Tudomany és jogtudomany”
Mz a tudomdny?

Erre nehéz felelni, mert igen kiilonbozé természetii tudomanyok
vannak.! Kérdés, van-e egyaltalan olyan vonas, amely «¢ tudomany
kozos nevezdjére hozza 6ket? Ha szigori mértékkel mérjiik a tudomany
fogalmat, akkor az exakt tudomanyok jol jarnak, de kiszorulnak — és
sértodotten tiltakoznak a leiro, a torténeti, vagy éppen a hittudo-
manyok. Ha enyhe mértéket alkalmazunk, akkor meg becsisznak, —
mint ahogyan az egyetemi tanszékek targyai kozé maris becsusztak —
olyan gyakorlati szakismeretek, amelyeket tudomanynak a legjobb

* A tanulminynak csak az elsd felét kizdljik itten; az egésw az Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek egyik szamaként jelenik meg. A tanulmany fejezeteimei a kivetkezdk: Mi a tudo-
mény? — A fizika ismeretelméleti tanulsdgai.— A pozitivizmus tanulsdgai. — A természet-
filoz6fia tanulsiga. — Vissza Humehoz, Kanthoz, Bohmhoz. — Grosschmid miihelyében. —
Stammler ma. — Merre visz a jogtudomény dtja? A szerk.

1 Bz az értekezés volt az alapja azoknak a megbeszéléseknek, amelyeket Szapd
Jozser 6és Bipo IsTtvAn magintanir urak bevondsival a jogelméleti szemindrium tagjai
elétt az elmilt tanévhen folytattam. Szapéval az elsd félévben izekre szedtiik azt a kér-
dést, hogy mi a tudomény. Abban egyetértettiink, hogy inkébb jellemzdé a tudoményra a
mddszer, mint al rendszer. Szapé kritikdja azonban felvetette azt a kérdést, vajjon nem
thl igényes-e még az ellendrzott és nagyhatdsi megismerés ismérve is. Vajjon nem egy-
szeriien csak a kételkedés éz a kritika jellemzi-e a tudoményos megismerést? — Bipgval
a mésodik félévben Kant- és Bohm-szemindriummé fejlédtek meghbeszéléseink, amelyeknek
e félév korai lezArésa vetett véget. Bipd lényeges hozzdjaruldsa az volt, hogy Lundstedt
birdlatit a ,tudoménytalan jogtudomény® alapvet§ fogalmairél kapesolatba hozta a
transcendentilis latszat leleplezésével, a konstitutiv és regulativ funkeid Osszetévesztémé-
nek felderitésével, amely Kant és Boéhm nagy kritikai teljesitmémye.

¥z a tanulmény tdvolrél sem akar a tudomény és jogtudomany kimerits elmdlete
lenni. Csupén azt az irdAnyvonalat dolgozza ki, amelyet a tudominy fejlddésének legiijabb
szakasza a jogtudomény szdméra is elbrajzol. A tanulmény feldpitése a kivetkezd. Ki-
indul abbél a tudoményfogalombdl, amelyet a legiijabb tudoményos fejlodés és a tudo-
ményok nagy kiilonbségei fleginkibb indokolni l4tszanak. Azutdn a modern fizika példajan
Fddington nyomén, a modern pozitivizmus tudoményelméletén Miges nyomin & végil =
természetfilozéfia példijain Whitehead nyomén bemutatja, hogy a tudomdny legiijabb és
legnagyobb teljesitményei mikémt mutatnak Kantra és miként igazoljik azt az ismeret=
elméletet, amelyet mar Humendl, Kantnfl és Béhmnél is megtalalunk. Ezutan abtérve a
jJogtudoményra, Grosschmid példdjadn kimutatja, miként hatja 4t a jogtudoményt is =
tudoményos gondolkoddsnak megvaltozott atmoszférdja, miként hat At atmoszférikusan a
természeti viligkép a jogi vildgképre. Majd Stammler méltatisa és mai szemmel 4tértel-
mezése kivetkezik, aki kanti nyomokon tiszta gondolkodisi forménak tekintette a jogot.
Végiil a tanulmény felvizolja az eljivendS jogtudomény mddszereit, amelyek a moderm
tudomény, a kanti ismeretelmélet é4 a jog lelki funkeidként értelmezése kivetelményeinek

- megfelelnek.

Ennek ‘a gondolatmenetnek két kiemelked§ és ezért megvitatisra legalkalmasabb

pontja a tudoméiny jellemzése &3 a jogiudomény jellemzése.
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akarattal sem lehet nevezni, s amelyek befoglalasa a tudomany fogal-
méanak egységes meghatarozasat végképpen lehetetlenné teszi.

A tudomanyok kozott tehat tilnagy kiillonbségek vannak. A fran-
cia és angol szohasznalat ezért arra hajlik, hogy a tudoméany szot
(science) csakis az exakt matematikai és természettudoméanyok sza-
mara tartsa fenn. A mi szbhasznalatunk ezzel szemben igenis enge-

dékeny.
Barmily nagyok is a kiilonbségek, a tudomanynak mégis vannak
minden téren érvényesiilé egyetemes vondsai, amelyek élesen, — ha

nem is mereven — megkiilonboztetik a nemtudomanyos gondolkodas-
tol. Ezeket ma kiilonosen érdemes hangsilyozni, mert sokan nem hisz-
nek tobbé a tudomany onértékiiségében.

Els6 és legfontosabb sajatsaga a tudomidnynak, hogy ésakis meg-
ismerésre irdnyul. Mindenféle mas tekintet, legyen az bar a legneme-
sebb és legmagasztosabb, a tudomanyon kiviil esik. Bzt ma nem értik
és félreértik. Sokan azt hiszik, hogy a tudoméanynak csak annyiban
van létjogosultsaga, amennyiben bizonyos eszmearamlatok vagy cél-
kitlizések szolgalataba all. Kizek nem értik, miben all a tudomany on-
éntékiisége. Nem abban, mintha a tudoméany eredményeit nem lehetne
gyakorlati célokra eszkoziil felhasznalni. Hanem abban, hogy maganak
a tudomanynak nem lehet teljesebb kihasznaldsa annal, mintha csak
megismerésre iranyul. Ez az ismérv mindenesetre élesen megkuldnboz-
teti a tudomanyt a gyakorlattol, a technikatol, a féltudomanytol és az
altudomanytol

Nines és nem lehet mas tudomanyos érdek, mint a megismerés.
Ennek a tiszta megismerési érdeknek eredete a gyermeki lélek oltha-
tatlan, kielégithetetlen kivanecsisiga. Ebben a gyermeki kivancsisag-
ban van valami, ami elengedhetetlen a tudomanyhoz is — a tiszta meg-
ismerési érdek, — de ez a kivancsisag azért még mem elég a tudo-
manyhoz.

A tudomanyhoz ugyanis az is hozzatartozik, hogy a megismerés
valamiféleképpen el?enorrzh?fo legyen. A tudomany nem egyszertien
csak tudas, hanem olyan tudas, amely eredményeit s a hozziajuk vezeté
utat igazolni folytonosan kész. A tudomany nem rejtett tudds, amely-
nek forrdsai ellendrizhetetlenek. Hanem alland6 készség eredményeit
nyilvanosan, barmely ember el6tt igazolni, és azok helyességét erre
alapitani. A tudos azzal vivja ki tekintélyét, hogy kutatasainak telje-
sen feltart eredményei és eszkozei el6tt a legszigorubb biralat is tisz-
telegni kénytelen. zért olyan fontos a tudomanyban a modszer és az
igazolds (verifikalds)! A tudomany értéke még inkabb megnyilatkozik
modszereinek, azaz megismerése utjainak, valamint igazolasi eljarasai-
nak hatékonysagaban, mint egyes elért eredményeiben. A tudomé.ny
barmikor szamot adni kész miiveleteirdl, kutatasainak Gtjarél és mod-
jairél, eredményei elérésének minden legkxqebb mozzanatarol, bizonyi-
tékarol, igazolhatosagardl. Egyenesen azzal az igénnyel 1ép fel hogy
esakis modszelemek a legteljesebb ellenérzés altal valo k1f0gastalan
igazoldsa esetén tart szamot a jutalomra: de akkor a legnagyobb
jutalomra!
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Mig tehat a gyermek telhetetlen kivancsisaga nem ellenorzi a
maga kilégiilését, addig a tudomany cSakis ellenorzott megismerésre
iranyul. Kz, hogy nem esupén elérendd céljat, hanem kozben onmagat
is figyeli és ellenorzi, azt is jelenti, hogy a tudoméany valamifélekép-
pen rendezetl tudas. Ellendrzottségéhez hozzatartozik, hogy kiilonbozé
eredményei kozott valamiféle rendet teremtsen.

Azt hiszem, hogy van még egy harmadik ismertetd jegye is a
tudomanynak. Ezt agy fejezném ki, hogy fontos, nagyhatdsi megisme-
résre u*anyul A megismerés akkor fontos és nagyhatasa, ha az isme-
reteknek e%esz tomegét helyettesiti. A tudomanyban gondolkodds-
okonomiai elv (Mach) érvényesiil, amely szerint minél kevesebb isme-
rettel minél tobb kérdést szeretnénk megmagya1azn1 A tudomanyt
egyenesen fakarékos megismeresnek lehet nevezni, mert a tudomanyos
ismeret elsajatitasaval igen sok ismeret megszerzését takaritjuk meg
magunknak.

A nagyhatast ismeretnek ez a kritériuma a tudomanyok nagy ré-
szénél az dltaldnos torvényszeriiségekben nyilvanul meg. De megnyil-
vanul a torténettudomanyokban is. Ezek ugyan nem generalizalnak,
hanem individualizalnak (Rickert). Mégis wdlogatnak (szelektalnak)
és pedig aszerint, hogy mit tartanak fonfosnak a torténeti megismerés
szempontjabol. Fontosnak pedig azt tartjak, ami szamos més egyedi
eseménynél jellemzdbb. Torténeti jelentdséglivé azzal emelkedik az ese-
mény és szereplGje, hogy ezer és ezer masnal jobban kifejezi, jellemzi,
osszefogja, képviseli az egész torténést, Valogatasnak kiilonben nem
lenne értelme, holott a torténelmet nem barmely, hanem csupan valo-
gatott torténés érdekli. De még al teljesen egyedi és nem reprezentativ
torténés leirasa is kiemelé hatteréiil szolgalhat az altalinos torténeti
kirnyezetnek. Igy rajoviink, hogy a tudomany generalizald, vagy indi-
vidualizalé jellege nem jelent kizaro ellentéteket. A torténelem is gene-
ralizalo fogalmakkal individualizal: vagyis a torténés egyszeriségét
altalanos vonasckunak csak egyszer eléfordulo talalkozasaval jellemzi.
Ugyanakkor azonban, amikor élesen kidomboritja a torténés egyszeri-
ségét, egyiltal kiemel6 hattérrel latja el azt az altalanos torvényszert-
séget is, amelyet az a torténés vagy legjellemzibben kifejez és kép-
visel, vagy pedig ellenkezoleg a téle valo eltérésével jellemez.

A tudomanynak erre a jellemzésére azt lehetne felelni, hogy nines
olyan tudomany, amely csak megismerésre iranyul, mert hiszen tel-
jesen el@itéletientes megismerés sines. Nincs teljesen ellenérzott isme-
ret sem, a tokéletes rendszer pedig éppen csak abrdnd. Végiil a fontos
ismeret ismérve is mgatag, mert megismerésen tili mértéket alkalmaz,
mar pedig ezen mérve a kulonos ismeret fontosabb lehet az altala-
nosnal, sth. A

Kzekre a kifogasokra csak azt felelhetem, hogy mint minden nagv
emberi eszmény, természetesen a tudomany is utépia a maga tokéletes-
ségében. A tudominy eszménye felé haladds mégis a realitds atjat
jarja, mert a valésagban is van olyan torekvés, amely a #obbinél
wmkdbb iranyil esakis megismerésre, ellenérizhet6 és rendezett, és a
faradsagos kiilonos megismerések légioit teszi feleslegessé.
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A tudomany nem minden. Nem is az egész élet. Mar a felsorolt
ismertetGjegyei folytan is a tudoméany kissé elfordul az élett6l. Maga-
nak a tudomanynak van azonban olyan aga, amely nyilvantartja eze-
ket az Osszefiigéseket tudoméany és nemtudomany kozott és amikor a
tudomany elofeltételeit vizsgalja, maga is atnyalik a tudomanybdl az
életbe és a lélekbe. Ilyen a filozofia, pl. Bergson hires tanitasa, amely
szerint az értelem kimematografikus, azaz mozifilmszeri kockéakra
vagja az élet feldarabolhatatlanul egybefoly6 aramat.

A tudomanynak tudomanyontili osszefiiggései most még kozelebb-
r6l nem érdekelnek. Egyel6re az volt a fontos, hogy a tudomany mi-
volta fel6l megallapodasra jussunk. Ehhez mérhetjiik majd a jogtudo-
manyt, ha sikeriil megallapodasra jutnunk azirant, hogy miben all.

A jogtudomany olyan kozvetlen kapesolatban all a gyakorlati
élettel, annyira megterheli agyakorlatilag is hasznos technikai ismere-
tek nytjtasanak szempontja, akarcsak az orvostudomanyt. Emiatt
konnyen hattérbe szorul az oly fontosnak tiiné gyakorlati szempontok
mogott a tiszta tudomanyossag szempontja. Masfel6l azért is oly nehéz
szétvalasztani a tisztan tudomanyos jogismeretet a gyakorlatitol, mert
hiszen maga a gyakorlati jogaszat is at meg at van széve tudomany-
nyal és az a kifejezés, amelyet mi a németbdl tételes jogtudomanynak
forditunk, a francidban a birdsdgok gyakorlatat (jurisprudence), az
angolban pedig a jog elméletét jelenti. Valoban, egy-egy biroi itélet-
ben vagy torvénykonyvben esetleg tobb tudomanyt talalhatunk, minta
rola irt tudomanyos tanulmanyban vagy tankonyvben.

Mar ebbdl kitlinik, hogy a jogtudomamnyt csak valamely rugalmas,
engedékeny tudomanyforgalomba lehet mindenestill beilleszteni,
amelybe azonban a gyakorlati jogi kultira egy része is bele fog illeni.

Engedékeny tudomanyfogalomra kiilonben nem csak a jogtudo-
manynak van sziksége. A tobbi tudomanyok kozt is oly oridsi kilonb-
ségek vannak, hogy csakis rugalmas tudoméanyfogalom képes Sket egy
kalap ala vonni.

Végiil a tudoméanyos lelkiismeret is rugalmas tudomanyfogalom

felvételére késztet, mert a tilszigori tudomanyfogalom élesen szembe-
allitja a tudomanyt az élettel, ez pedig a tudoméany szempontjabol sem
kivanatos tilzasokra vezet. Bergson joggal vadolta az értelmet azzal,
hogy kinematografikus természet(i, a tudomany tehat még a latszata-
tol is érizkedjék annak, hogy kerékbe akarja torni az életet.
- Ennyi engedmény utdn, — ami azt jelenti, hogy tudomanytél és
Jogtudomanytol egyarant a tudomanyossadgnak csupan egy minimumat
szabad kovetelniink, — viszont azt is kijelenthetjiik, hogy benniinket
csakis elsdvonalbeli tudomdny érdekel. Nem érdekelhet tehat sem a
barmiféle gyakorlati szempont altal befolyasolt, sem a tehetetlen, sem
a reakcids, sem a kiillonckod6 tudomény. Hanem csakis az, amely bar-
mily szerény mértékben is, de eldrevisz a legszigoriibban felfogott tu-
domany eszméje felé.

Szamolnunk kell azzal, hogy o6ridsi kiilonbségek vannak a szin-
vonal tekintetében a tudomany miiveldi is és 4gazatal kozott is. A szigori
tudomany tiszta eszményi tipus, amelyen a legnagyobb engedékeny-
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)
ség mellett is lemérhetjiik, hogy a tudds a maga tudoményaga lehet6-
ségeihez képest élen jdr-e az eszményhez kozeledésben, vagy pedig az
élenjarok mogott messze hatul kullogva elmarad.

qua,]donkeppen azt keressiik ebben a tanulmanyban, hogy a jog-
tudomany hogyan zarkézik fel az élenjaré tudomanyhoz. Ennek pél-
ddjaként bemutatjuk a modern fizika ismeretelméleti eredményeit
Eddington nyomin. Bemutatjuk a mai pozitivizmust Mises, a termé-
szetfiloz6fiat pedig Whitehead értelmezésében. Azutan méltatjuk, hogy
Hume és Kant szelleme miként érvényesiil ebben a legiijabb termé-
szettudomanyban és hogy ttmutatasukat a jogtudomanyban sem lehet
biintetleniil elhanyagolni. Bemutatjuk Béhm felfogéasat, aki a magyar
gondolkoddok kozul egyediil merte Kantot végiggondolni és tovabb-
gondolni. Bemutatjuk Stammlernek a jogtudomany elméletérsl szolo
felfogasat, mint furesa keverékét az élenjard tudomanyos gondolatnak
és groteszkiil tudoménytalan elmebeli erémutatvinyoknak. Bemutat-
juk Grosschmid jogszemléletét, mint az eredeti és bator gondolkodas
példajat, amely kiillonckdodése ellenére is de profundis feltor az élre,
az élenjaro tudomany vilagossagara. Végiil bemutatjuk, hol jarnak ma
a jogrol valé tudomanyos gondolkodasnak az élesapatai.?

2 A tudomény jellemzésénél a hangstlyt Athelyeztem a megismerés eszményi vég-
eredményérdl, a rendszerrdl, a tényleges tudoméinyos megismerés jellemzd médjdre, hogy
t. i. ellendrzittebb és nagyobb hatésfoki a nemtudoményos megismerésnél. Ez a silypont-
athelyezés a tudomdny legfijabb nagy teljesitményeinek megfigyelésébsl adodik. Nem
tagadom, hogy a tudominy rendez, sit rendszerez. Ebben litni azonban a lényeget téves
lenne, mert ez sokkal kevesebb annél, amire a tudominy képes, hiszen rend, sdt rendszer
van obt is (a 1aktdrbam, a szdmadéisbam, a mégidban, st az Oriifltségben is), ahol tudo-
méanyr6l szd gincsen. Viszont a tudomény legnagyobb teljesitményei gyakran ecsupdn része-
ket helyeznek vakité viligitdsha, az egészmek vendjét nem okvetleniil nivelik, sit gyakran
inkibbb megrenditik és felboritjik. A tényleges tudoményban tehat hiinyzik a végsd
tudoményeszménynek az a kovetelménye, hogy tikéletes rendszer legyen. Ezt beleéntel-
mezni a ,,vagyteljes gondolkodds” jellemz6 példija, amely meglevének tekinti azt, amire
véigyik. Az eredmény a tudomény stationér (veszteglé) felfogésa, az a tudoményos kon=
zervatizmus, amellyel esaknem bizonyosan talalkozni fogunk ott, ahol a tudomény lényegét
a rendszerben latjak. ;

Bar ez a tanulminy nem kivin a todomény és jogtudomény kimerité elmélete lenni,
bizonyos miivek kozelebbi vonatkozdsha keriiltek vele és ezek kiziil tibbet meghbeszélésein<
ken a szemindrium tagjai referdltak. A szivegben emlitetteken kiviil meg kell emlitenem
a kovetkeziket, mint amelyeknek tekintethevétele hatissal volt felfogisom kialakulasira:

PAULER (Bevezetés o filozdfidba. 1920. 4. kiadds. 58—359. és Logika. 1925. 170.)
szerint a tudomény ,igazolhaté tételek rendszeret vagy ,,tudiseredmények rendszere*. Azon-
ban ingadozds van néla abban, hogy a rendszer mennyiben megkiilonbozteté ismérve a tu-
domanynak. A Bevezetés szerint a tudomanyos tételt az killonbozteti meg a nemtndomé-
nyos megéllapitdst6l, hogy igazolni, esetleges kétellyel szemben megvédeni tudjuk. A rend-
szer csak a tudomdnyos tételek logikai dsszefiiggésének kivetkezménye. Pauler az igazsagok
bsszafiiggd rendszerének fenndllisit a tudomény eldfeltevésének mondja, de itt még nem
tartja a vendszert a tudominy megkiilonbbzteté vondsinak. A Logikdban ellenben azt
nmondja, hogy a gyakorlé orvos vagy jogész ismevete is igazlhaté ismeret, de mivel 6k tudo-
manyt elkalmaznael, de nem wlkotnak, nem torekednek beleilleszteni megéllapitisaikat a tu-
doményos rendszerbe, a tudoményt pedig épp ez jellemzi. Pauler nmem meggyézd. Azt hi-
szem, mindkét érvébél esak annyi 4ll meg, hogy a tndomény egyik ismérve, hogy t. i. nagy
hatésfokl ismeret, csak akkor valésulhat meg, ha az ismeretek kdzitt bizonyos Gsszefiiggés,
rend van, ami lehetévé teszi, hogy egyetlen ismeret nagyon sok més ismeretet helyettesit-
sen &y feeslegessé tegyen. Ebbgl tivolrsl sem kivetkezik azonban sem az, mintha az Gsszed
igazsfigok Geszefilggd rendsgerének fenndllisa a tudominy eléfeltevése volna, sem az, hogy
az ilyen rendszerbe foglalds fenné a tudoményt tudomannyd.




A fizika ismeretelméleti tanulsdgai

Minden id6ben volt valami athatas a vilag és a tarsadalom képe,
a vilag és a jogvilag, a természettudomanyi és a jogtudoményi vilag-
kép kozott. - B

A legrégibb gorog gondolkodas a jogot kozmikus torvénynek te-
kinti. A kozépkor a természeti torvényt az isteni 6rok torvény letiikro-
z6désének véli, amelyb6l per conclusionem (ius gentium) vagy per
determinationem (ius civile) konkretizalodik az emberi torvény. Hobbes

Kornisnal is (4 tudomdnyos gondolkodds, 1943. I, 29—38.) két fékritériumaval taldl-
kozunk a tudoménynak: ,elészir, hogy igazolt, azaz médszeres ismeret: mésodszor, hogy
rendszeres ismeret (30). Az elsé kritériumot Kornis meggylzden igazolja is, a mdsodilf
néla is inkdbb csak diszlet. Igen helyesen mondja: ,az ami ismereteinket, tapasztalatain-
kat tudoményossi teszi, nem a tArgy termésgete, hanem a mddszer, a kritikai igagolds®
(31). Megerdsit abban a felfoghsban, hogy ez a tudominy egyetlen és elegendd ismérve,
amikor arré¥ tudésit, hogy »mir ARisToTELEsS szerint a tudomény ,az igazolasra vald ké-
pesség« (31). Azt is jol latja, hogy esak viszonylagos, fokozati kiilonhség van tudomé-
nyos és nem tudoményos ismeret kozott az igazoltsig szempontjabél (31). Igen helyesen
az igazolis szempontjira vezeti vissza a tudomdny tivekvését az objektivitdsra, az elvo-
nésra, a quantifikilisra, a fogalmi, diszkurziv gondolkoddsra. Szerinte ez utébbi az, ,ami
a megismerést elsfsorban teszi sajitszertien tudoményossi® (33). Kornis, aki a tudo-

- ményos gondolkoddsnak mindezeket a viszonylagos ismertetéjegyeit szmos konkrét példin

i vizsghlja, kizel jut annak felismeréséhez, amiben Szabé az én meghatirozdsomat kifo-
gasolja. Abbam egyetértiink, hiogy tudominy és memtudomény kozitt csak viszonylagos
kiilénbség van. Ha azonban a tudominyt igacollf, vagy ellendrzétt megismerésnek defi-
nidljuk akkor mintegy figyelmen kivill hagyjuk azt az eshetdséget, hogy feltétleniil igazolt
vagy ellenérzitt megismerés tulajdonképpen nines, vagyis eleve feltételezziik az igazolds

. vagy ellendrzés feltétlen lehetfségét. Kz kétségkiviil hibanak latszik. Fzen segite ne taldn

a negativ formuldzds. Eszerint nem azt mondandk, hogy a tudomény igazolt vagy ellendr«
zott megismerés, hanem azt, hogy kritizdlt, a végsilig kétségbevont, a végsokig vitt ké-
telkedésen is kipr6balt megismerés. Roviden: kételkedd megismerés. Ez ugyanaz, mint méd-
ezered, igazblt vagy ellendrzott megismerés, esak kisiklik az alél a kifogds alél, mintha
kételyek eloszlatisan, a végsidkig vals kétségbevonds prébijan tal valami lehetetlen fel-
tétlen bizonyitist kivanna a tudoménytdl. 1
i A rendszer kritériumin Kornisndl is sokkal kisebb sily fekszik, mint a modszeren.
Szerinte elszigetelt ismeretek mem mondhaték tudomfnynak. A reldeié mbzzanata hajt
benniinket, a latszélag elszigetelt, igazsigtol a tudomanyhoz, az egységesen Osszefiiggh rend-
szerhez. A tudomény anndl inkébb fejlédik, minél egyszeriibb és egységesebb formuldkra
tudja visszavezetni az elemi mozzanatok litszdlagos bhonyolultsigit® (36). !
Ebbdl legaldbb annyi nyilvanvals, hogy Kornis sem tartja oncélnak a rendszert a
tudomanyban. 86t az utolsé idézet vildgosan utal arra, hogy a rendszert csupin a nagy
hatdsfokd ismeret érdekében kiveteli, A takarékos megismerés kivinja azt, hogy minél
tobh mozzanat megismerdsét mindl egyszeriibb formula medismerdsével helyettesitsilk,

tegyiik feleslegessé. Bz éppen a nagy hatdsfokd megismerés gondolata. Kornis elght talan

éppen a ,viligformula (Weltformel)* eszméje lebegett, amikor az idézett sorokat leirta.
Ez valdban a legnagyobb hatésfokd megismerés lenne, mert minden méis megismerést
feleslegessé tenne. .

_ Kornis mar most egyfelil azt mondja, hogy valamely tétel ,igazsigit éppen az bizo-
nyitja, hogy a tiobbi, mér igazolt tétellel... logikusan megfér, mésfeldl a nagy tudo-
ményos forradalmakat akként magyarizza, hogy ,a tételek egész rendszere megdél egy
1), kétségtelen ismereten, mely veliilk logikusan nem fér meg® (37). Ebbél, azt hiszem,
nyilvanvaléan kideriil, hogy Kornis szemében is fontosabb a mddszer, mint a rendszer,
mert ha a kettd ellentétbe keriil, akkor a médswer donti meg a vendszert és nem megfor-
ﬂi?va. Hiszen a rendszer Kornis szerint is a tudomédnynak csupin ,végtelen messzeségben
esillogé eszménye, végss célja” (37). Nem hiiny szemet Kornis az elétt a kifogds elftt
sem, hogy ,a szisztematikus elrendezés inkdbb csak didaktikai segédeszkiz, semmint =
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a cartesianus vilagképet irja at, amidon a tdarsadalomban is mindent a
mozgdsra (motus-ra a lélek emdcioit s ezekre a tarsadalom mozgalmait)
vezet vissza. Az asszociacids lélektanban és az utilarizmus jogszemléle-
tében kimutathaté a newtoni graviticiés elmélet athatasa. A darwini
fejlodéselmélet is hatalmasan befolydsolta a tarsadalomszemléletet. 4

- Bzek a példak egyuttal ovatossagra is intenek. A természettudo-
many tanulsagainak alkalmazisa ugyanis gyakran naivul és kritikat-
lanul tortént. Ma is az a kérdés, vajjon az 1j fizika ismeretelméleti
tanulsagait lehet-e értelmesen, kritikailag értékesiteni a tarsadalom és
a jog tudomdanyaban, ;

tudomény lényeges ismertetljegye (37). Tagadhatatlannak tartja ,a rendszerezés onké-
nyességét is (37). : '
Roppant érdekes megfigyelni, hogy miért szorul hattérbe a tudomany ismérvei kiozil
a modszer mellett a rendszer. Eldszor is azért, mert mindinkdbb beldtjuk, hogy a mdidszer
a tudomény mindennapi kenyere, amely nélkiill nem lehetne, a rendszer ellenben csak tévoli
csillogé eszmény, amely lidére médjara legtobbszir tévitra vezet, a valésdgban pedig alig
tapasatalhat6, hiszen a tudomény részeinek mdr a mdidszeres igazolhatGsiga is oly kilon-
bizd, koztik tovibbd az Osszefiiggés is olyan hidnyos, hogy a tényleges tudoményban &
rendszert inkdbb kivinjuk, mint tapasstaljuk. Mdsodszor a nagy tudominyos forradalmak
tesrmek hajlamossé arra, hogy igazi nagy tudoményos teljesitménynek azt tartsuk, amely
egyetlen ponton médszeres igazoltsigival megdonti az egész elavult rendszert, mem pedig
a pepeesels rendszerezést, amely a nagy teljesitményeket kivivé rohamesapatok utén jarva,
a tudomény csendirsége gyanint fenntartja a rendet a meghdditott teriileteken. Harmad-
s20r a réendszerezéshen valami egészségtelen tudoményos poétkielégiilést 1atunk és Nietzaché-
vel hajlamosak vagyunk hinni, hogy: systematisch, also wnwahr. Akik leginkibb elbbre-
vittdk a tudoményt, gyakran gyenge rendszeralkotdk, a rendszer nem a legnagyobb tudd-
gok eszménye., A rendszer statikus, veszteglé tudomény, a mddszer a megismerés dinamikud
haladésénak Gtja. A rendszer ismérvén lovagolds nem egyszer a tudés csekélyebbértékiisépi
érzésének kompenzélgsa. )
Végiil is azonban miért tagadni a rendszeres ismeret ismérvét, amikor a nagyhatdsd
ismeret dgyis rendszerve vezet? Eldszdr azért, mert nem tudhatjuk eldre, vajjon a meg-
jsmerendd targy rendszer-e, ha pedig nem az, akkor a rendszeres ismeret lehetfiségét sent
eltlegezhetjiik. Mdsodszor semmiképen sem tehetjilk figgdvé a tudoményt attél, vajjon &
tudoményos megismerés “egyetlen Gsszefiiggd rendszerbe illegztheti-e. Harmadszor az is-
meret lehet médszeres is, meg rendszeres is és mégsem tudomAnyos. Evekkel ezelott orakig
vitdztunk Neubauer (most Abay) Gyulival az Iskola-utedban azon, vajjon miért kisebh
az értéke annak az igazshgmak hogy a kovezetnek ez a kockdja, amelyen allok, ezen &
helyen van, mint pl. a szabad esés tirvényé6. Mindkettd mddszeresen igazolhaté és az
ismeretek rendszerébe tokéletesen beleilleszthetd! A megismerés hatdsfoke tekintetében
azonban ég és fold kiilonbség a kettd, mert az el6bbi nem pétol més ismeretet, az utébbi
ellenben a konkrét ismeretek légidjat helyettesiti és teszi feleslegessé. e
Az Gjabb tudoményelméleti torekvésekrsl a sziivegben idézetteken kiviil még a kovet-
kezd miivek is tadjékoztatnak: Benjamin, An Introduetion to the Philosophy of Science,

1939, BernaL, The Social Function of Science, 1939, Broap, Scientific Thought, 1923,

Burg, Konstitution und Gegenstand im logistischen Neupositivismus Rudolf Carnaps, 1933,
CaMpPBELL, What Is Science? 1921, Carnap, Physikalische Begriffsbildung, 1926, Der
logische Aufbau der Welt, 1928, Abriss der Logistik, 1929, Logische Syntax der Sprache,

1934, Copen, Reason and Nature, 1931, Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzem,

1932, HiLBERT 65 ACKERMANN, Grundziige der theoretischen Logik, 1928, Jgvons, Prin=
ciples of Science, 1907, Kaurmann, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, 1936, KrarT,
Die Unmdglichkeit der Geisteswissenschaft, 1934, NaTorp, Die logischen Grundlagen der
" exakten Wissenschaften, 1910, Pgarson, Grammar of Science, 1911, Pomncarg, Tudb-
mény és foltevés, 1908, Science et méthode, 1009, Rircuig, Seientific Method, 1923,
Ruerp, From the Physical to the Social Seciences, 1929, Russgrn, The Scientific Outlook,

1931, WrrrtceEnsTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 1922, B
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Hasznos tajékozést merithetiink etekintetben Eddington felfogé-
sabol, ilkg éppen az 1) fizika ismeretelméleti és filozofiai tanulsagait
vonja le.

Ezt az aj fizikat, amely a XIX. sziazad klasszikus elméleteivel
szemben forradalmi haladast jelent, a relativitiselmélet és a quantum-
elmélet tartalmazza (28). Ennek a haladasnak a jelentdségét Edding-
ton-Kopernikus, Newton és Darwin tanaival allitja egy vonalba és meg
van gyo6z6dve arrodl, hogy az dltalanos emberi gondolkodast oly mélyen
fogja befolyasolni, mint ezek. (8).

Ttt tehat olyasmir6l van sz6, amire a jogtudomanynak is, — mint
-a sajat tudomanyvoltat kutaté minden egyéb tudomanynak is, — ér-
demes felfigyelnie. Olyasvalamir6l, amit biinftetleniil nem is lehet elha-
nyagolni. A jogelméletnek, mint specializalt jogtudomanynak, el6keld
hivatasa, hogy kozvetit6ként lépjen fel akkor, amidén a tudomény egyéb
terein a jogtudomany szdmara értékesitheté haladas mutatkozik.

Amidén most Eddingtont kikérdezem azirant, hogy mi mondani-
valdja van a jogtudomény szamara, akkor szd sem lehet arrdl, hogy a
relativitaselméletet, vagy a guantumelméletet naivul és kritikatlanul
atirjuk, atiiltessitk. Hanem esakis az ismeretelméleti és filozofiai
tanulsdgaikat vizsgaljuk meg atekintetben, vajjon nem erfsitenek-e
meg olyan szempontokat, amelyek a jogtudoméanyban is felmeriilhetnek.,

Eddington szerint a fizikusok rajottek, hogy mekkora segitséget
jelent az ismeret keresése kozben, ha értjilkk annak az ismeretnek a
természetét, amelyet keresiink (5). A fizika minden allitasat megfigye-
lés Gitjan kivanja igazolni és ezdltal wdlogais prébdanak (selective test)
veti ala a fizikai ismeretet. Ez a valogatds pedig szubjektiv, mivel
atitol az érzéki és értelmi felszereléstél fiigg, amely megfigyelésiink
eszkoze (17).

Az ismeretelmélet azaltal nyajt hatalmas segitséget a fizikanak,
hogy folytonosan kritizdlja ennek az érzékszervi és értelmi felszere-
lésnek a befolydsat a megfigyelés atjan nyert ismeretre. Ezt a segit-
séget HEddington iigyes hasonlatokkal szemlélteti. A halkutatét, aki a
halojaval fogott halak megmérése alapjan altalanos tételként allitja
fel, hogy két hiivelyknél rovidebb tengeri él6lény nincsen, a parton
allé néz6 bardtsigosan és hasznosan figyelmeztetheti, hogy erre az
eredményre egyszerlibben is rajohetett volna, ha a kifogott halak
helyett hdldja szemeit mérte volna meg (18).

Megint ecsak az ismeretelméleti vizsgalat hatdsossdgdt szemlélteti
Eddington a kovetkezd hasonlattal: Valaki megfigyelés Gtjan eljuthat
arra az g posteriori altalamositasra, hogy valamely hazban 50 fillérnél
dragabb cikk nem taldlhato, de erre a priori is rdjchetett volna, ha te-
kintetbe veszi, hogy a Woolworth aruhdzhél rendezték be (50 filléres
— sixpence — aruhaz) (24).

Bajos hasonlat az is, hogy a kiilsé megfigyel6 természeti torvényt
vélhetne felfedezni abban, hogy a cambridgei hallgatok éjfél el6tt mind

IX+233 Sk ArtHUR EpDINGgTON, The Philosophy of Physical Seience. Cambridge. 1939.
:30.
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visszatérnek kollégiumuk falai kozé. Ha felvilagositjdk, hogy ennek

a torvényszertiségnek az eredete a kollégiumi hatosdgokban keresendd,

akkor helyesen nem arra kell kovetkeztetnie, hogy a torvényszeriiség
fiiggetlen a hallgatok természetétdl, hanem, hogy nem gy figg azzal
Ossze, mint & gondolta (25).

Az alapgondolat megértését megkonnyito hasonlatok soraban végiil
megemlitem a kiegészitett Prokrustes mesét. Prokrustes agyat szer-
kesztett és vendégeit vagy kinyujtotta, vagy megkurtitotta, hogy az
agyba beillok legyenek. Eddington elarulja nekiink a mese folyta-
tasat és ebben van a tanulsig. Prokrustes masnap reggel megmérte
vendégeit és tudos értekezést kiildott az attikai antropologiai tarsasag-
nak ,,Az Utasok Természetének Egyformasagarol“ (109).

Miutin ezekkel a népszer(i hasonlatokkal megvildgitotta az isme-

retelméleti megfontolasok jelentdségét, Kddington arrél vilagosit fel
benniinket, hogy a fizika forradalma ilyen ismeretelméleti belatasok-
nak koszonhet6. 1gy pl. a specialis relativitaselmélet kiindulépontja az
a belatas volt, hogy az ,éter sebessége” megfigyelhetetlen. Vagyis,
hogy semmiféle megfigyelési eljarassal nem lehet igazolni aztaz alli-
tast, hogy az éter relativ sebessége 80 km masodpercenként; (33).

Kzzel megindult a vadaszat olyan ,megfigyelhetetlenek® utan,
amelyek a klaszikus fizika tanaiban ,megfigyelhet6k® jelmezében pom-
paztak. A hires Heisenberg-féle ,bizonytalansigi elv azon a felfede-
zésen alapul, hogy ,exakt helyzet és exakt) sebesség kombinacidja meg-
tigyelhetetlen® (35). =

A ,tavoli egyidejiség” megfigyelhetetlensége ugyancsak ismeret-
kritikai elvnek bizonyult. Annak bizonyult a ,megkulénboztethetetlen
részecskék® mechanikajanak modszere is (39).

' Mindezek a ,,megfigyelhetetlenségi elvek" azért ismeretelméletiek,
mert valamely definici6 logikai ellentmondasanak felfedezésén alapul-
nak, amely megfigyelési eljarasukat igéri meghatarozni (41).

Egyes mennyiségek megfigyelhetetlenségének kideriilése volt az
ismeretelméleti elvek érvényesiilésének leggyakoribb formaja a fizika-
ban. S az ismeretelmélet behatolasa a fizikaba gyokeresen megvaltoz-
tatta ennek természetét, mert elérhetévé tette a szabatossagot (45).
Ezeknek a szabatos torvényeknek targyai azonban csupén val6szint-
ségek (46).

Az ismeretelmdleti fizika ugyvanis kozvetleniil az ismeretet vizsgalja,
mig a klasszikus fizika a killvildgot (49). A valészinliség elmélete mar
most lehet6vé teszi, hogy a kiilvilag nemszabatos ismeretét szabatosan
meghatdrozzuk, tehat nemszabatos voltdnak mértékét is szabatosan
megéallapitsuk. Igy a valosziniliség bevezetése a fizikai elméletekbe azt
jelenti, hogy tulajdonképpen az ismeretet vizsgiljuk. Mert a valdszinii-
ség valamely eseményre vonatkozé ismeretiinknek, nem maganak az
eseménynek a tulajdonsaga (50). :

Eddington kétségtelennek tartja, hogy a relativitiselmélet fizikai
hipotéziseknek ismeretelméleti elvekkel valé helyettesitését jelenti. De
tovibbmendleg arrdl is meg van gy6zddve, hogy az alapvet§ hipotézi-
sek egész rendszere helyettesitheto ismeretelméleti elvekkel. Az Osszes
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alapvetd természettorvények ismeretelméleti megfontolasokbdl leve-
zethet6k. A priori ismeretet jelentenek s ezért teljesen szubjektivek (57).
De s6t még a természet konstdnsai is levezethetlk ismeretelméleti meg-
fontolasokbol s a priori megismerheték (58). Nem vezethetdk le a ,,spe-
cialis tények‘, — mert ezek lényege éppen az, hogy masként is lehetné-
nek (64). :

Arra a meglepdé eredményre jutunk 'tehat, hogy az anyagi vilag a
wszelektiv szubjektivizmus* értelmében alanyi, a tisztara tdrgyi vilag
ellenben a szellemi vildg. Mert megfigyelésen alapuld ismeretiink
targyi eleme az élet, a tudat, a szellem (69).

Az ismeretelmélet forradalmasité és megtermékenyité hatdsanak
nagyszabast példaja a relativitiselmélet. Hinstein a tér és az idé
mennyiségeire is alkalmazta azt a gyakorlatot, hogy 1j fizikai mennyi-
ségek bevezetése csak a mérési miiveletek és szamitasok definidldsa
utjan torténhetik (71). A tavolsag mérésére barmikor reprodukalhato
mértéket kerestek. iz nem lehetettl maga is tdvolsag, mert ez circulus
vitiosus. Dimenzioénélkilli mennyiségeket, tiszta szamokat kellett ta-
lalni. Ezt a quantum-elmélet szolgéaltatta, amely az anyag szerkezeté-
nek tiszta szambeli leirdasat dolgozta ki, Az eredmény az volt, hogy
quantumelméletileg meghatarozott szerkezetnek térbeli kiterjedése a
tdvolsdgnak, id6beli periodicitiasa pedig az iddnek mértékéiil szolgal (57).

Az ilyen mérték szemléltetésére Eddington felhozza a kaleit kris-
talyt, amelynek hossza 10° rdeskozb6l (lattice interval) all (74). Eazt
négy dimenzidban (id6térben) tekintve, a periodicitas nem egyéb, mint
~idobeli récskoz-szerkezet. A #dvolsdg mértéke tehat a térbeli racskoz
sejtek meghatarozott szdma, az idé mértéke pedig a kristalyszerkezet
iddbeli raeskoz sejtjeinek meghattarozott szama (76).

Az ilyen mérték korlatlanul reprodukalhaté és ugyanaz marad a
legtidvolabbi tejiaton és a legtdvolabbi idében is (75).

Mégis vannak fogyatkozasai és ezek felismerése vezetett Einstein
gravitacios elméletéhez. ElGszor is nem szabad erds elektromos vagy
mégneses mezbbe keriilnie (79). Masodszor a mértéknek rdvidnek kell
lennie. Miért? Képzeljiik el, hogy a Foldet 4gy szirjuk keresztil egy
ilyen hosszii kristaly mértékkel, mint kotétiivel a naranesot. A Napnak
és a Holdnak a dagalyt timasztd ereje a hosszi kristalyt is meg fogja
nyijtani. Szabatos mérés céljabol tehat a gyakorlati metrologus a Nap-
nak és a Holdnak az eltavolitasat fogja kovetelni. Bz nem megy. Ezért
rovid mértékkel és rovid tavolsigok mérésével kell beérniink. Nagy
tavolsdgokat csak pontatlan megkozelitéssel lehet rovid szakaszokban
valé mérés atjan meghatarozni. Ha pontos megkozelitésre torekszink,
ez a modszer is kétértelmiiségre vezet. Kz a kétértelmiiség az ,,elmozdi-
tds integralhatatlansidga (non-integrability of displacement)*. (82).

~ Ez az elv az alapja Hinstein gravitacios elméletének (83). Az infi-
nitesimalis intervallumokon nyugvd helyezés pedig alapja az altaldnos
relativitaselméletnek (84). Eddington ebben kit(in§ példajat latja an-
nak, miként tesz lehetové nagy tudoméanyos felfedezést az ismeretelmé-
leti kutatas (84). j
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A quantumelmélet Attekintése utdn Eddington a kovetkezSkben
foglalja Ossze eddig elért eredményeit: .

A fizikai ismeret, definicié szerint, csakis a megfigyelés ttjan
ellendrizhets ismeretet foglalja magdban. Minden tételének részlete-
zett megfigyelési eljiras eredményét kell dllitania. Kiilonosen valamely
fizikai mennyiség definici6janak kell a mennyiség mérgsi mddszerét
egyértelmiien meghataroznia.

Minden fizikai mennyiség meghatdrozisa felteszi a tavolsag és az
id6 meghatirozasat. Ezek mértékéil csakis tiszta szadmok altal meg-
hatarozott szerkezetek szolgalhatnak. Az ilyen mértéknek tehat quan-
tum speeifikécio atjan reprodukalhatonak kell lennie (102).

Ilyen specifikdcié azonban csakis rovid mértékeket nyijt, amelyek-
kel esak infinitesimalis elmozditasokat lehet mérni térben és idében.
Nem szabad feltenni, hogy az igy mért elmozditdsok integralhatok.

Exakt megfigyelések egymist befolyasoljak és ezen meghitsul
minden torekvés, hogy megfigyelés utjan hatarozzuk meg valamely
fizikai mennyiség mérésének az exakt feltételeit. Apro részleteket a
véletlenre kell bizni.

Hzzel a valoszinfiség az alapvet6 definiciok elemévé lesz. Megfor-
dithatatlan vonatkozast teremt a megfigyelés és a formulazott meg-
figyelési ismeret kozott. Ez a megfordithatatlansag teszi a fizikat inde-
terminisztikussd, ha jové id6ben megfigyelhet6 dolgokra vonatkozo
joslatok rendszerének tekintjik.

A Kklasszikus fizikdban haszndlatos egyes mennyiségekrdl kideriilt;
hogy nincsen kielégité definiciojuk. KEzek megfigyelhetetlenek, mint
pl. a tavoli feltétlen egyidejiiség.

Mas mennyiségekrol, noha bizonyos feltételek mellett megfigyel-
hetdk, kideriilt, hogy oly feltételek mellett alkalmaztak Gket, amelyek
mellett nem megfigyelhetok. gy pl. a relativ koordinatik definicioja
felteszi, hogy a részecskék megkiilonboztethetok. Mégis tévesen alkal-
mazzak Oket megkiilonhoztethetetlen részeeskékre vonatkozo problé-
maknal. : '

Ezekre a kovetkeztetésekre a fizikai ismeret utjanak vizsgalata
vezetett. Kzek tehat a priori kiovetkeztetések, szemben a megfigyelések
eredményeibdl levont a posteriori kivetkeztetésekkel (103).

Az ismeretelméleti kovetkeztetéseknek messzemené kovetkezményei
vannak a fizikdban. Az abszolut egyidejiiség megfligyelhetetlensége
vezet a specidlis relativitaselmélethez. A valbszinfiség fogalmanak be-
vezetése pedig a hullimmechanika méodszerét eredményezi.

A természetl Osszes alapveté torvényeit és merdben szamszerd
konstansait is ismeretelméleti aton és matematikai kidolgozassal lehet
— béarmiféle fizikai hipotézis nélkill — meghatirozni.

Hzek az alapveté torvények és konstansok ennélfogva teljesen
seubjektivek, azaz a megfigyel6é érzékszervi és értelmi felszerelésének
nyomai azismereten. Ily a priori ismeretiink ugyanis nem lehetne egy
objektiv vilagot kormanyzo torvényekrdl. .

Azért a fizikai vilagegyetem nem teljesen szubjektiv. A fizikai
ismeret ugyanis a természet torvényein kivill a minket koriilvevo kii-
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I6nos targyakra vonatkozolag a specidlis értesiilésnek oridsi tomegét
is magaban foglalja. Ez részben objektiv, részben szubjektiv.

A szubjektiv torvények a gondolat fogalmi keretének a kiovetkez-
ményei, amelybe megfigyelés atjan szerzett ismeretiink, formulazasunk
modszere altal belekényszerill. Ezért felfedezhetfk a gondolatkeret
a priori vizsgalata Gtjan éppenigy, mint a belekényszeritett tényleges
ismeret a posteriori vizsgalata atjan (104).

A fizika alapvetd torvényeinek jellemzé formaja a szubjektivitas.
Ha vannak objektiv eredetii torvények is, azok alkalmasint masféle
tipustiak. Kiviil esnek a fizikdn, mint az ontudat és az élet.

Az ismeretelméleti torvények kényszerittk, egyetemesek és szaba-
tosak. A fizika torvényei is ilyenek, nem pedig a kozkeletdi felfogas
szerinti tapasztalati torvényszertiségek (105).

Azok a kezdetleges gondolkodasi formak, amelyek a fizika forra-
dalma ellenére is uralkodnak ezen a tudomanyon, Kddington szerint
a kovetkezdk:

1. Az univerzum gondolatformija, amely az érzékszervi tapasztalat
itjan nyert ismeretet, mint egy vildgegyetem leirdsat formulazza.

2. Az analizis gondolatformaja, amely a vilagegyetemet, mint sza-
mos rész egyiittlétezését fogja fel. -

3. Az atomizdlé gondolatforma, amely az analizistél azt kivanja,
hogy a végsé részek azonos szerkezeti egységek legyenck. Ennélfogva
minden valtozatossag a szerkezethen, nem pedig elemeiben leli ma-
gyarazatat.

4. A megmaradds gondolatformija — a szubsztancia modositott
alakja, — amely azt koveteli, hogy a végsé részek bizonyos foki al-

landosaggal birjanak.

5. A részek dnelégiiltségénel (self-sufficiency) gondolatformaja,
amely a létezés fogalmabdl ered. Mivel az elézé gondolatformakkal
osszeiitkozésben all, kompromisszudlisan a részeket belsd lényegiik
szermt onelégiiltnek tekintik, de mégis egymasrahatéknak ismeretiink-
ben, amelyet a valészin(iség érdekel. [Megjegyzendd, hogy sok szl
amellett, hogy minden kilesonhatds avégss részeeskék megkiilonboztet-
hetetlenségéhdl szarmazik. Hszerint a kolesonhatds eredete szubjektiv.
A végsb részecskék is részben alanyiak, de a megkiilénboztethetetlen-
ségnek tulajdonithaté kolesonhatds alanyisiga az el6bbit§l fiiggetlen
(128)]. A megfigyelés és a valdszintiségi ismeret kozti megfordithatat-
lansagot — s ezzel magat a valdsziniiség gondolatformajat — mint is-
merefelméleti elvet lehetne levezetni abbdl a gondolatformabél, amely
az elemi fizikai rendszerektdl azt koveteli, hogy izoladlhatok és mégis
megfigyelheté is legyenek (136).

. A szerkezet fogalmanak az a jelentésége, hogy a miiveleteknek ha-
tarolhaté sora (terminable set of operations) matematikailag leirhato
strukturdval bir. A fizikai ismeret tisztara strukturdlis ismeret, igy-
hogy a viligegyetemnek, amelyet lefr, csakis a szerkezetét ismer-
Juk (142).

_ Annak felismerése, hogy a fizikai ismeret szerkezeti ismeret, elto-
r0l mindenféle dualizmust tudat és anyag kozott. HEz a dualizmus
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ugyanis attél fiigg, hogy a kiilsé vilaghan olyasmit taldlunk-e, ami-
nek természete oOsszemérhetetlen azzal, amit a tudatban talalunk. A
fizika azonban a kiilsé vilaghan csakis strukturdt taldl és ugyanazt
megtalalja a tudatban is (150). '

Mit remélhef; a jogtudomany a fizika forradalmi fejlédésétél? Ha
valaki nyugodtan végiggondolja Eddington beszamolojat a fizika is-

meretelméleti forradalmardél, akkor abbdl a kovetkezd tanulsagokat

viheti at a jogtudomdnyba, anélkil, hogy kritikatlansdggal lenne
vadolhato:

1. Szokatlanul djszer(i, meglepetésszeri felfedezések vagy belata-
sok a jogtudomanyban is éppeniigy esedékesek lehetnek, mint voltak
a fizikaban, mert a X1X. szazad jogtudoméanya aligha volt fejlettebb,
tudomanyosabb, mint fizikaja. :

2. Az a tirelmetlenség az ismeretelmélettel szemben, amely a méd-
szerek faraszto elemzése helyett azoktol fiiggetlen targyakat, metafi-

zikat kovetel, reakeid, visszadramlas esupan. Ha a fizika az ismeret

elemzésének koszonheti fejlédését, ha ott termékenynek bizonyult a
torvényszeriiséget (valosziniliséget) a targyak helyett ismeretitkre vo-
natkoztatni, akkor a jogtudomany szaméra is hasznos lehet — esetleg
forradalmi fejlédést is eredményezhet — a jogi ismeret kritikaja.

3. A jogtudomanyban sok minden fordul meg a tények és a nor-
mak kiillonbségén. A fizikdban a ténynek — mint okozatosan megha-
tarozott jelenségnek — az eszméje azonban meglehetésen hattérbe
szorult. Még vannak specidlis tények, — amelyek masként is lehetné-
nek, — a torvényszerii tények helyére ellenben valdsziniiségek léptek
és pedig megismerési valosziniiségek.

4. A bizonytalansigi elv a szabatosan meghatirozott (determinalt)
valészinliség hatarai kozott helyet esindl a véletlennek, a szellemnek,
a szabadsagnak. Helyet esindl bizonyos értelemben az értéknek, a nor-
manak, Kzt azonban aligha szabad naivul és kritikatlanul gy kép-

zelni, mintha a val6sdg hézagain most méir megkapaszkodhatnanak az
érték gydkerei. Hanem olyasféleképpen lesz ez értékesithetd, hogy az

érzékszervi megfigyelés Gtjan szerezhet§ ismeret a valdszinliség tor-
vényfogalmaval helyet csindl az érvénytartalmak mérlegelése utjan
szerezhet6 ismeretnek. A valészinliség eszméje a kettdt esetleg kozos
nevezére hozhatja, ha a valoszinliséget az ismeretitkre vonatkoztatjuk.

5. Megszivlelendd az univerzum, az analizis, az atomizilis és az
onelégiilt részek gondolatformainak kritikdja is. A ,jogszabaly” ki-
fejezést pl. gyakran oly magabiztosan hasznaljak, mintha az az egy

mar mindenesetre biztos volna, hogy a jognak ,o6nelégiilt része“ a jog- 1

szabaly. A fizika ismeretelméleti forradalma jotékonyan el6készit arra,
‘hogy e ponton is még meglepetésekre lehetiink elkésziilve. Az elso ta-
lan az, hogy a jog semmivel sem kevésbbé jogeset, mint jogtétel (jog-
szabaly). Ezzel le van leplezve az ,onelégiilt jogszabaly® gondolataban
és hangoztatasaban rejlé fallicia, amely a jogot annak egyik jelentke- =
zési alakjival azonositja. Szabé ennél is tovabb megy. Szerinte nines

jogszabaly, hanem ecsak jogrend van. Az ,onelégiilt rész gondolat- =
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formajat itt hattérbe szoritja az ,univerzum‘ gondolatforméaja. Vald-
ban, van jogrend? Ponfosabban, nincs-e a jogrend mellett jo adag jog-
rendetlenség is? A fizika ismeretelméleti Gtmutatdsa ez: Szabdnak
igaza van a jogszabalynak, mint Gnelégiilt résznek a leleplezésében.
A jogrend pedig megismerési valdszin(iség, nagy bizonytalansagi
koefficienssel (ez a jogrendetlenség). A jognak bekovetkezend@ségekre
és bekovetkezhetdségekre (jogi sziikségességre és esélyre) bontasa is
az analizis gondolatformaja alatt all.

6. A fizika ismeretelméleti forradalmianak mindenesetre megvan
az a jotékony hatésa, hogy bizalmdtlannd tesz a naiv realizmussal szem-
ben, amely a kezdetleges gondolkodasnak legjellegzetesebb formaja. Az
ismeretkritika mérlegén lemérve pl. a jog . n.hatalmi clmélete, amely sze-
rint — Somld fogalmazasaban — ,,a jog valamely; rendszerint kivetett,
atfogo és allando legfébb hatalom normait jelenti® (Juristische Grund-
lehre, 1917, 105), konnyilinek talaltatik. A vaskas realitdsokra torténd
hivatkozas ezentil kevésbbé fog imponalni.

7. A leglényegesebb azonban a ,szelektiv szubjektivizmus®. Bz a
fizikdra nézve annyit jelent, hogy érzékszervi és értelmi felszerelésiink
olyan nyomot hagy, oly erds vialogaté hatdst gyakorol a megfigyelés
dtjan szerzett ismereteinkre, hogy a természet torvényei és konstansai
alanyi természetiinek és ezért apriorinak bizonyulnak.

Mit jelent ez a jogtudoményra nézve? Szdszerint dtirni nem lehet,
hiszen a jogtudoményban érzékszervi megfigyelésrél — legalabb koz-
vetleniil — ninesen sz6. Senki sem fog azonban ebbdl arra kovetkez-
tetni, mintha értelmi felszerelésiink, alanyisdgunk, gondolatformaink
és kivinsidgaink a jogismeretre is meghatirozé befolyist ne gyako-
rolnanak. '

A fizikai ismeretelmélet ,szelektiv szubjektivizmusa® felébreszti
a gyanut, hogy a jogi megismerés rendezd elvei és szervezd elemei is
benniink, alanyisdgunkban vannak, hogy a jog csupan elmos6dé altala-
nos kifejezés kivansigaink, lelkifolyamataink komplikdcidjanak meg-
jelolésére. : A
A vérbeli tudos lelki berendezéséhez hozzatartozik valami enyhe
€s jotékony nyugtalansig és gvanakvés. Tartania kell attél, hogy meg-
szokott, beidegzett nézeteirdl ,valami kisiil”, hogy el6bb-utébb valami
nagy leleplezés esedékes, amely 6t magédt is leleplezheti. Ezért inkabb
leleplez akar lenni, mint leleplezett. Az altnddsnak ilyen gondjai nin-
csenek. Az egyik komoly dolognak tartja a fizika ismeretelméleti tannl-
sdgainak a jogtudomény szempontjabol vald megvizsgalasat, a misik
kézlegyintéssel talteszi magat rajta. Pedig az a fény, amellyel az isme-
retelmélet a fizikai tudomany elSitéleteit aAtvilagitotta, a jogi tudo-
many el6itéleteit is konyorteleniil megvilagitja.

A pozitivizmus tanulsdgai
Eddington elismeri, hogy Kant jelentds mértékben elérelitta azo-

kat az eszméket, amelyekre most a fizika fejlédése vezeti rd a gondol-
koddkat (189).
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A logikai pozitivizmusra is hivatkozik, de azzal a fenntartassal,
hogy annak dltaldnos kovetelménye, — amely szerint minden tudomai-
nyos allitdst igazolasi eljarasdnak megjelolésével kell biztositani
nem kedvez annak a torekvésnek, hogy a fizikat ezzel a kovetelmény-
nyel megkiilonboztessiik minden masfajta ismerettsl (189).

Ez a fenntartds minket kozelebbrél nem érdekel. A mai pozitiviz-
mus tanulsdgai azonban kiegészithetik a fizika ismeretelméletéb6l me-
ritett tanulsagokat.

A pozitivizmus tudomanyelméletét Mises foglalta Ossze.* Kiindulé-
pontja szerint az ismeret haladasa esak a nyelvhasznalat kritikaja at-
jan lehetséges: a meglevd szavakban, fordulatokban és szerkezetekben
nem szabad szilard, véltozhatatlan eclemeit latni a vilagkép felépi-
tésének. , '

Az ismeret minden fejlodése legegyszeriibb kijelentésekre, ,,proto-
koll-kijelentésekre” tamaszkodik. Ezek riovid nyelvi utaldsok kozvet-
leniil jelenleg megfigyeltekre. Amit nyelvi szabdlyvok bizonyos Osszes-
ségének segitségével protokolltételekre lehet viszavezetni, az ezekkel
a szabalyokkal ,kapcsolhaté® (,,verbindbar®). Tudomanyosnak azt a
kijelentést lehet tekinteni, amely a koznyelvnek kifejezetten hatalyon
kiviil nem helyezett szabalyaival és a tudoményos nyelv jarulékos sza-
balyaival kapesolhats. Tartalmi kifjezésmod szerint a protokolltéte-
lekre valo viszavezethet@ség a vildgnak elemekre (felvételekre) szét-
bontasat jelenti (Mach).

Minden tudomanyos torekvés célja megfigyelhetdé jelenségek ko-
zott Osszefiiggéseket taldlni, hogy valamely részben adott komplexum-
b6l a hianyzo elemek gondolathan képezheték legyenek. Egyes meg-
figyelésekb6l kiindulva altaldnos tételeket (indukeids kovetkeztetése-
ket) szerkesztiink és ezeket azutin, a fogalmak folytonos szabatosi-
tasa révén, tautologikus, a koznyelvtol elvalasztott (axiomatikus) rend-
szerekké képezziik. A tautolégidk nyelve és a protokollnyelv kozti
(sohasem szabatos) hozzirendelés segitségével a rendszerben dedukalt
tételekb6l a valdsdgra vonatkozd kijelentéseket nyeriink, amelyeket
megfigyelés altal ellenorizhetiink. Egyetlen elméletet sem hatdroznak
meg egyértelmilen a jelenségek, valamennyi tartalmaz onkényes ele-

meket. Egyetlen elmélet sem végérvényes, valamennyi alid van vetve

Gjabb tapasztalatok sordn tovabbi vizsgélatnak.

Az okozatisdg fogalma a fizika differencidlis egyenleteiben kap
matematikai szabatossagot, amelyek valamely valtozénak folytonos
id6beli valtozasait mar megfigyelt mennyiségek altal fejezik ki. Nem
kivétel nélkiil, de a viszonylagos gyakorisig allandd értékeivel fellépd
kapcesolatok a valoszin(iség fogalmara vezetnek. A fizika mindkettot
hasznélja, s egyel6re nem litni, vajjon egyik koziliik foliil marad-e.

Az a vélemény, mintha alapvet6, maradandd kiilonbség allana fenn :

a természettudomanyok és a szellemtudomanyok mddszere vagy éppen
y,megértési modja® kozott, tarhatatlan. A torténelemben és a tdrsada-

¢ Ricuarp von Misgs, Kileines Lehrbuch des Positivismus. BEinfithrung in die empi- .

ristische Wissenschaftsauffassung. The Hague. W, P. van Stockum. 1933, XII4467,
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lomtudomanyokban is megfigyelésekkel, induktiv altalanositasokkal,
tehat elméletekkel és tautologikus rendszerek kezdeteivel van dolgunk,
valamennyi eredmény végsé sorban a tapasztalaton felillvizsgalhato
kijelentés. o

A kutatas haladasa minden téren eltavolodast jelent a metafizika-
to] a kapesolhato, tudoményos kijelentések birodalma felé.

Személyes parancsokbol, amelyek kezdetleges fokon a tarsadalmi
életet szabalyozzik, fejlédik ki az altaldnos, levalasztott (losgeldst)
kell-tételek (Solsdtze) vagy magatartasi normak jelentése. Valamely
normarendszer megokolasa (Begriindung) csakis olyan tételekbdl all-
hat, amelyek megfigyelheto jelenségek (cselekedetek és kovetkezmé-
nyveik) kozti Osszefuiggéseket fejeznek ki, tehat targytudoméanyokba
(Sachwissenschaft), mindenek el6tt a szociologiaba, tartoznak. Norma-
rendszerek elfogadadsa vagy elutasitisa kollektiv akaratképzés utjan
torténik, amelynek soran mindenki a tarsadalom ra gyakorolt ha-
tasainak befolyasa alatt all. Semmiféle tapasztalat sem erésiti meg az
erkolesi értékek objektiv, minden ember altal belithatdé skaldjanak a
fennallasat. (426—428).

Fiz tehat a mai pozitivizmus foglalata. Az ismeret elemzésében |
nem hatol olyan mélyre, mint Eddington ,,szelektiv szubjektivizmusa®.
De éppen azért, mert nem esinal gondot magénak az alanyisag behato-
lasabol, jol kiegésziti Eddington tudomanyelméletét. Az exakt tudo-
manyokon tajékoz6do tudoméanyelmélet kozos eredményeit igyekszik
osszefoglalni és mérsékelt fogalmazasaban eltekint olyan kovetkezte-
tésektdl, amelyeknek elfogadasat nem mindeniktsl varhatja.

A jogtudomany szamara a mai pozitivizmushél a kovetkezé tanul-
sagokat lehet levonni:

1. Bz egészen mas értelemben pozitivizmus, mint a mai erdsen
biralt jogpozitivizmus.

Itt a pozitivizmus azt jelenti, hogy a tudoményos megismerés, —
amely a leirt médon megfigyeléshdl indul ki és axiomatikaban végzé-
dik — lehetséges, és hogy a tudomany haladasat, az értelem munkajat
més nem potolhatja.

A jogtudomanyban ezzel szemben pozitivizmuson azt a felfogast
értik, hogy esakis tételes jog van, hogy a jog esakis statudlt jogtételek-
bol all. Ennek a felfogasnak van kozos gyokere a tudoményos poziti-
vizmussal. A természetjog elleni reakcioképpen ugyanis a jogi meg-
Ismerést az empirikusan kimutathatd jogtételekre korlatoztik. A téve-
dés abban volt, hogy a megfigyelhetit teljesen tudomanytalan mddon
azonositottdk a statudlt jogtétellel. Megfeledkeztek arrdl, hogy az papi-
roson maradhat és 616 jog esetleg soha sem vélik beléle. Hivatkoztak
a ,mogotte a116* allami akaratra vagy hatalomra, amik megfigyelhetet-
enelnel; bizonyultak., Akik a fényleges érvényesiilést felvették a jog
fogalmi elemei kozé, elmulasztottak azt a megfigyelési eljarast rész-
letezni, amellyel azt igazolni lehet. A jogpozitivizmus tehat tokéletlen,
komolyan nem vett, félbenmaradt pozitivizmus volt. Csak most kezdi
az ajrealizmus ezeket a hibakat korrigalni a jogra vonatkozé dsszes
megfigyelhetcl leirasaval. A jogtétel elméletét felvaltja a jogeset el-
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mélete. De a jogpozitivizmus nem csupan a jog konkretizalodasdnak
megfigyelhet6it hanyagolta el a ,,jogtételben mar kész jog“ fikeioja-
val. Hanem elhanyagolta a jog delegalasanak, joggavalasdnak meg-
figyelhet6it is, amely hibajara a szabadjogi irany figyelmeztetett.

Ebbél lathatjuk, hogy mig a talmi jogpozitivizmus szerencsére
letiin6ben van, a tudomanyos pozitivizmusra még szerep var a jog-
tudomanyban.

2. A pozitivizimus figyelmeztet, a nyelv szerepére, amellyel gondol-
kodasunkat befolyasolja. A jogtudomanyban is nyoménak kell lennie
annak, hogy a szavakon keresztil kezdetleges gondolatok uralkodnak
ismereteinken. Megismerésiink szlirészerkezete tehat nem kettés —
érzékszervi és értelmi felszerelésiink —, hanem harmas: a nyelvi kon-
vencio a harmadik sz(ro.

3. A kauzalitds kritikdja sokkal mélyrehatolobb a pozitivizmus-

ban, semmint azt a fenti 6vatos fogalmazas sejtetné. A nyelvtorténet
szerint idébeli és okozati kapcesolat kozott kezdetben nem tesznek kii-
lonbséget. A kauzalis kijelentések annak a kezdetleges képzetnek fe-
lelnek meg, mintha lennének elszigetelhet6 egyes események, amelyek
minden egyéb torténéstél fiiggetleniil bekovetkezhetnek. A kauzalis
gondolkodas felteszi az egyes események elszigetelhet6ségét és ismétel-
hetdségét. Felteszi az idobeli egymasutant is. Mindez problematikussa
valik a haladas soran. A kauzalitds 4. n. problemaja azért all el6, mivel
a kauzalis mondatoknak megfelelé kezdetleges képzetek tarthatatlan-
nak bizonyulnak, viszont a nyelv nem jdol alkalmazkodik ismereteink
valtozasahoz. Hume felismerte, hogy a ,sziikségszeri kovetkezés® be-

nyomasat csak a jelenségek tapasztalati id6térbeli kapesolatabol me-

ritjiik. Kant visszaesett a régebbi felfogasba, amely szerint az okoza-
tos kovetkezésben benne lakozik valami a logikai kovetkezés sziikség-
szerliségébdl és méltosagabol. A kauzalitasnak Hume-féle empirisztikus
felfogasa — pontosan: az ennek megfeleld okozatos vonatkozas — az,
amelyet szamszerien kdvetheto jelenségsorok esetén matematikailag
differencialegyenletekkel fejezhetiink ki, amelyekben az idg a fiiggetlen
valtozo.

Ha valamely tételt, amelyet sok és meghizhaté megfigyelés igazol
és minden mas tapasztalatunkkal szemben is biztosit, okozati tételként
formulazunk, ezzel érvényét nem noveltitkk. Semmi bizonyossdgunk
nines azirant, hogy a tételben leirt magatartds a jovében is mindig
megfigyelhetd lesz. Ha tehat indukeidos kovetkeztetéseket igazolni aka-
runk és okozatos kijelentésekkel, mint kozbees6 lancszemekkel, kivan-
juk igazolni a kiillonos megfigyelésekbél atlalanos tételekre vald at-
menetet, akkor tudnunk kell, hogy mit sem nyertiink ezzel s az altala-
nos tételek érvényét sem ki nem terjesztettitk, sem meg nem erdsitet
tik. Az okozati torvény annak a tapasztalatnak az altalanositasa, hog
valamely megfigyelt eseményhez szabilyosan talalhatd valamely masi
esemény. Ha elhagyjuk azt a naiv dllaspontot, amely a gyakorlati éle-
tet és a legtobh tudomanyos problémat is teljesen kielégiti, s a-mel}':
szerint a vilagot egyes, elszigetelt, azonos feltételek mellett ismételheto
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eseményekre lehet széthontani, akkor a kezdetleges okozati kijelenté-
sek s ezzel az okozati torvény is elveszti vilagos értelmét.

A végsté kovetkeztetés tehat az, hogy a kauzalis kijelentések meg-
figyelt jelenségek kozti vonatkozas kifejezésére szolgalnak, amely
azonban nines szabatosan definidlva. A kauzalis kifejezésmod — noha
a gyakorlatban és sok tudomanyban is hasznalhato, — kezdetleges,
tokéletlen vilagképen alapul és nem hozhaté Osszhangba a kilvilag
kritikai felfogasaval, sem pedig nem poétolhatdé altalaban valamely
szabatos formulazassal. (160—175).

A kauzalitas tehat hatarozottan veszitett jelentGségéhol. Elvesztette
oméltosagat’, sziikségszeriiségét, a szitkségképpeni gondolkodasi forma
jellegét. Megtartotta korlatozott hasznossagat. Ahol azonban nem
hasznos, ott nem kot tobbé. Ezzel pedig megrendiill a valésiagnak, a
ténynek az a merev fogalma is, amely kizaro ellentéte az érték vagy
a norma érvénytartalmanak.

A kauzalis valésag megrendiilése felkelti a varakozast abban az

iranyban is, hogy az érték merev fogalma, — amely mintegy tikor-
képe csupan a valdsagfogalom merevségének — nem fog-e szintén

fellazulni, feloldodni. | 4

4. Ezt a varakozasunkat elégiti ki a ,levalasztott kell-tételek”
elmélete.

Az a parancs, amely a tartalmaval akkor is kot benniinket, amikor
az eredeti parancsolo, sot barmiféle parancsold eltlint, nem egyéb kon-
dicionalt impulzusnal, rogzitett vagy- és rémképnél.

Amilyen rogeszme a szubsztancialis valosig a maga kauzalis sziik-
ségszertiségével, olyan rogeszme a szubsztancialis érték is a maga fiig-
getlen érvényességével.

Megfigyelésiink terében mint végsd elemek a kozvetleniil ,meg-
figyeltek uszkalnak. Impulzivitdsunk terében pedig végs6 elemek-
ként ,kendicionalt impulzusok® fszkalnak. A ,megfigyeltek® rogzitése
a kauzalis sziikségszerliség fonaldn a szubsztancidlis valésag képéhez,
az ,, impulzusok® rogzitédése pedig az ,elszabadult imperativuszok™
figgetlen érvényességéhez, a szubsztancialis érték képéhez vezet.

Mindkettd vagykép is, meg létkép is. A valésig a kulvilaghan
vald biztos és kiszamithatd tajékozodas vagyképe, noha elsosorban
létkép. Az érték pedig kondiciondlt reflexek létképe, noha elssorban
a szabadsag vagyképe.

A jogtudomanyt ebben a nagy osztozkodasban az érdekli, vajjon
a normatartalom vizsgilata lehet-e tudomény. Az, hogy a végso ele-
mek a ,megfigyeltek®, nem redukalja-e mégis az érvényt a kauzalis
val6sdgra? Szerenecsére ez utébbi nines, tehat nines mire redukalni.

Az benne van a pozitivizmusban, hogy a tudomany esakis ,koz-
vetleniil megfigyeltekre® tud épiteni, csak ezekb6l kiindulva jut tauto-
logiaihoz és axiomaihoz. A kozvetlen megfigyelés a jogtudoményban
csakis a jogeset, a tényallds, — mint a jogalkalmazas ,megfigyeltjei
— és a jogképzo folyamatok, — mint a jogalkotds ,megfigyeltjei® —
tanulmanyozasa lehet. Ebbél a normatartalomra kovetkeztetni —
hogyan kell {télni? — milyen legyen a torvény? — csak abban az értelem-
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ben lehet, hogy a behaté megfigyelés és tanulmanyozas kritikailag
megtisztitja azt az impulzust, amelynek alapjan a kérdést eldontjilk.

A tudomanyos megfigyvelés tehat kiszir: az impulzusok zlirzava-
rabol azt, amely az Osszes szempontok legszélesebb attekintésén alapul.

A jog tételeit — eclvalasztva eseteitél — szabadon Gszkald tartal-
maknak s a rajuk vonatkoz6 tudomanyos téteicket tautolégidknak te-
kinthetjiik. Kzeket igazolni természetesen csakis a jogeset megfigye-
lésébol lehet. A jogrendet fenntartd kollektiv akaratképzfdés meg-
figyelése — pl. a statisztikai és kozvéleménykutatds modszereivel — oly-
képpen egésziti ki a verifikaldsi eljdrast, minta szerz6déskotés megfi-
gyelése a szerz6dés végrehajtasast. A jogalkalmazis statisztikaja ésa
Jjogképzodés statisztikaja lehet a jogtudoméany induktiv, megfigyelési
alapja. Amennyiben a jogtételekre vonatkozd tudoméanyos tautologidkat
emegfigyelések ,protokolltételeire” vissza lehet vezetni, annyiban iga-
zolva vannak a joglogikai, fogalmi, konstruktiv kovetkeztetések. Van
fehat a megfigyelteknek statisztikai szerkezetes a tautoldgidknak fo-
galmi szerkezete. Ha utébbit vissza lehet vezetni az el6bbinek ,,proto-
kolltételeire®, akkor van jogtudomany. A jogtudomédnyban sem ismer-
hetiink mast, mint szerkezelet,

A természetfilozofia tanulsagai

A természettudomany forradalméat latva, elére erdésodik henniink-

két kiilonhoz6 benyomas. Egyik az, hogy ekkora atalakulds nem ma-

radhat hatds nélkiil a t6bbi tudomanyokban sem. A masik az, hogy az
iij természettudomanyt nem lehet egyszertien atirni, naivul &atvenni,
kozvetleniil alkalmazni a t6bbi tudoményokban.

Sokan fogjak érezni, hogy barmi nagy legyen is a természeti vi-
lagkép atalakuldsa, abban mégis hidnyoznak a szellemi vilagkép értel-
mezésének tamaszpontjai. A miivészet, a vallas, a jog magyarazatara
a természeti vilagkép, elterjedt nézet szerint, sziikségkép elégtelen,
mivel a természet a vilag fennallasmodjainak csak egyikét jelenti,
amelybdl hidnyzik, — mert egy masik fennallasmodba esik — a mii-
vész alkotasa, a hivo dhitata és a bird itélete.

A természeti és szellemi vilagkép Osszhanghahozatala a filozofia
dolga. Ezért érdeklédésre tarthat szamot minden olyan kisérlet, amely
az uj természettudomany filozdéfiai kovetkezéseit kivanja levonni.
Tlyen Whitehead kozmologiai tanulménya,® aki éppen azt tiizi ki cél-
jaul, hogy a vilagnak olyan magyarizatot adjon, amely az Gj termé-
szettudomanynak megfelel.

Masfelsl Whitehead kozmologiaja azért is érdekes, mivel a termé-
szeti vilagképpel szemben hasonlo elégedetlenség tolti el, mint a szel-
lemtudomanyok miivel6it. Bz az elégedetlensége részben a régi, rész-
ben az 4j természettudomanyokra is vonatkozik. Fokifogasa, hogy a
természeti vilagkép oly elvonttd valik, hogy abban a vilagra egyalta-
laban nem lehet tobbé raismerni.

5 Warreneap, ALFRED NorTH, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Cam-
bridge. 1929, XXIII+4509.




. 367

Tlyen elvontsag a targyaknak mas targyakhoz fennalld vonatko-
zasalt elhanyagolni. Kz az ,egyszer(i helyezés (simple location)* falla-
cidja. Azt hinni, hogy valamely dolog egy bizonyos idében, egy bizo-
nyos helyen van, vagyis a térfoglalast végsé 1edl1tasnak gondolni,
minden mds idSpontra, anyagdambla vagy térbeli vidékre vald te-
_kintet nélkiil, annyi, mint realisnak tartani azt, amit a realitastol gon-
dolkodasunk céljaira elvonatkoztattunk. Ez a kifogas inkabb a régi
felfogasra vonatkozik, hiszen ma tudjuk, hogy a kornyezet atszivarog
abba a ecsoportnyugtalansagha, amelyet anyagnak nevezink s ez utobhi
atterjedt a kornyezetre. A hatarok mindinkabhb tarthatatlanokka
valnak. _

Whitehead azzal vadolja a tudomén)t hogy két agra bontja a
vilagot (bifurcates the universe). n}xeny('ﬁsen szabja meg, hogy minek
hajlando fontossagot tu]mdomt&m és minek nem. Bifurkacio van a
szubsztancia és a kvalitas, az ok és az okozat, a dolog és kornyezete
szétvalasztasaban. Bifurkacié van a test és a lélek, az élet és az anyag,
a szellem és a természett kozott.

A klasszikus természettudomanyban nem volt hely az erkolesi és
az esztétikai tapasztalat szamara, a kreativitis és a szabad akarat sza-
mara. Ezeket tehat elhanyagolta. A tényleges konkrét tapasztalatban
azonban ezek nem hajlandék kiviill maradni, hanem szadmbavételiiket
kovetelik. Hogyan kell atalakitani a vildg képét, hogy szdmbavehes-
sitk G6ket is? Ez Whitehead kiindulépontja. Valasza a kérdésre egy-
elore az, hogy a bifurkaciot el kell ejteni, mivel annak eredményei
csupan absztrakeiok., -

A természettudomanyi vilagkép a maga elvontsigdban Whitehead
szerint tulajdonképpen egészen hihetetlen. El kellene hinniink, hogy
mi a természet szamla;;an jovairjuk, amit magunk szdmara kellene
konyvelntink: a rozsa illatat, a filemiile dalat, a Nap sugardt. A kol-
tok tévedéshen vannak: onma“ukhoz keilene dies6its 6dakat frniok az
emberi értelemrél. A természet unalmas téma, hangtalan, illattalan és
szintelen, az anyag rvészecskéinek puszta szaguldozasa, vég nélkiil,
értelem nélkiil.

Tt az érzékletrél van sz6: mi tartozik beldle az érzékelohoz és mi
a kiilvildghoz. Ennek a kérdésnek alapos megvitatisa — az angol filo-
zofianak hagyomanyos témaja — arra az eredményre vezetett, hogy
Russell szerint a fizikdi targy csupan perspektivdinak rendszere, azaz
logikai konstrukeié és nem rvedlis 1étezd, Broad szerint pedig esupan
olaunk van hinni létezésében, de kozvetleniil nem érzékeljik. A nagy

vita eredményeként a 1‘0:1117111115 defenzivaba szorult, — mint irdnyzat
* széthomlott, — miutan az ,,idealizmus cafolatat® kihirdette.

A filozofianak egész sor nagy kérdése — az alany és a targy, az
ismeret és a tapasztalat, a szubsztancia és a kvalitds, a megmaradas és
a valtozas, az okozatos sziikségszerliség és a szabadsag, az egy és a
sok, a valosag és az érték — hasonlé vaiqagbdn van.t

% V6. Joap, C. E. M., Guide to Philosophy. London. 1936, §92;
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Az alternativaknak ezt a sorat gondolkodasunk viszi bele a prob-
lémakba. Az alternativaktol tehat nem lehet megszabadulni, amig gon-
dolkodasunknak mas fordulatot nem adunk. Mégis van pragmatikus
értéke alternativainknak, mert mig a gondolkodas ingaszertien mozog
kozottiik, hol az egyik, hol a maésik véglet iranyaban haladva bukkan
eredményekre. A filozofiai alternativak szerepe a gondolat haztartasa-
ban annyi, mint minden eshetdség szambavétele és az éppen elhanya-
golt eshetéségnek mindig njabb kiaknazisa. Mindig sikeriiltebb osztoz-
kodasrol, elszamolasrdl van sz6 a szambaveendé oOsszes kikiiszobolhe-
tetlen alternativak kozott.

Mint ahogyan az épiil haz silyat el kell osztani tarté oszlopai
és gerendai kozott, ugyanigy a filozofia felépitése is silyelosztas
végs6 alternativainak tartopillérei kozott.

Whitehead tehat jo6l fogja meg a problémat. Eszreveszi, hogy a
fermészettydomany forradalma fellazitotta, porhanybva tette a veégso
ellentétek merevségét. Ezért olyan forduldtot igyekszik adni a gondol-
kodasnak, amellyel az ellentéteket dtfogé gondolatokhoz juthat.

Elmondhatjuk tehat,hogy Whitehead, a természettudomany forra-
dajmanak lenduletében, de azzal szemben érzett elégedetlenséghdl is,
megkisérli felszamolni az 06si filozdfiai problémékat. Maga mondja
eloszavaban, hogy ha kisérlete sikerilt, nem lehet vitatkozni tobbé a
tér-ido, az ismeretelmélet vagy a kauzalitdas problémajan. Lassuk hat,
milyen forduldtot ad Gsi, beidegzett problémaldtasoknak.

Whitehead hadat fizen annak a beidegzett szokésnak, hogy a vilé-
got az alany és az allitmany, a szubsztancia és a kvalitds, a kiillonos
és az altalanos fogalomparjaival irjuk le. Ez okozza szerinte a modern
filozofia 6 nehézségeit. Kzzel szemben az altalanos relativitas elve
alapjan azt mondja, hogy minden tényleges létezd jelen van minden
mas ftényleges létezében (68—69). A tényleges létezé tehat a vilag-
egyetemnek csupan kiilonds OsszenGvése (concrescence). Csupan
cseppje a létezésnek (drop of existence).

Ha o fizika az 616 testet a fizikai vildg tobbi részének ismeretébél
magyarazza, Whitehead ezt megforditja és a fizikai vilag egyéb ré-
szeit magyardzza az emberi test ismeretébdl (167).

Locke szerint az 1d6 0rokos enyészés. Whitehead szerint a tény-
leges 1étezd enyészik el 6rokosen az id6 mulasaban, tehat sohasem val-
tozik (204). Ennélfogva nem is mozog sohasem, mint ahogyan Newton
szerint a mozgas nem alkalmazhaté az abszolit helyre. Ezért White-
head azonositja is Newton abszolut helyét és tartamat a tényleges
1étezének megfelel atomizalt kiterjedés-quantummal. A valtozas ezek
utdn nem egyéb, mint valamely eseményben osszefoglalt tényleges
létezok kiilonbozosége (101). \ .

Descartes szerint a gondolkodd teremti a gondolatot. Whitehead
ezt is megforditja. A gondolat teremti a gondolkodot. A gondolkodé a
végeél, amelynél fogva van gondolkodéds. Az organizmus miiveletei az
organizmusra mint superjectumra iranyulnak, nem pedig az organiz-
mush6l, mint subjectumbdl erednek. Vektorok, mivel sokféle dolgot
hordanak ossze egyetlen superjectum konstiticidojaba (210).
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Hume azt hitte, hogy az okozati hatds tapasztalasa nyugszik a je-
lenség kozvetlenségén. Whitehead szerint megforditva, a jelenség koz-
vetlenségének (presentational immediacy) az okozati hatason alapula-
sdlt tapasztaljuk (248).

Whitehead megforditjo Kantot is. Kant szubjektiv adatoknak ob-
jektiv vilag megjelenésébe valé atmenetét irja le. Whitehead ezzel
szemben azt irja le, miként mennek at objektiv adatok szubjektiv ki-
elégiilésbe. Kant szadméra a vilag az alanybdl meriil fel, Whitehead
szamara a vilagh6l meril fel az alany — inkabb superjectum, mint
subjectum (123). Kant szdméara a tapasztalat a szubjektivitashdl a
megjelen objektivitdsba atmené folyamat. Whitehead szerint ugyanez
a folyamat a kiils6 vilag adottsaganak objektivitasabol egyetlen egyéni
tapasztalat szubjektivitasdba valé dtmenet (217).

Newton fizikdja a tehetetlenségnek, a skaldris fizikai mennyiség-
nek uralkodd szerephez juttatdsdval elhomalyositotta azt az igazségot,
hogy minden alapvet6 fizikai mennyiség vektor. Kzzel szemben White-
head szerint a vektoroknak érzések felelnek meg. Az érzés csupan
terminus techmicus, amely kifejezi bizonyos elemeknek beleépitését a
konkretizald tényleges létezébe. Az érzés wvektor, mert kiviilrél behoz,
sajatta tesz masvalamit. Whitehead legkiilondsebb gondolata az, hogy
mindennek a vilagon érzést tulajdonit (249). Kzen azonban esak ezt a
vektorszertiséget, ezt az elsajatité funkeiét szabad érteni. Ezért
Whitehead igy irja at Herakleitost, — aki szerint minden folyik — a
matematikai fizika nyelvére: minden vektor. Viszont Demokritost igy
irja_at: az energia minden aramlasa quantum feltételeknek engedel-
meskedik (438). '

Jégiil Whitehead szakit azzal a filozéfiai hagyomannyal is, amely
a tudatot, a gondolatot és az érzéki észrevételt — a megjelenés koz-
vetlenségének modja szerinti tudatos észrevételt — a tapasztalas 16-
nyeges elemeinek véli. Ezek, szerinte, mind a fizikai, mind a lelki ta-
pasztalatban lényegtelenek. Viszont minden tapasztalat kétsarkid, van
fizikai polusa és lelki polusa (50).

Az eddigiekbdl lathato, hogy Whitehead a metafizika szinfalait
alaposan atrendezi. E megforditasok utan érdeklodhetiink dtfogé gon-
dolatai: az 6si problémdakat | elintéz6, kozombositd viligmagyarazata
irant.

Whitehead kimyvének olvasasa olyan kemény dio, hogy e tekintef-
ben alig akad parja a mai filozofiai irodalomban. Kozmologiaja olyan
bonyolult, hogy kimeritd ismertetésére gondolni sem lehet. Telve van
olyan részletezéssel, amelybe az olvasd, aki jozansdgat a spekulacio
mamoraval szemben meg akarja 6rizni, a szerzét mar a legjobh akarat-
tal sem kovetheti.

Kimerité ismertetésre nines is sziikség. Csupan a f6 elgondolas
alapvonalainak kiemelése kivanatos, amennyiben ezek a filozofiai vi-
lagmagyarazatnak a jogtudoményban is értékesithetd elemeit szolgal-
tatjak. j

Whitehead — mint tanulméanyanak cime is mutatja — a realitast
folyamatnak gondolja. A tényleges 1étezl az egész vilagegyetem a kiilo-
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nos kielégiilés elérésének processzusaban (284). Fiz a folyamat tapasz-
talat kialakuldsa (233). Egyiittal azonban konkretizalodasi — egybe-
novési — folyamat is. A konkreszcencia az a folyamat, amelynek soran
a sok dolog vildgegyeteme individuélis egységet nyer, mert a sok min-
den egyes tétele hatarozott lielyet kap az 0 egy alkotmanyaban (299).
A létez6 ennek a konkreszcencidnak csupan egy-egy fiilkéje. Az 1j
]é'rtPZ('i konkreszeenciava elemezhetd szét. A ténylegesség csupan belé-
pés a konkrétumba. Nines a dolgoknak sokasdga. Hanem van kreativi-
tas, amelynél fogva nem lehetnek sokféle do]gok, konkrét egységnek
ala nem rendeltek. Tényleges vilagot csakis kozvetlen konkreszcencia
szemszogébol lehet attekinteni, ami kizdrja bevégzettségét (299). A
konkreszcencia tehat az egész vildgegyetemnek individualizalo-
dasa (231).

A vilagmagyarazat, — Whitehead szerint, — minden izéhen a sta-
tikus latds és a dinamikus torténés osszjatékanak elrendezése. De min-
den mondanivaléja benne van a valésdgos dolgok (res verae) szubjek-
tiv konkrewwnuaJam] 57016 beszamoldjaban ( 33).

A folyamat és a, kreativitds értelmezésére nézve fontos még ossze-
fiiggésiik a vektorszeriiséggel. A fizikdban a skalaris mennyiségek
csupan szarmazékai vektor-mennyiségeknek. FEzt oda lehet fejleszteni,
hogy a tovabbitas — vagy tovabbhaladas (,,passing on*) — folyamata
alapvet6bb az individudlis ténynél. Ennélfogva a tovabbitas kreativi-
tas: létrehoz, el8idéz, teremt (302).

A folyamat abbdi all, hogy a tényleges létez6k aradataba (flux)
oritk targyak (eternal Ob]ee‘rs) Llépnek he*, Kzt a ,belépést” gy kép-
zeI]uk amint a modld ,belenyilik” a vizbe, holott a mold mozdulatlan
s a viz veszi koriil mozgassal. A folyamat folvtonos smegragadasokbol
(prehension)* 4ll. A tényleges Iétezd konkretizalodasanak folyamata
alatt szubjektiv bzupel;jtktum De kielégiilése utdan objektiv halhatat-
tanaagla tesz szert, miutan elenyészett. A teremtmény atomisztikus
(48) és W hitehead filozofidja a ténylegesség sejt-elmélete (309). A
prehenziok azonban nem atomisztikusak (332).

Az eddigiek alapjan megérthetjiik, hogy Whitehead egész filo-
zofiajat lemobban osszefoglalja az a monda,td hogy a vilagegyetem
teremité haladdas wydonsdgba (creahve advance into novelty) 314).

Kiegészitésiil talan meg 30 lesz atekinteni, hogyan oldja fel
Whitehead a sziikségszertiség és szabadsag alternativajat. A konkresz-
cencia magaban hold_]a mindannak determinaciéjat, ami determinal-
hatd, de azért helyet tart fenn a konkretizalodé subjectum-superjec-
tum szabad dontése szamara is (38). Ez éppen a konkretizalodas és
szubjektivizalodas értelme. Mar most a ténylegesség objektivitast az

elenyészésével nyer, mikézben elveszti szubjektiv kozvetlenségét. Kl-
veszti célokozatossagat és elnyeri hatasokozatossagdt (40). Amint lat-
hatjuk, a sziikségszerliség (‘b szabadsag alternativdja a konkretizalo-
désban, a szubjektivdlodas és objektivdlodas, a levés és elenyészés
valtakozasédban van feloldva. R

Melyek a legfontosabb dtfogd gondolatok Whitehead kozmologia-

janak tartészerkezetében?
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A folyamat elve azt mondja, hogy valamely létezének a mivoltit
az teszi, hogy miként lesz (31). Az ontoldgiai elv azt mondja, hogy
tényleges létezoktol elvalasztottan semmi sines (58). A relativitds elve
szerint. minden tényleges létez6 — s a vildgegyetem valamennyi eleme
— alkotéeleme minden egyves tényleges 1étezének (205). A szubjektivi-
tis elve szerint pedig alanyok fapasztalasaitol fiiggetleniil ninesen
semmi (234).

Kz elvek alapjan Whitehead — mondhatni — wdltéfogalmakhoz
jut el, amelyek a filozdéfiai alternativikat mintegy divdltidk egymasra.
A viégletek kizitti fokozatos atmenet megvilagitasaval azoknak merev
ellentétét kozombositik. Iyen az érzés, amely Whitehead szavai szerint
wannak az alapvetd miiveletnek a megjelolésére szolgal, amely az ada-
tok objektivitasabol a tényleges 1étez0 szubjektivitasahoz valé atme-
netben all“ (55). Az érzés tehat vektor modjara atvaltja a targyisagot
alanyisaggd. Megforditva, az elenyészés valtja dt a tényleges 1étezd
alanyisagat ,targyi halhatatlansagra®.

A teremtd haladas djdonsdgha wvdltéfogulom, amely megmagya-
rizza, miként lesz a sokhdl egy, miként lépnek 6rik targyak (értékek)
a levés dradatiaba (a ténylegességhbe). A valtozast megmaradasra s a
megmaradast valtozasra valtja at.

A folyamat, amely tapasztalat is, konkretizalddas is és teremtés
is, élményszeriien egybefogja az altalanost és a kulonost, az alanyt
és a targyat, azértéket ésatényt, asokat és az egyet, a sziikségszer(-
séget és a szabadsagot, a megmaradast és a valtozast, a szellemet és
a természetet. A folyamat iiteme ezeknek az ellentéleknek a wdltako-
2dsa. A végs6 gondolat, amely minden ellentétet old és minden bifur-
kaciot megsziintet: a kreativitds. A végsé fogalmak, amelyek megérte-
tése végett Whitehead mér ecsak az intuiciora hivatkozik, az ,ijdonsdg
létrehozdsa (production of novelty)“ és a ,konkrét egyiittesség (con-
crete togetherness)®. A konkreszeencia végsé értelime az ,iij egyiittes-
ség létrehozdsa (production of novel togetherness)® (29).

Hangstlyoznom kell, hogy Whitehead kozmologiajanak csupén a
hordoz6 alapgondolatait emeltem ki és mutattam be. Az elgondolds
emlékeztett Bergsonra. Felvethetjiilk a kérdést, miféle sikerre lehet
reménye a vilag élettel, érzéssel, 1élekkel felruhdzisinak. Whitehead
jogeime az, hogy a bifurkéaciot masként nem tudja megsziintetni. Tech-
nikdja az, hogy a lélek eszméjét annyira lemérsékli, — ebben nagy
szolgalatot tesz neki a tudatalatti, — hogy azutdn az érzés elemi for-
majat azonosithassa az egyetemes fizikai vektorszeriiséggel.

Whitehead maga is hangoztatja, hogy kisérlete szamara végleges-
séget igényelnie Oriiltség volna. Mindenesetre érdekes, hogy a termé-
szettudomany oldalarél indulhatott ki ez a nagyszabasa kisérlet a ter-
mészet és a szellem Osszehangolasira, jelképi vonatkozasaik felkutata-
sira. Nem lehet biiszkébb és merészebb vallalkozdsa a gondolkodas-
nak, mint felkutatni azokat az dtkité vonalakatf, amelyek a szellemet
és a természetet — a gondolat teremtette végsd ellentéteket — erdsza-
kolds nélkiili, azaz mindkét irdnyban termékeny, egységbe foglaljik.
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Whiteheadbdl a kovetkezd tanulsigokat merithetjiik a jogtudo-
many szamara:

1. A jognak a jogtétellel — normaval, szabillyal — valé azonosi-
tasa — és a jog esetvilaganak elhanyagolasa —— a jog vilagat absztrak-
tiv médon két agra bontja (bifurkalja) és arra vezet, hogy a realitdst
Usszetévesztjik az absztrakeioval, (amikor azt hissziik, hogy a jog a
jogtételben mar kész).

2. A tiszta jogtan a joglépesdk elméletével mar bevezette a jog-
tudomanyba azt a gondolatot, hogy a jog konkretizalodasi, individua-
lizalédas: lépes6k osszefiiggd piramisa, amelynek estesan az alkot-
many, aljan pedig a végrehajtasi aktusok helyezkednek el.

Ebbe a konkretizalodasi lépesézetbe Sander beleszotte a jogta-
pasztalas és a jogeljards elméletét., Eszerint a jog specidlisan meg-
szervezet tapasztalds és folyamat. Ez nyilvan egészen kozel jar ahhoz
a felfogashoz, amely a vilagot tapasztaldsfolyamatnak tekinti.

3. Az a gondolat sem ismeretlen a jogtudomanyban, hogy a jog is
teremté haladas 1jdonsagha. A konkretizalas hozzaadas, terem-
tés, Gjdonsaghba haladds, amint azt ma méar — a szabadjogi irany nyom-
dokain — a jogalkalmazis elmélete altalanosan elismeri.

4. A jog is tagolt, iitemelt, mintazott folyamat. Norméak és tény-
allasok kolesonos szerepe az, hogy a tényaradatha normak ,lépnek
be“. Bzt tgy kell képzelni, hogy tartalmak® valnak leolvashatéva a
folyamatrol. -

5. Ez a folyamat folytonos szubjektivalodas és objektivalodas is.
Csak alanyravonatkoztatva és esak alanyi teremtéaktussal lehet a jo-
got konkretizalni. Ha ez megtortént, az eredmény — a hasonld ered-
ményekkel egyiitt atlagositva — objektivalodik, tartalomként valik le.

6. Mindezek a jogszemléletnek azt a messzemend atalakulasat je-
lentik, hogy a jogban sem beszélhetiink tobbé egymastdl fiiggetlenitett,
wegyszeriien elhelyezett , dolgokrdl”. Nem beszélhetiink jogtételekrol
fiiggetleniil a jogesetektdl, sem megforditva. Nem beszélhetiink tény-
allasrdl a jogtdl fiiggetleniil, hanem csak a tény jogi &llasarél. Nem
beszélhetiink jogi eléfeltételrd], hanem esak a jogrdl mint eléfeltétel-
rél vagy mint kovetkezményrol.

Maga a jog sem fliggetlenithetd, kornyezetétsl elkiilonithets valami.
Ezt a jog és nemjog kozti folytonos atmenet, a szabadjog és a jogfor-
ras elmélete mutatja. A jog finom, de érzékeny szalakkal fiigg Ossze
a természettel és a tarsadalommal, csupan killonds mintazast termé-
szeti és tarsadalmi folyamat. De a jogon belill is minden mindennel
osszefiigg. A legkisebb jogeset is tukre, mikroszkopikus képe az egész
jognak s a jog az egész vilagegyetemnek.

Az altalanos relativitis gondolata a jogszemlélet szadmara azt je-
lenti, hogy minden jogi eljaras az egész jog, egyetlen esetre vald kiilo-
nos konkreszcencidjaban., Minden egyes jogeset az egész jog konkreti-
zéilédésa, seseppje” a teljes jognak, amelybe annak egész élete bele-
tolul.

%2 Ezek a ,belépte és ,levilé” tartalmak a platoni formdknak felelnek meg.
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7. Az egész folyamat legkisebb szakasza, atomikus egysége: egyet-
len; jogi eljards. Kz a maga elemeinek, a tartalom bekovetkezendoségé-
nek (jogi sziikségesség, iuris necessitas) és a folyamat bekovetkezheto-
ségének (esély) a gondolati kapesolata. Minden egyes eset, tényallas,
ilven sztatikus (sziikségesség) és dinamikus (esély) joghelyzeteket kon-
szumal (bekovetkezést jelent) és fejleszt tovabb. A sziikségességbil
csakis esély bekovetkezésével fejlodik ki njabb sziikségesség. Az esély-
b6l esakis sziikségesség kozbenjottével fejiddik ki ujabb esély. Egy-
masnak conditio sine qua mon-jai.

A joghelyzetek elméletének kidolgozasiban az analitikus iskola-
nak vannak érdemei. '

8 A szubjektivitas elve is mind erésebben érvényesiil a jogtudo-
manyban is. Alanyok tapasztalasa nélkiil a jogban valéban semmi sem
torténhetik. Mindig erdsebb lesz az a torekvés is, hogy elvontsdgok
helyett a joggal él6 emberek elsGsorban a bird — lelki funkeidit
tanulméanyozzuk. Még azt a gondolatot is megtaldljuk, hogy nem a tu-
datos , raciondlis funkeidk a leglényegesebbek, hanem a nemtudatos,
az irracionalis mozzanatok. A joghézag elmélete bemutatja, miként
»hoz be“ a latszolag puszta formalis logikai miiveletekbe — a jogi
szillogizmusba — irraciondalis elemeket a kondicionald tényez6k hosszi
sora. Kzek irracionalis, nemtudatos lelki folyamatokon keresztiil érvé-
nypsiilnek, Whitehead ,,érzései modjara vektorszerfien masvalamit
hoznak be a jog logikajaba.

Stammler 6ta az a gondolat sem idegen a jogtudoméanyban, hogy
a jog csupdn rendezd elve gondolkoddsunknak. A jogot valéban nem
tekinthetjiik kézzelfoghaté dolognak. Ellenben mindinkdbb szemlé-
leti tiineménynek, lelki életiink bizonyos komplikdciéjanak, vagyké-
peink konfliktusa lereagalasanak, jelképek tancjatékanak, a tarsa-
dalmi szinjaték értelmezési szkéméjanak tekintjiik.

9. Az ontolégiai elvet, — amely szerint tényleges létezoktél fig-
getleniil semmi sines — a jogtudomanyban a pozitivitas elve képviseli,
amely szerint jogesetrdl leolvashatésagtol fiiggetleniil jog ninecsen.

10. A folvamat elve,—amely szerint mindennek mibenléte egyenld
alétrejovetelével — a jogtudomanyban alkalmazva azt jelenti, hogy a
jog sohasem kész, hanem o6rokos atalakulds. Orokos tjrakeletkezés és
elenyészés. Megmaraddsa cesupan folytonos tdjrateremtés. Ha Gjdon-
sagha haladisat elhanyagoljuk, akkor orokos korforgds a delegacio-
nak a joglépes6zeten lefutd s a pozitivalodasnak ugyanazon felfutd
palyajan, a beszamitis palyajan pedig a jogi eléfeltételek és a jog-
kovetkezmények kozott, amelyek sorozatai egymésba fordulnak, mert
kideriil, hogy a végsé jogkovetkezmények egytttal a végsd jogi eld-
feltételek is.

A jog orokosen sokféleségbe bomlik szét. Ebben a szétesett alla-
potban szemléljiik, amikor a jogtételek és jogesetek attekinthetetlen
tomkelegét, mint malt alakulasanak emlékeit gytjtjiik. De oGrokosen
eggyé is vdalik, amint ijra konkretizalddik és egész orokségével beleztidul
és belezeng legtijabb aktualizaloddsiba, egyetlen itélethe vagy egyéb
Jogi aktusba.




374

A jog orokosen merey tartalommi jegecesedik ki a jogtételekben
és ismét cseppfolydsra olvad szét a jogesetekben. Orokosen atvaltja
onmagat ténybdl értékké és értékbol ténnyé. Sajat alakuldsanak folya-
mataba lebukva, abbdl 6rokos valtakozasbhan hol mint érvény (norma),
hol pedig mint léf (faktum) bukkan fel.

A jog 0rokos wvdliozds, mert amint létrejon, azonnal el is enyészik,
de Orokos megmaradds is, mert onmagéat valtozasiaban ismétli és repro-
dukalja.

A jog orckos, valtakozo jatéka a sziikségszeriiségnel; és a szabadsdg-
nak, az altaldnosnal és a kilonosnek, a targyisignak és az alanyisdg-
nak. Altalanossdgaban sziikségszer(, targyi és meghatarozott. Kiilo-
nosségében alanyi és szabad.

Amikor szitkségszerfien és targyilag meghatirozott dltalanossagat
divdltja, konkretizalja, akkor tdrul fel benne az a hézag, amelyben
j teremtésként kibomlik benne a szabhadsig és az alanyisag viraga.

Es talan ez a jog végsd értelme a vilagegyetemben: ez a mély-
értelmii szinjaték, ez a felsOséges gazdalkodas a végsé ellentétekkel,
a végsd vilagelvekkel, gondolkodasunk és vagyaink végst jelképeivel.
Talin mégis van abban valami, hogy a jog kozmikus principium: a
vildgegvetem nagy szamoltatéja, az utolso itélet!

Vissza Humehoz, Kanthoz, Béhmhiz. g

Whitehead nagyon gondolatébreszto. De kissé tial van a tudoma-
nyon. Elményfilozofus, mint Bergson, aki a miivészi 1atas és a miialko-
tas filozofiajat 1atja bele a vildgegyetembe. S amint Bergson is féleg
a miivészek filozéfusa, igy Whitehead vilagmagyarizata is azoknak

fog megfelelni a jogaszok koziil, akik a jogi kultirit nem annyira .

tudoméanynak, mint inkabb miivészetnek tekintik.

Whitehead kindulépontja az, hogy a.tudominy nem ad megnyug-
tatd vilagképet. Ebbél azonban sajat kozmolégidjanak a birdlata is
onként adodik: hogy t. i. nem egészen tudomany.

Whitehead maga is lemond arrdl, hogy kisérlete szdméra végérvé-
nyes elismerést igényeljen. Intuitiv kiinduldsi pontjai — a kreativitas
és a konkreszeencia — valamint platonizalé hajlama — az 6rok tar-
gyak — szamara valoban csakis azok részérél varhat elismerést, akik
ezeket élményszertien maguk is valljak. Még inkahb 4ll azonban a vég-
telenbe vesz6 finom részletezéseire, hogy inkabb a hit, mint az ellen-
Orizhett tudas szarnyain lehet 6ket kovetni. o

Azt mondhatnd valaki, hogy Whitehead annyit veszit tudoma-
nyossaghan, amennyit nyer a tudomdnyos vilagkép kiegészitésében.
Kz nem egészen igazsagos, mert lattuk, hogy Whitehead szigorian tu-
domanyos elveket.is béven felhasznal kozmoldgiajaban. Masfell nines
abban semmi rendkiviili, hogy a teljes viligmagyarizat nem teljesen
tudomanyos,

Ez csak annyit jelent, hogy a tudomdny nem minden. Eppen ebbol

indul ki Whitehead is, Bergson is és meg is tudjik magyarazni, hogy
a tudomdny miért nem lehet minden. Nagy haszonnal hallgathatjuk =
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azt is, hogy a tudoményon kiviil mit tudnak még mondani. Csak hasz-
nunk lehet abbél is, hogy tudomanyunkat nem tartjuk tokéletesnek,
abbél is, ha tudjuk, hogy a tudomanyon kivil, vagy azon til lelkiink
osztonosen, élményszertien mennyire képes tajékozodni, végiil abbdl is,
ha lehetdleg szamontartjuk, hogy a vilag — vagy a jog — feldli tajé-
kozottsigunkon beliil hol kezdddik és hol végzodik a tudomany.

A tudomény nem minden. De a tudomany is valami. A tudoma-
nyossdg nem egyéb, mint tudasunk ellen6rzésének a jo lelkiismerete.
Ennek szavara hallgatva kell mindig ujra visszatérnink Humehoz,
Kanthoz és Bohmhoz.

Mennyiben nevezheték ezek a gondolkodok a tudoméany jo lelki-
ismeretének? Annyiban, amennyiben a legnagyobb ellenallast tudtak
kifejteni ismeretvagyunk lelkiismeretlen kielégitésével szemben. Amit
nem ismeriink, arra nem voltak hajlandok rafogni, hogy ismerjiik. A
megismerés illuziéival — és utopiaival — naluk elszantabban senki
nem szallt szembe.

Vigasztalo, hogy a megismerésnek vannak ilyen megvesztegethe-
tetlen, hii és jozan safarjai is. Szebb jutalmuk nem lehet, mint az,
hogy a mai természettudomany most Gket igazolja, akik felett a filo-
zofia , konnyt lovassaga® mar napirendre tért volna.

Hume jutott arra a gondolatra, hogy az ok és okozat kozotti kap-
csolat sziikségessége nem a dolgokban van, hanem benniink: a kap-
Es?{a.ﬁ ismétlodésének megszokasa valtja ki sziikségességének hie-

elmét. feliis b

Kant is azzal akarja forradalmasitani gondolkodasmédunkat, hogy
eddigi feltevésiink helyett, — amely szerint ismereteinknek kell a tar-
gyakhoz alkalmazkodniok, — abbol indul ki, hogy ellenkezdleg a tar-
gyaknak kell alkalmazkodniok ismeretiinkhoz.? Ebbgl a feltevésbol
kiindulva aztdn kideriil, hogy a dolgokrél a priori azt ismerjiik csak
meg, amit mi magunk helyeztiink beléjuk.® Kant nagy: gondolata is az,
hogy az értelem a maga (a priori) torvényeit nem a természetbél me-
riti, hanem el6irja a természetnek dket.?

Kant azutén megkilonboztetett érzékiséget és észt, szemléletet,
kategoriakat és eszméket, tapasztalat el6tti és utani ismeretet, clemzd
és Osszetévd itéleteket. A térrdl és iddrdl kideriil, hogy azok a priori
szemléleti formak. Vannak azonban a priori gondolkodasi formak is:
ezek a kategoriak. A tapasztalat mar osszetétele az érzékiség passziv
befogadd — és az értelem spontin alakitoképességének. Fogalmak
szemlélet nélkiil iiresek, a szemlélet fogalmak nélkiil vak.

.7 ,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden
Tichten; aber alle Versuche, iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
ungere Erkenntnis erweitert wiinde, gingen umter dieser Voraussetzung zunichte. Man
'strsucha es daher einmal, ob wir nicht... damit besserfortkommen, dass wir annehmen,
dia Gegerstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten...® Kritik der reinen
Vernunft. Vorrede zur zweiten Auflage. Cassirer-kiadas. IV. 72.

8 ,...die veriinderte Methode der Denkungsart ... dase wir nimlich von den Dingen
ur das s priori erkennen, was wir selbst in sie legent U. o. 19.

% ...der Verstand schipft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern
schreibt sie dieser vor. Prolegomena. Cassirerkiadis. TV. 72.
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Minden tapasztalat Gssze van téve a benne adott szemléleti anyag-
bol és az 6t megel6z6 szemléleti és gondolati formakbol. A tapasztalat
alkoté (konstitutiv) elemei kozott tehat tiszta értelmi fogalmakat is
talalunk, ilyenek a mennyiség és mindség, a vonatkozas (szubgztancia
és accidens, ok és okozat, cselekvé és szenvedé kolesonhatasa) és a mo-
dalitas (lehetdség, 1ét, sziikségesség) kategoriai. Ezeket Kant az itélet
logikai funkecidibol vezeti le. A legfébb elve pedig a szemlélet érte-
lemre vonatkoztatdsanak az, hogy tudatunkban oOsszekothetok legye-
nek sokféle képzetei: az appercepeid szintétikus egysége feltételeinek
megfeleljenek.

Ezenkiviil a tapasztalat még a tiszta értelem alapelveinek -szabd-
lyozo (regulativ) uralma alatt is all. Ilyen az, hogy minden szemlélet
extenziv és intenziv mennyiség. Tovabha, hogy tapasztalat csakis észre-
vételek sziikségszerii kapesolatanak képzetébdl allhat; hogy a jelenségek
minden valtakozasa kozben megmarad a szubsztancia és annak mennyi-
sége a természethen sem nem gyarapodik, sem pedig nem esokken: hogy

minden véltozas az ok és okozat kapcsolatinak torvénye szerint torte-

nik: hogy a térben egyidejiileg észrevehetd szubsztanciak kolesonha-
tasban vannak, sth.

Eddig tart a tapasztalat elmélete, mert a kategoériak csakis a ta-
pasztalat megszervezésére valok, misra nem hasznalhatok. A megisme-
rés azonban, amely szemlélettel kezd6dik és fogalmakkal folytatodik, esak
az eszmékkel végzodik. Ezek a kategériak meghosszabbitisai a vég-
telenbe, mert a tapasztalatban adott jelenségek feltételeit nem ecsu-
pan a tudat egységéig, hanem azon til egészen a feltétlenig, a feltét-
len teljességig nyomozzak. Az eszme tehat feladat, amelynek szerepe
az értelem fogalmaival szemben hasonlé ezekéhez a szemlélettel szem-

ben. Az eszme az ész szabalyozo elve. A konstitutiv és regulativ funk-

ci6 Osszegavarisa vezet bizonyos csalfa latszatokhoz, amelyeket bar-
mennyire belatunk és feloldunk is, az ész természeténél fogva mégis
szitkségkép eldallnak (transzcendentalis latszat). Ezek feloldasa, az
elme tévképeinek a leleplezése, Kant ragyogd teljesitménye, Alap-
gondolata az, hogy ha regulativ elveket konstitutivnak tekintink,
akkor mint targyi elvek ellentétesek lehetnek, ha ellenben csupan

maximiknak tekintjiik Gket, akkor nem igazi ellentét, hanem csupan

az ész kiilonbozo érdeke okozza a gondolkodasmod szétvalasztasat.
Legtobbszor arrél van szb, hogy a jelenséget onlétezének tekintjik.
Aki pl. a vilagot végtelen vagy véges nagysiginak mondja s e két
tételt kontradiktoriusan ellentétesnek hiszi, az felteszi, hogy a vilag
onlétez6. De ha eloszlatjuk ezt a transzeendentalis latszatot és tagad-
juk, hogy a vilag onlétez6, akkor a kontradiktérius ellentét dialek-
tikussa valik és mivel a vilag nem oOnlétezd, azaz képzeteink regresz-
sziv soratdl fiiggetlenill nines, tehat sem nem végleges, sem nem vég-
telen. Nines adva a jelenségek soranak tapasztalati regresszusaban,
nem feltétlen egész, tehdt nem is végtelen vagy véges nagysagi 1étezd
egész.

A kategoridknak és alapelveknek Kant készitette tablazatait, ame~
lyekrdl & azt hitte, hogy egyetlen elvbdl, az itélet logikai funkeidibol
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vezette le—s amelyek a valésaghan csupdna korabeli logikianak toké-
letlen osztédlyozasait és sémait masoljak — az 1d6 megérolte. 1d6tallo-
nak bizonyult ellenben maga az alapgondolat. Az aj természettudo-
many is ezt a kanti alapgondolatot igazolja. Ez a gondolat, amely
dont6 lépése az emberi gondolkodasnak s a tudomany haladdsdnak
fényes bizonyitéka, abban all, hogy érzéki benyomasainkat csak gon-
dolkodasunk formai szervezik tapasztalatta. Ismeretiinknek csak az a
szerkezete, torvényszertisége eleve bizonyos, amelyet magunk vetitiink
bele. Kant felleng6s spekulaciora adott alkalmat azzal, hogy mereven,
sémaszertien fogta fel a gondolati formaknak ezt az ismeretszervezo
miikodését: a ,tiszta értelem® és a ,tiszta ész* személytelen munkaja-
nak tulajdonitotta, amib6l azutan hamarosan fogalomkultuszt és ,,vi-
1agészt* csindltak. :

A maésik nagy gyengéje Kant filoz6fiajanak, hogy a gyakorlati
ész birodalmaban, vagyis erkolestani és jogtani spekulaciojaban, enge-
dett kriticizmusahol és visszaesett g metafizikaba.

Kant halhatatlan alapgondolatinak kovetkezése ugyanis, hogy a
tapasztalaton til ismeret nem lehetséges. A tapasztalaton til esupan az
eszméknek szabalyozo miikodését talaljuk. Az eszme annyiban szaba-
lyozza az ismeretet, hogy a feltételes tapasztalati adottsagoknak —
jelenségeknek — feltételeit egészen a feltétlenig, — tehat véget nem
érg sorban — kutatja. Az ész azonkivill, hogy ezt a feladatot kitiizi
az eszmében, még arrais képes, hogy kritizalja az eszméknek helytelen
hasznalatat, azaz hogy korrigalja a sajat téveszméit. Mar ebben deri-
1até volt Kant, mert az észnek feltétlen képességet tulajdonitott sajat
tévedéseinek a leleplezésére.

Amikor mar most Kant mégis vallalkozott arra, hogy-az erkolesi tor-
vény érvényességét a gvakorlati ész segitségével bebizonyitsa, akkor két-
ségen kiviil ellentéthe keriilt a tiszta elméleti ész kritikajaval. Az is-
meretkritika magas szinvonalardél leestuszott és visszaesett abba a rossz-
emlékli metafizikai spekuldciéba, amelynek ingatag voltat maga lep-
ledte le. Valészinli, hogy Kant visszariadt sajat ismeretkritikajanak
gyakorlati kovetkezményeitol s azért tette a gyakorlati észnek azt az
engedményt, hogy az olyat is tud miivelni, aminek lehetetlenségét az
elméleti ész kritikaja vilagosan kimutatta: az eszme merd értelemsza-
ba'fyozé szerepén kiviil annak targyteremtd, konstitutiv szerepétisiga-
zolni.

- Kant tdl akart jutni Hume szkeptikus allaspontjin. Vajjon tal-
Jutott-e? Vegyiik az okozatisag példajat. Ez egyikiik szerint sem a
dolgokban van, hanem Hume szerint a megszokasban, Kant szerint
pedig apriori értelmi formaban. Hume tehat tartozkod6bb és rugalma-
sabb, Kant ellenben feltétlen és merev magyarazatot ad. Kant nem az
alapgondolat tovabbfejlesztésében megy tal Hume-on, hanem kritikai
modszerével azt sokféle médon mutatja be és ragyogdan leplezi le a
hamis latszatot. Vagyis Kant halhatatlan teljesitménye harom pont-
ban foglalhaté ossze: 1. Gondolkoddsunk formdi teremtéleg alakitjak
tapasztalatunkat és annak eleve bizonyos alapelemeit szolgaltatjak.
2. A feltételesen adott tapasztalatnak véget nem éré sort alkotd fel-
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tételei vannak, tehat minden adat teljes megismerése véget nem ér6
feladat (eszme). 3. A sziikségkép fellépé hamis latszatok( jelenség és
onéletezo, konstitutiv és regulativ szerep Osszetévesztése) leleplezésé- =
vel megoldhatatlannak t{ind ellentmondasokat lehet kikiiszoholni.

Kant tanitasinak ez a maradandé magja a jogtudomany szem-
pontjabél is a legnagyobb jelentoségli, mint ahogyan a tudomany at- =
jat keresé minden megismerés a legjobb tdjékozast bel6le meritheti. =
Ezt a tajkozast azonban az eredeti forrasbol kell meriteni, amint a =
kanti gondolatot ma legjobb tuddsunk szerint értelmezziik, nem pedig =
masodkézb6l az azt atfest§ és esetleg mar el is avult Gjkanti irdny-
zatokbol. )

Kiilonosen megszivlelend6, hogy Kant csakis érzéki szemléleten
alapulé tapasztalatot tart lehetségesnek. Kérdés tehat, nem kelle =
visszatérni. erre az allispontra a délnyugatnémet iskola felfogasarél, =
amely szerint az ,,6rték”“ épplgy ismerettargy — logikai forma és
alogikus anyag Osszetétele, — mint a ,tény“. Ha visszatériink Kant-
hoz, akkor a tapasztalaton tl, — amely csakis érzéki lehet, — nines

ismeret, hanem csupan az eszmék regulativ szerepe — a feltételek
véget nem érdé soranak kutatisa — és az ész oOnkritikaja az eszmék

X

hasznalatarol. Ez esetben mi a jog és mi lehet a jogtudomany? A jog
— ha nem érzéki tapasztalat(?) — csakis rendezo eszme lehet. Esetleg
— a jogi pozitivizmus nyoman — hozzaszdmitjuk a joghoz azt a ter- =
mészetet is, amelynek ez a rendezé eszme az ,értelmezési szkémaja“. S
a jogtudomany? Alkalmasint kritikaja a rendez$ eszme helyes hasz
nalatanak. Erre bévebben kitériink alabb Stammlernél és a jogtudo-
many jellemzésénél. : 2

Miutan oOsszehasonlitottuk a természettudomany mai forradalmi
haladasdnak fényében azt, ami Hume és Kant maradando teljesit-
ménye, akkor méltanyolhatjuk csak igazin Boéhm jelentOségét. Ba~
mulva tapasztaljuk, mikézben B6hm munkdit mai szemmel olvasgat-
Juk, hogy az id6 mulasa, amely oly hamarosan eltemeti az dlnagysa-
gokat, hogyan emeli fel toronymagsan az igazi, nagy gondolkodot. Kz
a nagy férfia Dialektikdjdban (1883) olyan alapfilozofiat dolgozott ki, K.
amely szerencsésen egyesiti magaban Kant rendszerességét és Hume
hajlékonysagat, s amely minden lényeges ponton eredeti modon épit
tovabb és valosaggal elébemegy a modern természettudoméiny ismeret-
elméletének.

B6hm azt tanitja, hogy a valésig az alanynak kivetitett alkotasa,
abban nem rejlik semmi, amit az alany belé nem rakott volna s ha
valami ezenkiviil mégis rejlenék, az nem valésig az alanyra nézve 8
igy nem is lehet ismereti targy (265). A vilagkép megszerkesztésénél
nélkiilozhetetlen tényezdk ennélfogva az ember vilagat alkotd funkeidk
is egyittal. Az ismerés az ontudatlanul megalkotott viligképnek on- =
tudatos utanképzésében all. Ami tehat a vilag keletkezésének feltéfbel(;%,;-l
ugyanaz az ismerésnek, a vilagkép utdnképzésének és megértésének
feltétele is: a megismerési formak egyittal a megismerési feltételek 1s.

Ily nélkiilozhetetlen tényez6 a vilagkép megszerkesztésénél a cse-
lekvés és annak egyetemes torvénye, az oktorvény, tovabba a térb@l?i’ﬁ .
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és id6ben rendezd szemléleti funkeié. EE harom tényezot nevezi Bohm
a létezés mechanizmusdnak, mert tevékenysége nmemtudatos szikség-
képiséggel megy végbe. :

Ismerd mechamizmusnak nevezi viszont a vilag megértésének, a
megismerésnek logikai feltételeit. Az ismerés épigy feltesz az alany
vészérol logikal feltételeket, mint a létezés szemléléo funkeiokat. Ilyen
logikai el6zménye minden ismerésnek az, hogy a valosag cselekvo s igy
valtozo, hogy e viltozdasban bizonyos részek (a lényeg) allandéan meg-
maradnak stb.

Mindezeket a tényezoket Béhm a képet alkoté funkeiokul fogja
fel s igy a metafizikai probléméak ismeretelméletiekké viltoznak. A
végprobléma a vilag magyarazata. A vilagot magyarazni azonban csak
a vilagot alkotd tényezbk képesek. A wvilag a mi képiink s ezért az
egyediili filozéfiai teendd ismeretelméleti. A dialektika a végfunkeiok
kritikai fejtegetése, semmi egyéb (269).

A vilagkép megértésének alapfeltétele az alany-targy megvalasa.
A cselekvés maga a kivetités, mellyel az alany az 6t korlatold hataso-
kat magatdl etlavolitja. Ezt az oktorvény szabalyozza. Az alanyra
nézve a kép az 6 okozata s igy a vilag az alannyal, mint abszolat ok-
kal, oki viszonyban all. Az ontudat minden kép altal azonossagat ve-
szélyeztetve érzi, azért e kép ellen a maga lényegét (mely szemlélés)
kifejti s ezzel a képet magaltol eltdvolitja s igy magaval szembesiti.
S annyiban a kivetitett kép (a, targy) az alanynak okozata. Valahany-
szor ezen képeken valtozast észlel az alany, nemtudatos reflexmunka-
val e valtozast egy mas képre haritja, vagyis a valtozas szamara mas
képben okot keres. Magukban a képekben annalfogva semmi sines, ami
okra vagy okozatra vallana; a képek egyforman az alany okozatai s
csak az alanynak valtozasai szdmdra, melyek a képeken valtozasok
gyanant jelentkeznek, kell okot keresni (270).

Az alanynak az a munkaja, amely a targyat vele szembesiti: a
szemlélés,  A' szemlélés folytdn lesz a kép az alanyra nézve méssa s a
szemlélés ad a képnek hizonyos viszonyt az alannyal szemben, mely
szemléleti viszonyt a kép helyének nevezink. Helye van a képnek az
alannyal szemben, s esak ennek kozvetitésével a tobbi targyakkal
szemben is. Az alanynak e helyet adé munkaja a térszemlélés s a he-
Iyeknek absztrakt lehetésége a tér (272). :

A képek valtozasai a szemlél§ ontudat korlatoltsiaga folytan abban
nem egyszerre idéznek elé visszahatast, mellyel azokat magéaval szem-
besiti, hanem az egyes tettekre késztetik. Azegyes tettek sordnak szem-
lélete adja azt, amit idének neveziink (273).

_ Onkényteleniil térbe kihelyezett és rendezett képek alakjaban all
elqttlmk a vilag; e képek a cselekvés szilaival vannak okilag egy-
mashoz fiizve, mint eselekvék és szenveddk, inditd és sziilé okok; s ez
ld,&Oda_ hattasok. koztik az idének vékony fonaldhoz vannak kotve. E
harom ismereti forma nem sz6l a mi ismereti viligunkon til, de ezen
beliil mindenhol érvényes s az eszmél alany azokat mindenben talilja;
Iqert’ hiszen & volt az, aki szemlélete altal az egyes képek szdmara a
bért és a helyet teremtette, aki szemlélete alapjan az oki szalakat vonta
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koztiik s valtozasaikat az id6 soraban berendezte. Mindezek tehit a
létezési mechanizmus nyomai, melyeket ereje a mi vilagunk képén ha-
gyotlt, s annyiban ezek a létnek altalanos szemléleti formai, az isme-
résnek, (mennyiben az a szemléletre szol) nélkiilozhetetlen feltételei
(273—274).

Ha mar most azt kivanjuk megérteni, hogy miként alakulnak a
szemlélet formain keresztiil az egészen alanyi képek objektiv érvényf,
minket kotelezé s kotve tarté vilagképpé, akkor logikai alapfeltétel-
ként a cselekvést kell tekinteniink. Az egyetlen eddig ismert cselekves,
a szemlélés, el6ttink mindenkor vdltozasnak jelenthezil (274).

A tolink figgetlen valorol azonban nem szolhatnak a mi ismere-
tiink kategoriai; az sem nem, cselekszik, semy nem valtozik, sem térben,
sem id6ben nincsen. A valtozas tehat nem szemléleti tény, hanem ér-
telmi potlék, mellyel a valésdgot megtoldjuk, hogy annak elGtiinesét
az ontudatban megérthessiik. A valtozds azért nem allhat masban,
mint a szild ok térbeli kifejtésében, azaz azon valtozasban, mellyel a
kép az alannyal szemben mas meg mas helyet foglal el (275—276).

Az értelmi és szemléleti funkecibknak egybevetitése fejti meg a
lényeg rejtelmét. Ha a kép viltozik, akkor mi vdltozisat a képhez
csatoljuk s abbdl mint sziilé okbdl igyeksziink megérteni. A képbe at-
tesszitk a valtozas vondsat s ezt az éllanddsagot, amely a valtozast
hozta létre magabél, lényegnek nevezziik. A lényeg tehit a szemlélet-
ben birja gyokerét. De a cselekvés mozzanatat is magaba zarja: olyan
létezoének gondoljuk, amely alland6siaga ellenére a valtozisoknak sziild
oka, logikai alapja. S ez a lényegnek értelmi oldala.

A lényeg tehat egysége az 6 jelzéinek. Valtozatlan, mert szemlél-
tetik. Eredhefetlen, mert sziilo ok. Mégis tényleg és tiinemény egy és
ugyanaz, de kiilonboz6 oldalrél tekintve. Ha szemlélem, akkor szét-
vetem egyes funkcitdira, amelyek alkotjak s a tinemény van elGttem.
Ha ellenben gondolom, akkor egységes cselekvét gondolok, s a cselek-
vést a szemlélés a szemlélt funkcidk hatterébe vetiti. Amig tehat a
lényegben nem latunk egyebet, mint egy vonast, melyet szemléletiink

s értelmiink minden targyas képben létesit, addig semmi nehézséget _:.
nem taldlunk. Mihelyst ellenben a téliink fuggetlen valordl probaljuk

allitani, azonnal ellenmonddva lesz a fogalom. Akkor ugyanis ezen
valosag allando és valtozd is; egység is, tobbség is; kiils6 jelenség és
nem jelentkez6 valosag; s a valosag egyes vondsai egyenként megkove-

telik a lényegesség jelzGjét, holott az csak az Osszeflizé egységet (az

tgynevezett vinculum substantialet) illeti meg (276—277).

A lényegrdl szellemi korlatoltsagunknal fogva esak két jelzot al-
lithatunk, vagy szemléletit, vagy értelmit. Vagy térben kiterjedt ré-
szekb6l (atomusokbol) all6 ismerettirgynak, vagy pedig a szemlélet
korlataitol, szakadozottsagtol és folytonossagtol ment cselekvinek vesz-
sziik. Els6 esetben a lényeg az anyag, masodikban az erd. .

Bz a két hatirozmanya a lényegnek azonban minden valosagban
egyiitt jar. A valésdg a szemlélt cselekvo, tehat anyagi ers. Ha e két
hatarozmanyt kiilon vessziik, egyik sem felel meg a valésagnak. Mert
szemlélni csak a cselekvot lehet, a cselekvd pedig szidmunkra esak
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annyiban van, amennyiben hat, kivetittetik és szemléltetik. Az anyag
er$ nélkiil annyi, mint tartalom 1ét nélkil (278).
Béhm tehat az anyag és er6 fogalmaban nem talal egyebet, mint
a valosig megszerkesztéséhez altalanossagban szikséges funkciokat,
melyeknek nem tudatos szintézise képezi a valosag fogalmat. £ funk-
ciok idealis volta miatt azok kozott ellenmondas nines. Ha ellenben e
két funkeiot valosagnak tekintjiik, ellenmondasok lépnek fel (279).
B6hm tehat egészen hasonlé dialektikaval oldja fel a metafizikai
illiziét, mint Kant a transcendentalis latszatot.
B6hm a kiils6é targyban nem talal egyebet, mint értelmi (=jelentd)
s szemléleti (=formai) funkecioknak szmtetli;u% egységét, melyet az
alany magav*xl szembesitett. Amlt szemléliink s amibe — valtozasa
megmagyardzasara, az oktorvény értelmében — a eselekvést dthelyez-
ziik, nem més, mint sajdt szellemiink egyik alkoté része. A vilag ezek-
b6l az elemekbdl van Osszeszéve s azért teljesen érthetd, mivel ezek
az elemek sajat magunk alkatrészei s igy kozvetlenill ismeretesek.
Ezeket a jelentéses funkciokat mi térben szemléljiik, egységbe fog-
laljuk mint lényegeket, egymasra vonatkoztatjuk az ok és okozat so-
rozataban, valtozasaikat az id6 fonaldahoz flizziik. Amennyiben szem-
léljiik, kiterjedtnek és anyaginak nézziik, amennyiben pedig gondol-
juk, cselekvonek és eronek latjuk cket. Ezekhez a tartalmi, jelentéses
adatokhoz fizi tehat az ontudat a maga kategoriait allitmanyokul.
Magukat ezeket az adatokat pedig szellemi eréknek, 0sztonzé in-
dokbodl kifejls valosagoknak, osztoniknek tartja Béhm. Az onkénytelen
egysebbp olvasztott s a térben fixirozott osztoni o%oporm?atol\ azok a
V‘]lﬂ‘-\dgok melyeket mi targyaknak neveziink. Az ilyen targyat Bohm
— immér elhagyva a kriticizmus szilard talajat s filozéfiaja tovabbi
részében olyan teriiletre kalandozva, ahova most kdvetni nem kivanjuk
— ontétnel nevezi, élg lénynek és oncélnak tartja (281—283).
B6hm kategoriatdblizata tehat a kovetkezoleg alakul. Arnonn}l—
ben minden dolog az ahny szamiara csak gy van, ha szemléltetik, ez
aszemlélés pediga tér ésid6é formaihoz van kotve, annyiban tér és ido
a szemlélet kategdridr. A szemléletnek csak ez a két formdja van, tobb
szemléleti kategoOria ald egyvetlen targy sem tartozhatik.
A szemlélés az alany cselekvése s egytttal a targynak az alanyra
gvakorolt hatdsa. Az értelem tehat a targyat eselekvinek fovja fel:
vagy ok vagy okozat. A cselekvés az értelem alapfeltevése és minden
tovabbi mevhdtaroz‘% erre az egyre, az ok értelmi alapkategéridjira
vezetheté vissza.
. A szemlélet é4 az értelem az a két forras, amelyb6l a targyi képek

alkoté mozzanatait meritjik. C)gazmnukodequkbol vegyes kategoridk
di].nak el6. A lényeg a cselekvésben allandosult ok: az allando eselek-
vés. Az ok, amenny iben cselekvését térben és id6ben szétveti, adja az
okozatot, vagyis a timemény kategbriajat. A lényeg cselekvése, ha
Szemieleh]vg vessziilk, adja a wvdaltozdst s ennek térbeli forméjét a
Mmozgdst.

Minden lényegben két elem van, a szemlélet alldnd{)kae;a és a cse-
lekvéség. Mint targy tehat kltemedtnek latszik és szemléleti anyaggd
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lesz, mint puszta cselekvdség ellenben az erd képében all el6ttink
(284—285).

Dialektikdjanak osszefoglalasiban igy a legrovidebb formulara
hozva, Béhm tanitdsa valéban nagy. Maradando értéke és terméke-
nyit6 hatasa cafolhatatlan bizonyitéka lesz majd annak, hogy ha ural-
kt’)}(ci’{’i tanna nem is tudott vilni, de Magyarorszagon is volt nagy filo-
z0fia.

Nem tudjuk, vajjon merészséget vagy jozansagat csodaljuk-e in-
kabb? Ez a kategoriatablazat — a legjézanabbak, legvilagosabbak
és legtakarékosabbak egyike a filozofidban — folyékonnya oldja fel
Kant merev kategoriait. Hajlékonysagaval és rugalmassagaval megy
elébe a természettudomany mai forradalmanak. Kategoériai nem egye-
bek, mint attetszé abrdi elménk bizonyos funkecidinak. Oly attetszok,
hogy nem is végérvényesen kotelezik, hanem tovabbflejlesztneték. Bohm
dialektikaja esak természetrajza a vilagképet szerkeszté elme egybizo-
nyos fejlodési korszakanak. Kzt azért mondhatjuk el roéla, mert kate-
goriai teljesen bele vannak oldva az alany funkeibéiba, merében at-
tetsz6 leirasai csupdn az alanyi képszerkesztésnek. Nines eleve-elren-
deltsége annak, hogy az alany orokre csakis ezeket a szerkesztd elve-
ket vetitheti ki magahdl a képbe. A gondolkodas bizonyos fejlettségi
szinvonala, mellett nélkiilozhetetlenek, ha azonban a fejlgdés talhalad
rajtuk, nincs semmi baj, hiszen az alany uj képszerkeszto elvek pok- =
haléfonalait boesdltja majd ki magabdl, mint ahogyan ismerési formai-
nak eddigi halézata sem volt egyéb, mint tiikorképe az alany sajat
slmefejlettségi allapotanak. $

Béhm ismeretelmélete azért Grizte meg 60 év tavlataban isujszerd-
ségét, hasznilhatosagat, rugalmassigat és alkalmazkoddképességét,
mert Béhm nem mondja annyiszor, mint Kant, hogy a priori. Comte
pozitivizmusaval mérsékli Kant racionalizmusat. Tovabbi magyara-
zata Bohm hallatlan Gjszerliségének az is, hogy a szemlélet és értelem
funkeidit némileg szembedllitja egymdssal és a kettének kdlesonds ja-
tékaval — mintegy ellentétes vagyképekkel — sok feloldhatatlannak
vélt ellenmondast megmagyaraz. Végil Béhm hajlékony és olvadékony
kategoéridaiban el6szor mertil fel a gondolkodasi formakkal valé' gaz
dalkodasnak, el- és visszavaltozasaik ellendrzésének s maganak a val-
toz6, fejlédd kategériarendszernek a gondolata.

Nem allitom, hogy B6hm mindezt vilagosan ldfta. De mégis 6 te-
ret, id6t, okot, valtozast, lényeget, anyagot, erét meg tud nekunk ma- =
gyardzni a képszerkeszté alany funkeiéibél. A valtozast, lényeget, =
anyagot és er6t egyenesen szemléleti és értelmi funkeidk egybevetité-
séb6l magyardzza. Fzekbdl az ellenmondést esakis gy kiiszobolhetjuk
ki, hogy kuls§ valosag helyett bels6 funkeiékra vonatkoztatjuk dket. Eze’k- :
levezetése tehat megmagyarazza Gket, mint az egybevetités tiineme- =
nyeit, és ugyanakkor hamis latszatként szétoszlatja Sket, mint onléte- =
zéket. Vagyis megmagyarazza, ha kell, hogy miként jutunk e vegyes =
kategéridkhoz, de azt is, hogy csupdn ,szellemi gyarlosdgunk” folytan =
jutunk hozzajuk. Egymassal ellentétes alanyi funkeibink tiikrozddésel,
egybevetitései csupan: latszat, hogy latszatnal t6bbek. Es latszat a
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kiils6 tér és 1dé is, ..trépus“ cesupan, ha elvagjuk a szemlélet alanyi
funkeciojatol, a belso tértol és idotol. Az oki és a eselekvés értelmi alap-
kategériaja pedig éppen nines sem a kiilsé targyban, sem a szemiélet-
ben, hanem csakis a szemlélettel ellentétes értelmi funkeioban. Az 0sz-
szes kategoriak magyarazhatok tehat, de esakis az alany nagy vilag-
képszerkeszté blvészjatékabol, alany-targy megvalasabol, belsé fuhk-
ciok kivetitésének kénytelenségébél, onfenntartasbol és reflexb6l. Az
egész vilagkép, minden targyszerfi sziikségképiségével, egész katego-
rialis alapgerendazataval, csupan tikorképe az alanyi funkcidok egy-
bizonyos gyarlé allapotanak. Ebben van benne az utalas a gondolko-
dasi formak tovabbfejlédésére, mert hiszen tokéletesebb kategdériakat
nyilvan még konnyebben le lehetne vezetni az alanyi funkeciéknak va-
lamely kevésbbé gyarlo allapotabol.

Boéhm tehat olyan attetsz0en mutatja be a kategoriak levezetését az
alany ismer6 funkei6ibol, hogy féluton elébemegy fejlettebb alanyi funk-
¢i6kbol fejlettebb kategoriak levezetésének. Nines meg tehatnala a kate-
goriatablazatnak kanti merevsége. Az dlevezetéseit akként értelmezhet-
Jik, hogy modszereivel le tudja vezetni még a lényeget, okot, valtozast,
anyagot és erdt is, holott ezeknek onlétezése latszatnak bizonyul, szitkség-
képeni jelentkezése pedig ellentétes szellemi funkeioinkegybevetitésének.
Ha az egybevetitésnek ezt aszikségképiségétsha az onlétezésnek ezta
latszatat meg lehet magyarazni, mennyivel konnyebb lenne levezetni
tokéletesebb gondolati formakat tokéletesebb alanyi funkeiokbol.
Vagyis mennyivel inkabb rendben lenne minden, ha lényegrdl, okrdl,
cselekvésrol, valtozasrol, anyagrol és eror6l egyaltalaban nem is kel-
lene beszélniink, ha ezek helyett a bar megmagyarizhato, de nem kiva-
natos gondolkodési formak helyett olyanokat hasznilhatniank, ame-
Iyeket nem torzit el kezdettél fogva alanyi funkecidink gyarlosiga,
amelyek ezeknek nem gyarlosaga, hanem tokéletesedése folytan: valnak
nélkiil6zhetetlenné. Eképpen tor utat Béhm hajlékony ismeretelmélete
a tudomany mai forradalménak, a régi merev gondolkodasi forméak
felszamolasanak, fellagyitasanak és tjjaalakitasanak.’®

10 Béhm tanitdsinak rividre fogott és korszerii értelmezését kapjuk Barték Gyodrgy
A filozéfie lényege (Bevezetés a filoz6fidba. 3. atdolgozott kiadds. Kolozsvar. Minerva.
72. 1) cimii kinyveeskéjében. Bz a rovid kényv a legjobb szolgilat, amelyet a tanitviny
a mester tanitisinak tovibbfejlesztése érdekében tehetett. Egyiittal azonban a mai ma- .
gyar filozdfiai irodalommak tesz hatalmas szolgflatot, amikor a magyar filozdfia leg-
értékesebb irdnyvomaldt folytatja. Barték kinyveeskéje azért oly jelentékeny a mai iro-
dalomban, mert téivel minden egyéni eredetieskedéstdl, hiven apolja a magyar filozofia
legeredetibbh alkotdsat. Hiszen Béhm nagysiga is esak az, hogy meglatja és megérti a
legnagyobbat, akit érdemes kivetni (Kantot) ¢s meri tanitisit kivetkezetesen tovabb-
gondolni. 8 ha kisérletek tirtémnek misod-, harmad- vagy negyedrendii irdnyzatoknak a
magyar filozéfia diszeiként valé feltiintetésére, elég raAmutatni Bartéknak, a tanitvinynak
tantisigtételére, hogy tudjuk: hol taldlhaté az elsé vonalbeli magyar filozéfia.

Bartdknak ezt a kitartdsat és kidllisit a nagy mester mellett, akinek én nem lehet-
tem tanitvinya, csak dicsérhetem. Szerenesés az, aki ilyen mesterre taldl és igy szolgilhat
eszméinek. Nehezebbh volt rataldlnia Béhm atjira annak, aki nem a tanitvany pietdsival,
hanem ecsakis a sajit erejébél igyekezett téjékozédni. S talin nines minden bizonyité erd
nélkiil az a kiriilmény, hogy egészen mis kiindulé pontokrdl Béhmhiz kellett érkeznie
annak is, aki a jogi megismerés alkatit kutatva a tényelemek és értékelemek kapesolati-
Bak elfogadhaté magyarizatira torekedett.
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A kiilonbség az, hogy Bfhm és Barték az alany-tirgy kettdsségébsl indulnak ki és
utébb bukkannak a tény-érték kettOsségére, én ellenben az utébbibdl indultam ki és annak
magyarizatit keresve bukkantam az elébbire,

Azt hiszem hogy Béhm és Barték elméletének ereje az alany-tirgy, az #n & a
Nem-En kettdsségének magyardzatiban van, amelyet lénvegileg magunkévd tehetiink. A
tény-érték kettlsség magyarfizatinil azonban néluk egyenetlenségek vannak. Bz aligha-
nem onnan van, hogy Béhm Dialektikdjinak megirdsakor még egyiltaliban nem gondolt
az étéktanra. A délnyugatnémet iskola pontosabban téjékoztat a tény-érték kettosség
mibenlétérdl. Bz azonban megoldhatatlan problémékhoz vezetett. Illetéleg a tény és érték
dualizmusinak 4thidalisét maga a délnémet iskola is Atutalta az alany-tirgy kettosség
szimldjara. Bz azonban sokkal jobban sikeril Béhm kiindulépontjairél, aki biztosabban
jatszik az alany-targy kettOsség instrumentumin, mint a délnémet iskola.

A helyzet tehfit az, hogy B8hm mélyebben fogta meg az alany-targy, a délnémet
iskola pedig a tény-érték kiilonbségét. Ezért mindkét dualizmus Osszefiiggésének magya-
rézatihoz egyik sem elég egymagiban. Minket egyik dualizmus sem érdekel jobban a
mésikndl, hanem tulajdonképpen az egyméissal és a mindkettéjiiket felolds monizmussal
valé dsszjdtékul: érdekel. ; :

Figyeljiik meg a tény-qrték kettosségének az alany-tirgy kettosséggel valé kapeso-
latit Bart6knal! Barték nyomatékkal helyesen hangsilyozza, hogy a filozéfia a kanti fel-
fogfs szerint az ismeret elmélete. Azt mondja, hogy .a régi filozéfia ,,valdsig-tana® he-
lyére az 4j filozéfidban az ismeretrél sz616 tan lépik, amely az egész emberi ismeret kris
tikajat szolgdltatja. Agz ontoldgidt a gnoseologia wvdltja fel* (38). Azt is mondja, hogy
»aZ oktorvény az emberi ismeretnek sziikségszerii s tehdt apriori feltétele” (44).

Ha az ismeretrdl sz6lé6 tam az egész emberi ismeret kritikdjat szolgiltatja és az
ontologia helyére 1ép, ha tovibb4 csakis okozatos megismerés van, akkor kérdezniink kell:
miképpen léphet utébb mégis az ontolégia mellé az axioldgia, vagy mis széval az alap-
filozdfia mellé az értéktan? Ha a filozofia ismerettan, akkor éppigy mint az ontolégia,
az axiolégia is csak az lehef. Amde miként képzelhetd értékismeret, ha minden ismeref
a valésignak okozatos ismerete? Az alapfilozéfia kiszoritja az értéktant, az érték meg-
ismerését kizdrja az, hogy csak oktSrvény alatti ismeret van, mindezeknél fogva pedig
az érték nmem lehet ismerettan, tehit nem idehet filozdfia sem.

Ez a nehézség tivolrdl sem véletlen, hanem a mintéul szolgalé kanti elgondolis ko-
vetkezése. Kantnal is lezdrul a természet okozatos megismerépsével a tapasztalati ismeret
viliga., Azon t4l mir csak az eszmék vannak. Bz annyit jelent, hogy a tapasztalaton, a
természeten til Kant nem ismer konstitutiv, tdrgyteremté funkeiét. Az érték is csupin
regulativ eszme lehet, mint ©Onalls, a tapasztalati valésfggal egyenrangi ismerettirgy
ellenben nem fér bele Kant elgondolasiba.

Béhm Dialektikdja ennek a kanti gondolatnak a hit értelmezése. Amikor mar most
Agwiologidjdval az érték szdméra helyet keresett, az ép bemutatott nehézség jelentkezett.
Mégis azt kell mondanunk, hogy sokkal szerencsésebb volt ezt a mehézséget vallalni, mint
lett volna az eredeti kanti pozicié feladfsa vagy elmosisa.

Hogy a nehézség mibenlétét vildgosan lathassuk, gondoljuk meg, hogy az 6értéket i8
el kell helyezniink az %n és Nem-%n, az alany és a tirgy alapvetd kettdsségében, amelybol
Béhm kiindul. Azonban a Nem-¥mn, a tirgyi vilig le van foglalva az okozatos természet
szdméra. Az értéket nehezen foghatjuk fel targyként, mert tirgy esak azéltal keletkezil,
hogy az alany magébél kivetiti, térben és idfben szemléli azt, amit a Nem-Tin kényszerit
és az oktorvény alatt megérti. Az értéknél mindez hidnyzik: mines meg a Nem-En kény-
szeritése, mincs térbe-id6be kivetités és szemlélés, mines okozatos sziikségszerfiség. Az ér-
téket tehdt tArgyként megérteni igy mnem lehet. Amikor viszont Barték azt mondja, hogy
»az Onérték maga a szellem® (69), akkor gy latszik, mintha az értéket alanynak tekin-
tené. A szellem ugyanis szerinte nem egyéb, mint ,az Bn objeliiv értelemben véve (30).
Ha az érték maga a szellem, akkor vagy egybeesik az alannyal, vagy pedig a ,targyl
alany®, ,objektiv Bn“ kétséges konstrukeidjival dllunk szemben, ami aligha egyéb, mint
az En és Nem-E£n alapvetd kettésségének az elmosisa.

A feltdrt nehézség nagyon tanulsfgos. Kétségkiviil megallapithaté ugyanis, hogy
Béhmnél és Bartékndl az érték legalabb is kozelebb esik az alanyhoz, mint a té.rgyhoﬁ:
Ez pedig még mindig az eredeti kanti gondolat hatdsa, amely az okozatos tapasztalatr
ismeret tdrgyain il csakis az ész rendezd eszméit litja, tehdt mindazt, ami érték, a
thrgyi vilig helyett az alanyi tudat funkeidi kizé sorolja.
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Nyilvanvalé azonban, hogy ha az érték igy elvése az alanyban, akkor nines értelme
az értéktannak, mint a valésigtannal egyenrangi eimdletnek, nem is beszélve arrdl, hogy
ismerettan semmiképpen sem lehet. Ha a Nem-Bn egyenlé a valosiggal, az érték pedig
az FEnnek csupidn mozzanata, akkor az érték sem az Tnpel, sem a Nem-Ennel, sem as
alannyal sem a tirggyal egyenrangl tényez0 nem lehet. Bz egészen megfelel az eredets
kanti gondolatnak, viszont Béhm és Barték értéktanfinak a fénehézsége.

Ezen a nehézségen kétféle modon lehet segiteni s ma még nem mérhets le végle-
gesen, hogy melyik a helyesebb. Az egyik mdd az eredeti kanti felfogéshoz valé kivetke-
zetes ragaszkodds. Ez az értéknek az alanyrs redukélisihoz, vagyis a tény-érték ellentét-
nek az alany-tirgy ellentétbe felolddsihoz vezetne. Ez esetben az értéktant, mint a vald-
gigtannal egvenrangf elméletet le kell szerelni. — A masodik megoldisi méd a délnémet
iskolabdl indul ki, amely az értéket s valdsfggal egyenrangi ismerettirgyként mutatja be.
A valésig érzéki anyagnak és logikai forménak, az érték pedig nemérzéki anyagnak éa-
logikai forménak az egymésbamarkolisa. Ez a felfogis tehit Komolyan veszi a térgyi
vildgnak valosigra és értékre szakadasit. Ebbdl a felfogasbdl kiindulva vizsgiltam, mi-
ként lehet a szétszakitott tényt és értéket ismét Osszekapesolni. Kideriilt, hogy ez a targyi
vilighan lehetetlen, mert egymast kizérjik. Kizirjik egymist, mert az egyik érzéki, tér-
idobeli és okozatos, a mdisik ellenben mindezeknek az ellenkezéje. Azt hiszem, hogy ea
csupin egy élesen és jol formuldzott éllaspontnak, a délnémet felfogisnak, kivetkezetes
tovabbgondolisa. Ebben megerdsit, hogy a megoldist a délnémet irdny is az alany szere-
pében keresi. A teljes megoldist mAr most 'a délnémet irfnyon tdlmenve abban litom,
hogy a tény és az érték csupin mint figgetlen tirgyak zdrjik ki egymist. Mint ilyenek!
azonban az alanynak tnkényes, mert ellentétes, képkivetitései. Az alanyi élményben ellen-
ben egybekapesolédnak, mikbzben mindségben, mennyiséghen és polaritdshan differencid-
lédnak. Bz az értelmezés a tény-érték ellentétet a metafizikai illuzié, a transzeendentilis
latszat példijara oldja fel. Ami kizérja egymést, mint tnlétezd és Onérték, az megfér egy-
méssal, mint az elme rendezd elveinek viltogatisa. A tény és érték ellentéte is csupdn
a konstitutiv és regulativ funkei6 Osszetévesztésének tlineménye. Kz az Osszetévesztéa
azonban sziikségszerli, mint a transzcendentdlis latszat Aaltaldban, mert nem segithetiink
azon, hogy a tényt és az értéket fiiggetlen tdrgynak tekintjik: az hozzatartozik lelki
berendezésiink mitkodéséhez. Ez a megoldis a tény és érték egvenranglisigit megdvja:
egyiitt allnak és buknak.” De buknak, holott az elst megoldas a valésig ismerettirgyi mi-
voltit az érték rovésira is megdrzi. Kiilonben megvizsgflandd kérdés, vajjon a mésodik
megoldds nem hagyja-e meg mégis mindkettének ismerettirgyi mivoltit, amidén esupin
fiiggetien tirgyi mivoltukat rombolja Ossze.

Ennek a megoldisi kisérletnek szdmira Bohm tanitdsa az alany-tArgy vonatkozds-
TGl természetesen erés téimasztékot jelent. Amint Bartok értelmezésében eldttiink 4ll, nemy
lecsiszolt és kifigyeskedett rendszer ez, hanem az érifisnak birkézdisa a legnagyobb problé-
mikkal. Nagyszerii kiizdelmének eredménye torzé, mert minden igazin nagy emberi alko-
tds az fnarad. De ez a torzé szimunkra beesesebb, mint az iigyesen lekerckitett rendsce-
rek légidja. Mert minden izdbél a végst kivetkezdsekiz merészen eldretird éles gondol-
koddsnak az éltetd Gramlata drad felénk, mert bizhatunk torekvései tisztasigiban és lep-
lezetlen emberségében, mert tobbet tanulhatunk téle, mint nagyképii filozéfidk szdzaibdl
Bartéknak pedig hélival tartozunk, hogy ennek a legnagyobb magyar gondolkoddnak «
tanitisit dpolja, toviibbfejlesati, korszeriien értelmezi és viligossigot gyijt vele az egy-
mist kivetd nemzedékel szimira.

HorvATH BARNA



