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letesen parhuzamosak népéletink és népszokasaink szdmos hasonlé jelen-
ségével. 2. Orszagunk peremvidékén fennmaradt, vidéki templomainkat
diszito legenda-abrizolidsok nem egy feltételezett magas szinvonald nagyva-
radi freské kisugarzasai. Eppen a keleti formak és tartalom arra vallanak,
hogy e falusi alkotisok a magyar nép lelkében a Kereszténység felvétele
utan is tovabbéld, Osi hagyomanyoknak az 6si abrazolé miivészet torvényei
szerinti megnyilatkozasai, melyek talan a gvepiivédé magyar-torok (székely,
besenyd, kin) torzsek telepiilésével is valami moédon osszefiiggenek. Laszld
Gyula ilyen irdinya kutatisa még csak a kezdetén van. Mégis mar most
hatalmas és egész jovendd miivészetkutatisunk szempontjabél lényeges ered-
meénye, hogy a zenénkben és koltészetiinkben eddig kimutatott keleti alap-
szovet képzémiivészetiinkb6l is vildgosan kielemezheto.

Ezek utan kétségtelennek latszik, hogy a honfoglalé magyarsag diszitd
és abrazoléd miivészete forma és tartalom tekintetében egyarant wvaldéban
miivészet volt. Rendkiviil tanulsdgosak e szempontbdél a nyugati miialkota-
sokkal valé Osszevetések. A kitiné érzékkel megelevenitett magyar pogany-
kori ornamentikat Laszlé szembedallitja a ,,romankor vagy gétika jatékos, de
magdban tartalmatlan feliiletdiszitésével“ (66. 1.). Szerinte a keresztény kozép-
kor ornamentikajanak szellemi {artalma a diszitéshen, a feliilet szerkezetének
kihangsulyozasaban kimeriilt. Azt hiszem azonban, hogy a kozépkor feliilet-
diszitése mogott ugyaniugy ott {zzik a keresztény szellemiség, mint az Os-
magyarok magasrendii diszitémiivészete mogiott a maguk wvallasi képzetei.
Az ornamentika Nyugaton kétségteleniil beletartozett az Aabrazolds hierar-
chidjaba s az alakos megijelenitéssel szemben esupan fokozati, de nem lényegi
kiilonbség allott fenn. (V6. GanpTNeEr JosEPH: Romanische Plastik. Wien,
1942.). Ez a megjegyzés azonban nem érinti a steppei kultirat magaval hozo
magyarsag dinamikus kozosségi miivészete és a Nyugat kevésbbé hajlékony,
de egyéni szemléleten alapule miivészete kozott fenniallé lényeges eltérés
felismerésének tagadasat.

LAszrLé Gyvura elsé tanulmanyanak bevezetésében igen tal4dléan muta-
tott ra arra a torésre, mely a pogany és keresztény magyarsag életét és
torténetét vizsgaléd kutatidsok kozott tatongott. Pedig a pogany, majd keresz-
ténnyé lett nép egy és ugyanaz volt és a valésig nem tiir merev valaszto-
vonalakat. Miként a t6bbi tudomanynak, a miivészettorténetnek is meg kell
kisérelnie a latszélagos szakadek betoltését. A két ismertetett dolgozat mind
moédszer, mind eredmény tekintetében éppen e donts fontossign kérdés meg-
oldasara adott kovetésre mélté példat.

Entz GEza

ERDELYI RITKASAGOK

Mikor a kisebbségi sors utolsdelétti évében az erdélyi magyarsag leg-
nehezebb napjait élte, s a sajté-ellenérzés a magyar konyvkiaddsra teljes
sillyal nehezedett ra, egy 0j kiadéi vallalkozis indult meg. Egy vallalkozis,
mely minden anyagi toke nélkiil, szinte az 6nképzékords didkok gyermeteg
nehézség nem ismerésével vagott neki a konyvkiadas bizony sokban az anya-
giakon is mil6 feladatanak, s Erdélyi Ritkasagok eimen 0j kiadvany-
sorozatot inditva el, azt a kettés célt tiizte ki maga elé, hogy egyrészt az
erdélyi magyar mult ismeretlen vagy legaldbb is elfeledett emlékeit adja ki
s mentse meg a pusztuldstol, a feledést6l, masrészt meg a mult életrekeltésé-
vel szolgélja a nemzeti ontudatositis tigyét. Szégyenkezés nélkiil bevallhat-
Juk, annak idején sokan megmosolyogtuk a vallalkozds meginditéjanak és
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szerkesztojének pR. Jancsd EveMErRnek azt a nehézségekkel nem torodo, lelkes
buzgalmat, mellyel terve megvalositasihoz hozzakezdett, csodaltuk azt a hivé
reménykedést, melyet a sorozat jovéjéhez fiizott akkor, mikor az ilyenszerii
vallalkozdsok (Minerva Konyvtar, Pasztortiiz Konyvtar) sokkal biztosabb
anyagi alapokkal is halédtak az egyre szegényedd értelmiségi réteg kozonye
miatt. A szerkeszlio vallalkozasi kedve, batorsaga, mozgékonysiga azonban
valésigos csodat miivelt: 1939 juniusitél 1940 majusiig a sorozatban négy
kotetet is megjelentetett.

Sorozat-nyité munkiul nem is valami élvezetes olvasmanyt adott ki
akkor, mikor kozzétette KAt Nacy LAzAr fdbirénak (1772—1837), az els§
allandé magyar szinhaz épitteté gondnokanak és egy ideig szinigazgatéjanak
az erdélyi magyar szinészet kezdd éveire, az 1792—1821-ig terjeds iddszakra
vonatkozdé emlékiratait.? A sotétenlaté kishitiség alaptalannak bizonyult.
Masfél esztend6 alatt e kiadvany osszes példanyai elkeliek, s a sorozat tobbi
kotetei sem ecafoltak r4 a szerkeszto-kiadoe varakozasira. PETerri KArRoLy
marosvasarhelyi kollégiumi tandrnak Kristor GyOrevtdl sajté ala rendezett
esztétikaja,2 Ruzitska Gyoreynek Laxaros IsTvAN gondozésaban megjelent
s a miult szazadi Kolozsvar zenei életének ismerete szempontjabdl értékes
1856. évi emlékezései,> Bop PETERnek részben latinbél forditott éméletleirasat
az erdélyi milt mas-mas teriiletének érdekes szineit, eseményeit vetitették
az olvasdk elé.

A sorozat tehdt méar a kisebbségi évek alatt kiallotta a prébat s biza-
kodhatott a mostoha kiriilmények kézitt is a jovoben. Igazi életképességét
azonban akkor mutatta meg, mikor a valtozott viszonyok koézott felvette a
versenyt a most mar szabadon bejévé magyvar kényvek aradatival, és a
szerkeszi6i terv tovabbi megvaldsitasaként kibovitett terjedelemben és most
mar hivatisos kiadé vallalkozasaként folytatédott. A régi szerkeszté az i
kiaddval, a kolozsvidri Minervaval most mar nagyobbaranyi kiadéi tervet
készithetett. A valtozds mtan els6nek DR. Oroszaecyr Jozsinak a roman feje-
delemségek milt szazadkoOzepi viszonyait ismerteté munkaja® jelent meg
egyelére még csak a szerkeszto kiadésaban, mert a Minervaval a kiadvany-
sorozat Atvételére vonatkozdé targyalisok akkor még nem fejezédtek be.
A Minerva kiadasaban elséként KArr Nacy LAzAR visszaemlékezéseinek a
sorozat 1. szamaként megjelent, de teljesen elfogyott kitete jelent meg II.
kiadasban.® Nagy érdeme az ujabb kiaddéil tervnek, hogy a szitkebb helyi
érdeklddés felkeltésének céljaval helytorténeti érdekességit honismerteto

1 Az erdélyi magyar szinészet hdskora. 1792—1821. Nagy Lazr visszaamlékezésel.
Bevezetéssel elltta dr. Janesé Elemér. Kolozsvar, 1839. 108+1 sztln. 1. [Erdélyi Ritka-
sigok 1.] (Miimellékletekkel).

? A wizsgdlods filozéfidgnalk systemdje. Harmadik vész. Izléstudomdnya vagy eszté-
tilka. Irta: Péterfi Kdroly marosvisfirhelyi vef. kollégiumi tanér, a M. Tud. akadémis
levelez§ tagja. — Sajit6é ald rendezte és eldszot irt hozzd Kristéf Gyirgy. Kv. 1940. 135 +
1 sztln. 1. (Erd. Ritk. 2.).

3 Egy erdélyi muzsikus vallomdsai. Ruzicska Guyorgy emlélezései 1856 évbol (!)
Kozli, bevezeté tanuiménnyal és jegyzetekkel ellitta Lakatos Istwdn. TKv. 1940. 4741
sztlu. 1. (Erd. Ritk. 3.).

4 Felséeserndtoni Bod Péter onéletleirdsa. Bevezetéssel eollatta Dr. Jancsé Elemér.
Kv. 1940. 170 1. (Erd. Ritk. 4.). ;

5 Romdn élet. A mai oldhfld és népe természeti, torténeti, kozéleti, valldsi, erkoless,
forgalmi, szoldsi és tdrsadalmi wiszonyainak rajse. Irta dr. Oroszhegyi Jiésa gy. orvos
Roménidban 1860—1862. Kv. 1942. 158 1. (Erd. Ritk. 5.). — TIsmertetését 1. EM. XLVII
(1942), 421__3.

& Tz Gj kiadvanyban a visszaemlékezések szivege természetesen viltozatlanul, a szer-
kesztoi jegyzetek javitva és hovitve jelentek meg. E kiadds terjedelme é&ppen ezért 8%
elsénél nagycbb (144 1.).
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munkak kiadasara is vallalkozik. Igy jelent meg az 1620—25 koriil sziiletett
és 1gy Jjobbara a XVII. sziazad masodik felében miikédott Lakatos IsTvAN
csikkozmasi plébanosnak a Székelyfoldet ismertetd, kéziratban fennmaradt,
latin nyelvii munkajabol (1702) a Székelyudvarhelyre vonatkozd rész magyar
forditasa.” Bar maga a leirds nem nagyon élénk, mégis sajnalhatjuk, hogy ez
a nagyon korai honismerteté munka csak ilyen kis részletében jelent meg.

Mintegy karpdtlasként a sorozat kivetkezd két kitete egy masik
nagyobbszabdsu, Székelyldld-ismertet6 munkat kozél, a hanyatott életit
JANOSFALVI SANDOR ISTVAN, unitdrius papnak (1804—1879) az udvarhelyszéki
két Homorod melletti kozségekben 1838—1858 kozotti id6ben tett utazisa
leirasat.8 Bar e kiadvany két kotetben jelent meg, a kézirat a sajté ala ren-
dezo bevezetSje szerint mégis kihagyasokkal all el6ttiink. Hogy a kihagyas-
ban milyen szempontok vezették a kiadvany gondozdéjit vagy a kiaddt, ezt
az erre vonatkozo utalas hianyaban nem tudjuk ugyan eldénteni, de sajnal-
juk, hogy e munka is esak csonkan jelenhetett meg.

A kiadvany-sorozatnak a helyi jelentGségen til emelkedd, eddig leg-
értékesebb két kitete az, mely HeErmANYT Dienes J6zseF nagyenyedi reforma-
tus pap 1762-b6l wvalé anekdéta-gytijteményének szemelvényes kiadasat fog-
lalja magaba. Az anekdéta-gyijtemény szerkesztéje, koranak egyik leg-
jelentésebb erdélyi papja és tuddsa, anekddétikban olyan leplezetlen rajzat
adja a XVIIL szazadi Erdély életének, a benne szerepet vivé egyhazi és
vilagi személyeknek, férangiaknak, nemeseknek, polgiroknak, hogy e tekin-
tetben, @szinteség, leplezetlen vélemény-nyilvanitas szempontjabdél minden
eddigi erdélyi emlékirét feliilmul. Mert bar amekdéta-gyviijtemény e mii,
emlékirat is: torzitds mélkiili tiikor ez a XVIIIL. szazadi erdélyi életrdl. Saj-
nos, a benne lathaté kép nem teljes. Ez a gyiijtemény is csak valogatott
anyagaval jelenhetett meg. Megértheté ugyan, hogy egy ilyen kényes, kiilon-
bizé érzékenységeket érinté munkanak a nagykézénség szdmara valo teljes
kozzététele nmemzetnevelSi szempontb6l nem ajanlatos, de miért nem akad
tudomanyos kiadovallalat, mely ilven munkakat a maguk teljes egészében
tegyen kozzé, a tudomdnyos kutatis szaméara konnyen hozzaférhet6vé. Azilyen
teljes tudoményos késziilettel kiadott munkabdl aztin késébb megjelenhet
ad usum Delphini kiadis is. Az ilyen kiadas azonban jo6 ideig lehetetlenné
teszi a hianytalan kiadas kozzétételét. Mindezt annal is inkabb sajnalhatjuk,
mert hiszen e kiadvany sajté ala rendezéje, Gyorey LaJos ma a magyar
anekdétakutatasnak legjobb, s6t batran mondhatjuk, egvetlen komoly szak-
tudésa lett volna és lenne igazin hivatott arra, hogy eddigi mintaszeri
anekdéta-kiaddsai, dolgozatai utan e jelentés miivelédéstoérténeti forrasunk
kiaddsaval gazdagitsa a magyar torténeti forraskiadvanyok sorat. Szép be-
vezetése igy is belevilagit abba a szellemi kornyezetbe, amelynek fényébol
és sotétséeébbl életrekelt ez a paratlan érdekességi XVIIL. szdzadi torténeti
orras; a nagyvkozonség szamara késziilt sziikszavi, esak a lényegesre, az
altalanos érdeklédésre szamité jegyzetei is magyban hozzasegitik az olvasé6t
ahhoz, hogy az anekdotak szerepléit, az események helyét, idejét jobban meg-
ismerje s a benne megérzott vonasokat kelléen értékelje. A XVIIL. szazadi
Erdély magyvar vilagaban tett hazai utazds ez a konyv egy, az akkor-t

7 Székelyudvarkely legrégibb leirdsa. Latinbdl forditotta Jaklovszky Dénes. Kv.
1042, 22 1, (Erd. Ritk. 6.).

S Székelyhoni utazds a két Homordd mellett. Janosfalvi Sdndor Istvin dltal. 1. kit
Utazis a Kiils6- vagy Nagy Homoréd mellett. Sajté ali rendezte Benezédi Pdl. Kv.
1942, 15741 sztln. 1. IL. kot. 112 L (Erd. Ritk. 7. és 8.).

3 Negyenyedi siré Heraklitus és hol mosolygé s hol kacagé Demokritus. Herményi
Dienes Jézsef kéziratos gyiijteménye 1762-bol. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadja Gyérgy
Lajos. Kv 1945, 1. kit. 182L-XVT 1, IT. kit. 196 1. (Erd. Ritk. 9. é 10.}.
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keresztiil-kasul ismeré kortars és a ma szemével tajékoztatd tudés egyiittes
munkajabal.

A sorozat legutobb, Jancsé ELEMER gondozasaban megjelent kitete mas
vilagba vezet el. Az ,erdélyi tudoményos igyekezetek“ terén is jelentdgs
Boront Farkas SANDOR (1795—1842) Nyugat-Eurépaban 1830—381-ben tett uta-
zasa alkalmaval irt napléjegyzetei valéban megérdemelték azt, hogy tibb
mint egy szazaddal az iré halala utan végre napvilagot lassanak.l0

Minthogy e kétet is esak csonkan, az angliai élmények, tapasztalatok
leirasédnak kihagydsdval kozli az tutinaplot, ismét felvetédik a lkérdés, hogy
most, szdz év multian miért kellett ezt a forrast is hianyosan megjelentetni.
Ha — mint a kiadvany sajté ald rendezdje irja — e rész , kevésbbé kidolgo-
zott” is, szdmunkra talan még a kozolt naplorészletnél is érdekesebb lehetne,
hogy mit litott meg Anglidban Boron:r Farxas SAnpor két Angliat jart nagy
kortarsa, SzEcHENYI ISTVAN és WEsseLENYI MikLOs — wfdn. Szerintiink nem lehet
egy ilyen érdemes ¢és hasznos vallalkozdsnak az a célja, hogy mindeddig
kiadatlan kéziratokat egyébként barmilyen tisztelelremélts, vagy akar ért-
heté anyagi szemponthdl is, csonkan, kihagydsosan jelentessen meg, s ezzel
joideig elvagja a tudoményos kiadasok 1utiat. Bz a megjegyzés legtibb
eddig kiadott kitetre vonatkozik. Remélhetd, hogy e téren a szerkesztd és
a kiadovallalat egyarant a tudomanyos szempontnak megfelelobb allaspontra
helyezkedik.

Az 1j kiadé gondozasa ota jelentds és jolesé valtozas észlelheld a sorozat
kiilsejében és egységesebb nyomdai kiallitisdban is. Ezen a téren és a szer-
kesztés szempontjainak egységesebb érvényesitése fekintetében azonban még
volnanak tennivalok. Es még egyet! Barmennyire is tiszteléi vagyunk a
miltnak, nem tartjuk szépnek a kotetek tjabb boritélapjat még akkor sem,
ha az az elsé ismert kolozsvari nyomtatvany, Herrar (GAspAr 1550-ben meg-
jelent Katekizmusa nyoman késziilt is. Minden kornak megvan a maga
nyomdai izlése. A mi korunké mindenesetre mas, mint amilyen a XVI. szé-
zadé volt. Ez amattél foként az egyszeriiségre, a pusztdn betil-anyaggal
valé tipografizalas disztelenségére valé torekvésben kiilonbozik. Minél keve-
sebb disz, minél kevesebb cikornya a eimlapon, ez mai izlésiink szerint a
szép kiadvanynak szinte elsé feltétele. A ma izlésének vals engedmény-tétel
nem semmibevétele a miiltnak, s igy nem artana a milt értékeit olyan gon-
dos szeretettel kozld Brdélvi Ritkasdgok ezutiani kiteteinek sem.

SzTa

10 Bolini Farkas Sdndor: Nyugateurépai utazds. Bevezetéssel ellitta Dr. Jancsé
Elemér. Kv. 1943. 180 1. (Miimellékletekkel) [Erd. Ritk. 11.],






