Az erdélyi rémai katolikus piispoki szék betoltésének
vitaja a XVIIL szdzadban

Annak a nagy jogi vitinak, amelyet a romai Szentszék a bécsi csa-
szari udvarral a magyar kiraly fokegyari jogai folott az egész XVIIL
szazadon at folytatott, volt egy altalanos egyhazjogi, teoretikus része,
amely a magyar Kkiraly fokegyari joganak eredetére és terjedel-
mére vonatkozott. Volt egy elinditd és ébrentarté oka. A 16rok hodolt-
sag alatt sinylodé magyar piispokségek helyzete. Es volt az egész kér-
dés-kornek egy kiilonleges szine, az erdélyi piispoki szék betoltésének
vitaja.

Az els6 kérdés tisztdzdsa maig sem végleges. Altaliban megegyez-
nek a jogaszok abban, hogy Szent Istvan és kozvetlen utédai az ala-
pitas jogan a nyugaton is meglévé és ,Iigenkirche” néven ismert gya-
korlat szerint maguk nevezték ki a puspokoket. Az investitura harcok
utin a magyar puspokoket is a kaptalanok valasztottak. A reservacidk
idején a puspokségeket a papak szabadon adomanyoztak, de meg szok-
tak kérdezni a kiralyokat, és kivansagaikat is szivesen teljesitették.

A béesi udvar XVIL szazadi felfogdsa minden gyakorlattol eltért.
Verbbezyre hivatkozva, azt bizonyitottdk, hogy Zsigmond kirdly a
konstanei zsinaton papai bullat kapott, amely a magyar kirdlyoknak
piispokjelolési és kinevezési jogot biztosit. Bar ennek a bullanak a zsi-
nat iratai kozott nyoma sem talalhatd, a magyar kiralyok ezidotol
kezdve a piispokoket nemesak jelolték, bemutattak a Szentszéknél kine-
vezésre, hanem ki is nevezték. A kiralyi kinevezd iratok az altalanos
egyhazjogtol eltéréleg olyan kifejezéseket (eligimus, conferimus, man-
damus, donamus) hasznaltak, amelyek a puspoki javadalmak betolté-
sében csak a Szentszéket illették meg, mintegy jelezve, hogy jogasz
nyelven az egész ,canonica missio”, vagyis a személy megjelolése, a
hivatali eim adomanyozasa és a birtokba valé bevezetés a kiralyra tar-
tozik. A Szentszéknek ezek szerint az apostolok utédainak kivalaszta-
saban nem marad més szerepe, mint tudomésul venni a piispdkség be-
1Gltését és engedélyt adni a piispokké szenteléshez.

Bar a Szentszék a Consistorialis aktaiban a kiralyi kinevezést (no-
minatio) mint szokasos jogi kifejezést maga is hasznalta, a kinevezési
bulldkban mindig hangsulyozta, hogy a kiralyi kinevezésen csak a sze-
mély megjelolését, bemutatasit (praesentatio) érti és a piispokséget
valojaban a Szentszék adomanyozza, vagyis az ,institutio canonica®-t
semmilyen cimen senkinek sem engedi at.



A Szentszék allhatatosan tartotta ezt a tételt kiillonosképpen a ma-
gyarorszagi helyzetre és gyakorlatra valo tekintettel, mert az osztrak
esaszarok mint magyar kirdlyok fékegytri jogaikkal visszaéltek. Meg-
iresedett piispokségekre, az esztergomi érsekséget sem véve ki, évti-
zedeken 4t nem neveztek ki plispckoket és javadalmaikat allami célokra
hasznaltak. A kinevezett piispokok koziil pedig sokan megelégedtek
fppen a helytelen magyarazat miatt a kiralyi kinevezéssel. Joghato-
sagot gyakoroltak a papai megerésités el6tt, vagy megelégedve azzal,
hogy az orszaggyllés tagjai és titkos tanacsosok lehetnek, a javadalmat
tlvezték, de a hivekkel nem torédtek, sem papai megerdsitést nem
kértek.

Vitatkozasok idején a magyarorszagi piispokségek jorésze a torok
uralom alatt pusztult. Az ilyen piispokségekre kinevezett fopapok nem
is gondoltak arra, hogy életiik veszélyeztetésével székhelyiikre men-
jenek. Valasztott, vagy titularis piispokoknek hivtak magukat és meg-
elégedtely vilagi hivatalokkal s allando keseriiséget okoztak véle a hi-
vekért aggddo Szentszéknek.

Az erdélyl piispoki szék betoltésének jogat a csaszari udvarral
vitatni meg éppen kiilonleges okai voltak a Szentszéknek. Legyen sza-
bad roviden, adatszeriileg, az Osszefiiggés érdekében a legsziikségesebb
és ismert torténelmi tényezoket felvazolnom.

Az els6, hogy a mohacsi vész utan Erdély Szapolyai Janos kiraly
alatt Magyarorszagtol kiilonvalt és a XVII. szdazad veégéig erds torok
befolyas mellett killon is maradt. A Magyarorszaggal valé egyesiilést
komolyabban kétszer prébaltak meg. Frater Gyorgy erdélyi kancellar
figyelmes elokészitésével 1551-hen és Bathory Zsigmond erdély; feje-
delemnek Rudolf csaszar javara tortént lemondasakor 1598-ban. Mind-
két esetben a csészari hadseregek és vezettk magatartdsan milt, hogy
csak néhany, de dilasoktél és pusztitasoktol nehéz esztenddig tartott
a proba. A torokkel szemben tiilsagosan gyengék, az erdélyiekkel szem-
ben kiméletlenil kemények voltak. Az elsé kisérletnek Castaldo, a
vérengz6 tabornok szomort emléke maradt az erdélyiek szivében. A
masodik probanak 15981605, alig hét esztendd alatt 13 uralomvalto-
zas; haromszor visszatéré fejedelem, guberniumok, gubernatorok, Mi-
haly havasalfoldi vajda és minden, ezekkel jaré nyomorusig lett az
elfelejthetetlen tortémelmi lecke. Mindkettonek maradt, a leszerepelt
katolikus esaszar miatt, elég nagy katolikusellenes ize is. A végleges
egyesiilés 1685-ben, Buda felszabadulasa el6tt kezdddott el. Tekinté-
Iyesebb erdvel, a torokok feletti harei sikerekkel és nagyobb kimélettel
nyomultak elore Krdélyben a csaszari seregek. A végleges megszilar-
dulas igy is esak a szazadfordulon innen kovetkezett be. Ezek szerint
a vitatkozas idején a csaszarnak KEvdély folott polgari joghatosaga
nem volt.

A masodik tényez6 is Erdély kiilon életével van Gsszefiiggéshen.
Buda elfoglalasa utin a térok Szapolyai Janos 6zvegyét és a gyermek
Janos Zsigmondot uralkoddként KErdélybe kiildi. Nem sokkal kés6bb
meghal Statilio Janos erdélyi piispok. Tzabella, hogy lakésa és jove-
delme legyen, hallgat tanacsaddira, él az onként jelentkezs alkalom



mal, a piispoki palotat és javadamat, egyelore ideiglenesen, lefoglalja.
Az 1556. évi szaszsebesi orszaggyiilés a piispoki birtokokat véglegesen
elkobozza, s még ugyanabban az évben a kolozsvari orszaggyiilés az
orszdg és kiralyné kiadasaira a kaptalanok, konventek és prépost-
sagok vagyonat is elveszi.! Az 1588. évi medgyesi orszaggyiilés kitiltja
a szerzeteseket, és megvonja tolitk a vagyonszerzési jogot. Hasonlo
értelemben hataroz az 1601-i orszaggylilés is a piispokre vonatkozolag.
Jd6kozben az erdélyi fejedelmek érdemek megjutalmazasara egyhazi
birtokokat is adomanyoznak a nemeseknek, s igy szélesebbkor(i lett az
anyagi érdek egy piispok kinevezésével szemben.?

A harmadik tényez6 az, hogy az erdélyi fejedelemség kiilon élete a
reformacié idejével is egybeesik. Annak aranyai és kovetkezményei
kozismertek. Senki sem csodalkozik azon, hogy a szamban joval alul
maradt katolikusokat belsé dolgaikban is lehetett torvényekkel korla-
tozni. Tudtak Romaban arrol, hogy az elébb mar érintett 1556. évi szasz-
sebesi, az 1601-1 kolozsvari és az 1610-1 besztercei orszaggytilés hata-
rozatai szerint KErdélyben katolikus piispok nem tartézkodhatik. Sza-
mitottak intézkedéseikben arra, hogy a szerzetesekkel szemben is érzé-
kenyek a mas vallastak és a medgyesi torvények.?

A negyedik tényez6 pedig az, hogy az erdélyi piispokok kineve-
zésekor 1527—1618 kozott a vita kezdetéig sem jogformai Osszhang,
sem jogfolytonossag nem volt, s6t Erdélynek ezen idében rendes jog-
hatosaggal bird piispoke is esak egy volt; az is mindossze harom évig.

Szapolyai Janos kiraly 1527-ben kinevezte ugyan StartiLio JAwost
erdélyi piispoknek, de Statilio személyesen se tudta kijarni megerdsi-
tését Romaban. A Consistoridlis kongregacié elvben hozzajarult, de a
kinevezési bullat sohasem kiildotte meg. Az allandéan kovetségben
jaro s szerénységgel meg nem vadolhatéo Statilio a béesi udvarban azt
a kedves pletykat is terjesztette 6nmagardl, hogy 6 az a biboros, akit
a papa kinevezett, de nevét még titokban tartotta. A nagy almokat
sz0vo diplomata mégis piispoki rang nélkiil halt meg.

1553-ban 1. Ferdinand csaszar Bornemissza PArt Veszprémbol at-
helyezte az erdélyi puspokségre, de a papai megerdsités semmit sem
mond a kegyuri kinevezésrgl. Harom év mulva a pilispokot, mint a csd-
szar emberét Erdélyb6l kiutasitottak. Erdélyi piispoki eimét halalaig,
1579-ig megtartotta.t

A katolikus Bathoryak, kiilonGsen Bathory Istvan lengyel ki-
raly, mindenképpen szerette volna visszaallitani az erdélyi piispok-
séget. Temérdek levelezésében, amelyet ezért a Szentszékkel folytatott,
az el6bb vazolt nehézségek valamilyen formaban mind szerepelnek, de
az a kérdés, hogy kit illet meg a plispok kinevezése, nem is meriilt fel.

1 ErdOrszEml. 1, 95, 119, 122—4. A tordai, 1544, évi hatiarozatok uo. I, 481_2, Boch-
kor Mihdly: Az erdélyi Latolibus autonomia. Kolozsvar, 1911. I, 53.; Jakab Elek: Kolozs-
vdr torténete. Bp., 1888. IT, 104. felsorolja a kolozsviri orsziggyiilésen lefoglalt katolikus
birtokiokat; késébbi hatarozatok, ErdOrszEml. 11, 156, 28.

2 Veszely Kiaroly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. Kolozsvar, 1860. I, 234.

3 A besztercei hatirozatokat 1. ErdOrszEml. VI, 170.

4 Btatilio megerdsitése a vatikini titkos levéltirban: Acta Camerarii sorvozat, 3. kit.
144. TTb.; Bornemissza PAl megerdsitése no. Aeta Vicecancellarii sorozat, 7. kiot. 202b—203a.



1597-ben, amikor Bathory Zsigmond és Rudolf csaszar kozott a
targyalidsok Erdély ataddsarol mar befejezés el6tt alltak, Bathory Zsig-
mond kinevezte erdélyi piispokké a csaszar szandékainak megteleloen
NAprAct pEMETERt. A Szentszék 1600. januar hé 7-én tartott Consis-
torialis ilésén Napragi Demetert Bathory Zsigmondnak mint Erdély
fejedelmének kinevezése alapjan megerositette, de mire a kinevezési
bulla elkiildésére gondolhattak volna, teljes volt a fejetlenség KErdély-
ben és a pilispGknek is menekiilnie kellett.?

Fentiek alapjan egy erdélyi piispok kinevezésének akadalyait igy
lehetne osszefoglalni:

1. Céltalan a kinevezés, mert orszaggyiilési hatarozatok tiltjak ki
a piispokot Erdélybol.

3. Ha a torvények mellett még el is néznék, nagyon kényes dolog,
mert a fejedelem és a nemesek a piispok kinevezését egyértelmiinek
tartanak a keziikben 1év§ birtokok visszakovetelésével.

3. A piispok kinevezését a esaszar részérdl illetéktelen beavatko-
zasnak tartani és rossznéven venné az erdélyi fejedelem, de nem nézné
el a csaszar befolyasat a torok porta sem.

4. A csaszar, mint magyar kiraly a puspok kinevezési kegyuri jo-
gat Erdély esetében nem gyakorolta, legalabb is az utolsé szaz évben.

Ebbol a tirténelmi érdek-halozathol bontakozik ki az erdélyi piis-
pokség betoltésének jogi vitaja. A kérdés nem ismeretlen az irodalom-
ban. Hogy csak egyet-kettét emlitsek, Frakn6r ViLmos mar a vatikani
titkos levéltar adatait is felhasznalta, s6t gazdag okmanytart is tett
kGzzé. Az egész kérdést osszefogé munkajiban ismételten utal Er-
délyre, mint a vita legkényesebb pontjara. Alig két évvel ezel6it GaLLa
FERENC, a szorgalmas rémai levéltar-kutato, egy részletkérdésben ize-
litét ad a Propaganda Fide levéltar adataibél is.®

Az a szerencse jutott szamomra, hogy a kérdést a rémai levéltarak
alapjan vazlatosan bar, de teljes egészében bemutathatom. Az adatok
nagy része a Propaganda Fide-nek, csak nemrégen, 1926-ban megnyitott
levéltarabol keriilt el6 s néhol meglepetést is szerez a torténészeknek.

Ami most mar a kérdést illeti, az 1601-ben Erdélyhol kiutasitott
Napragi Demeter erdélyi puspOki cimét 1605-ig megtartotta. 1605—
1618-ig az erdélyi piispoki cimet senki sem viselte. Eitt6]l kezdve a csa-
szar mint Magyarorszag kiralya az ottani szokashoz hasonléan, méar
csak azért is, hogy Erdélyhez vald jogit kihangstlyozza, 1695-ig osz-
szesen tizenegy puspokot nevezett ki az erdélyi piispoki cimre.?

A legelsé valasztott piispok SzenraNprAsy IsTVAN, szarmazasi helye
utan CUsixy IsTvAN néven ismeretes. A esikmadéfalvi ifjii Béesben és

5 Napragi megerositése uo. Acta Vieee. 14. kit. 43b.

¢ Fraknéi Vilmos: A magyar Eirdlyi kegyiri jog Szent Istvdntol Mdria Terécidig.
Bp., 1895; Oklevéltdr a Legyiri jog torténetéhez. Bp., 1899, _ Galla Ferenc: Simdndi Istvdn
vdlasztott erdélyi piispdk pdpai kinevezésének digye. Bp., 1941.

7 A tfizenegy valasztott piispok: Szentandrésy Istvan (1618), Hosszutothy Laszlé
(1631), Simandi Istvén (1634), Pélfalvay Jémos (1653), Szentgyirgyi Ferenc (1656),
Szegedi Fereme (1660), Szenttamésy Maté (1667), Mokesay Andrds (1676), Sebestyén

Andras (1679) és Kada Tstvan (1685). Eletrajzukat bdéven ismerteti Temesvary Jéanos
Erdély vdlasziott piispokei c¢imli munkdjaban. Szamosijvar, 1013—14.




Lengyelorszaghan végezte tanulmédnyait. Mar huszonkét éves koraban
felmentéssel pappa szentelték, s utdna mint misszionarius jarta Er-
délyt és Moldovat. ¥

Innen Rémaba viszatérve, VIII. Kelemen papatol uj megbizatast
nyer, hogy 1600-ban Lugos és Karansebes vidékére menjen. Masodik
misszios utja utdn Rémaban, 1606-ban samandriai piispoki cimre fel-
szentelik, és mint apostoli kormanyzét Erdélybe kiilldik. 1608-ban
Gyergyoszentmikléson a papsaggal és a fObb katolikus nemesekkel
egyhazkormanyzati kérdések folott kongresszust is tartott. Munkaja-
ban megzavartak a kellemetlen események.

Bathory Gabor fejedelem erkolesi magatartasa miatt a nemesek
lazongtak és Osszeeskiivést terveztek ellene. A terv nem sikeriilt és a
szamonkérés elél elmenekiilt nemesek nagyobbrészt katolikusok voltak.
Az Erdélyben tartozkodo Szentandrasy apostoli kormanyzo bar
semmi koze nem volt az Osszeeskiivéshez — szintén gyanuba esett. A
szebeni orzaggyllés orokos proscriptioval illette, a besztercei orszag-
gytilés is ekkor mondotta ki, hogy a katolikusoknak piispokiik ne
legyen.®

A sors irdniaja, hogy mint samandriai piispok Erdélyben éveket
tolthetett s mint erdélyi piispék sem papai megerdsitést nem nyert,
sem nem kockaztathatta meg, hogy hiveit meglatogassa.

Kozben XV. Gergely papa 1622-ben megalapitotta a Propaganda
Fide, vagyis a Hitterjeszt6 szent kongregaciot és annak joghatosaga
ala rendelte nemesak a tavoli misszios teriileteket, hanem ga torokoktol
elfoglalt, vagy protestins befolyas alatt all6 orszagokat, igy Erdélyt
is. Kz azt jelentette, hogy mig mas teriiletek tigyeit targyuk szerint a
tébbi romai kongregaciok intézték, addig a Propaganda Fidehez tar-
toz6 teriiletnek minden kérdését ez a kongregaciéo vizsgalta meg és a
tobbi kongregacioknak csak kész dontéseket kiildott, még a piispokok
kinevezése kérdésében illetékes Consistorialis kongregaeciénak is. A
Consistorialis kongregécié épen ezért mint hozza tartozé tigyrél a ma-
gyar kiraly fokegylri jogardl vitatkozott ugyan a ecsaszari udvarral,
de Erdély kérdésében mindig megkérdezte a Propaganda Fide kon-
greglciot és ennek sugalmazasait hajtotta végre.

A Propaganda Fide kongregacié mindjart a megalakulas utan el-
rendelte, hogy a kinevezett, de meg nem erdsitett piispokok vagy foglal-
jak el piispoki székhelyiiket s akkor papai megerdsitésiiket siirgetni
fogja, vagy a tridenti zsinat rendelete szerint mondjanak le cimikrél,
mert a Szentszéknek modjaban all missziosok altal gondoskodni a hi-
vek lelki sziikségeirol. Felszolitotta tobbek kozott Szentandrasy Ist-
vant is, hogy vagy menjen a hivek kozé, vagy mondjon le erdélyi
puspoki cimérdl. DArr6 JAnos erdélyi misszionarius 1629-ben azt jelen-
tette a Propaganda Fide kongregaciomak, hogy Szentandrasy addig

8 Szentandrisy onéletrajzit kiadta Veress Endre: Documenle privitoare la istoria Ar-
dealului, Moldovei gi Tarii Romdnesti. Bukarest, 1937. IX, 272__3. — Ganchat Patritius 0. M.
Conv. (Higrarchia Catholica Medii et Eecentioris aevi sive Summum Pontificum 8. R. E.
Cardinalivm, Ecelesiorum Antistiluwe Series. Munster, 1935. 381.) munkéjaban Ciki (Csiki)
Cecchius hirmas névvel jeldli.
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nem megy Krdélybe, amig Bethlen Gabor fejedelem él, mert nagyon
fél téle. Ujabb felszolitdsra nem keriilt sor, mert a csaszir athelyeste
a veszprémi piispokségre.®

A Consistorialis kongregacié a Propaganda Fidehez hasonloan az
16268. szeptember 17-én tartott iilésén elvként kimondotta, hogy nem
kivanja szaporitani a cimzetes piispokok szamat és a torok hodoltsag,
valamint a reformacié befolyasa alatt 1év§ teriileteken szabadon akarja
betolteni a pilispokségeket, még akkor is, ha egyébként mast illetne meg
ott a piispok személyének kivalasztasa. Ett6l kezdve a Consistorialis
kongregacié is nemesak a kiralyi fokegyuri jognak talzo értelmezését
és kiterjesztését utasitotta vissza, hanem elvitatta a esaszartol azt a
jogot, hogy mint magyar kirdly olyan plispokségekre nevezzen ki pis-
pokoket, ahol a teriilet f6lott még a polgari joghatosagot se gyakorol-
batja. Ennek a kongregacionak dontésével foglalkozott a magyar piis-
poki kar Pozsonyban 1628-ban Pazmany Péter vezetése alatt, s nagyon
aggodott a pasztor nélkiill maradt Erdély miatt.

Szentandrasy Istvan athelyezésekor PAzmaAny PETER a kedvezs al-
kalmat felhasznalva, ajanlatot tett a béesi nunciusnak, hogy neveztes-
sen ki Erdélybe piispoknek egy egyszerii baratot, aki a maga igény-
telenségében megmaradva, zavartalanul gondozhatja a katolikusokat.
Akkor nem volt még id6 egy ilyen tervet megvizsgalni, de negyven évi
probalkozas utan Roma is ezt az utat talalta megfelelonek, Miel6tt még
ilyen kérdésrol targyalni kezdettek volna, a csaszar kinevezte Szent-
andrasy utodjat, Hosszurorny LiAszLot az erdélyi piispokségre.1®

Kinevezését szerencsésnek tartotta Pazmany is, mert Hosszutothy
mint a csaszar kovete jart Erdélyben és jo Gsszekottetései voltak az er-
délyi nemesekkel. TI. Ferdinand a Szentszékttl a kinevezés uldn azon-
nal kérte a piispok megerdsitését is. Ciriaco Roeei béesi nuncius a ka-
noni vizsgalatot is megtartotta. Az erdélyi egyhazmegyére és Hosszu-
tothy személyére vonatkozolag részletesen kikérdezte SennyEr IsTvAn
vaci, PyBer JAnos egri piispokoket és Ferenczy LoOrinc secretariust.
1632-ben. Romaban jartdban Pazmany személyesen is megprobalta a
megerositést elintézni, de nem sikeriilt. 1633-ban pedig mar a csaszar
Hosszutothyt a nagyvéaradi piispokségre helyezte at és utana 1634-ben
az erdélyi pilispokségre kinevezte SiMANDI IsTVAN esornéi prépostot. A
korhoz és divatjahoz mérten szokatlan aza valogatott dicséret, amit Paz-
many Simandirdl ir a Propaganda Fide kongregacionak a megerdsités
elnyeréséért. Simandi elhatarozta, hogy a vértanisiag veszélyével is
Erdélybe megy, kipeny és tarisznya nélkul, szegényen, apostoli modra.

4 A Propaganda Fide kongregicié megalapitisa 1622. jinins 20-4n az ,Inscru-
tabili“ kezdetii pépai bulldval tirtént.

Galla Ferenc: Marnovies Tomké Jdanos boszniai piispdl magyar vonatkozdsai. Bp.,
1940. 74. kk. A Propaganda Fide kongregécié belgradi székhellyel apostoli korminyzosi-
got és missziés kozpontot szervezett a dél-magyarorszégi és evdélyi teriiletek gondozisira.

Darkd Jinos missziondrius levele: Archicium 8. Congregationis da Propaganda Fide
{A Propaganda I'ide levéltira). Memoriali sorozat 389. kot. 258,

10 Hanuy Franciseus: Petri Cardinalis Pdzmdny Ecclesiae Strigoniensis drchicpiscopi
et Regni Hungariae Primatis Epistolae Collectae. Bp. 1910. II, 123, Pazmény levele
a béesi nunciushoz 1630. mijus 17-én.
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Kérte megerdsitését és a szokasos dij elengedését, mivel Simandinak
semmije sincs, sot allandé segitségre fog szorulni Erdélyben is.t*

Pazmany azért tudta olyan meggyozden ajanlani Simandi megero-
sitését a Propaganda Fide kongregacionak, mert igen jo diplomaciai
kapesolatokat tartott fenn I. Rakéezy Gyorgy fejedelemmel és lehetsé-
wgesnek tartotta a pillanatot arra, hogy Erdélybe katolikus plispokot
kiildjon. Barberini biboros mar meg is igérte 1634 jalius 22-én kelt le-
velében Siméandi megerdsitését. Simandi maga is bizonyitani akarta
tiszta szandékat, Erdélybe ment és a papsagot zsinatra hivta Ossze.
Varatlanul tortént az a nagy szépséghiba, hogy a papsag a Szentszék-
t6l meg nem erdsitett plispokot nem fogadta el, jelentést tett a fejede-
lemhez, aki Simandit a besztercei hatarozatok értelmében kiutasitotta.
Roma pedig a megerosités helyett teoretikus vitaba kezdett a kegyuri
jog terjedelmére vonatkozolag. Azt vallotta, hogy a magyar kiralyokat
nem illeti meg az erdélyi puspiok kinevezésének joga, még abban az
esetben sem, ha Krdély hiibérese, mert Szent Istvan a magyar egyhaz-
megyék folotti kivaltsagait Erdély meghéditasa el6tt kapta, amint Ba-
ronius is bizonyitja. Az 1600. évi kinevezés sem szamit, mert az az er-
délyi fejedelem eliterjesztésére tortént. Kgyébként is Erdély a misszios
teriiletekhez s igy a Propoganda Fidehez tartozik, ahol a Szentszék a
szabad cselekvést maganak tartja fenn.'?

A Szentszék rossznéven vette Pazmanytol is, hogy a kiralyi kegy-
ari jog védelmében a csaszari udvar szélsGséges allaspontjat képviselte.

A Propaganda Fide-kongregacid kérdést intézett a legfébb er-
délyi katolikus nemesekhez, és Kornis Zsigmond, Haller Istvan alé-
irdsdval azt a vilaszt kapta, hogy teljesen lehetetlen Erdélybe kato-
likus piispckot kiildeni. Anndl szivesebben fogadtik Erdélyben a fe-
rences misszios atyakat. Azért a kongregacié f6bb gondjat az erdélyi
missziok megszervezésére forditotta, Simandi megerésitését pedig
halogatta.’

Az erdélyi missziok fonoke, Savinar IstvAn ferences szerzetes,
a Szentszék megbizasabol és a katolikus nemesek tamogatasaval a Szé-
kelyfoldet (Siculia) meglatogatta és e latogatasrél Romaba részletes
jelentést kiildott. Siirgette, hogy minél elébb kiilldjenek piispokot Er-
délybe, vagy erdsitsék meg a csdszartdl kinevezett Siméandit. A Propa-
ganda Fide titkara, Incovri, aki kiilonos érdeklédéssel kezelte az erdélyi
ugyeket, egy athidalé megoldast terjesztett a kongregicié elé: nevez-
zék ki Simandit egy mas piispoki cimre, és gy kiildjék Erdélybe, mint
apostoli helytartot. Megkérdezték Simandit 1s, hogy elfogadna-e, ha
egy mas piispoki cimet adnanak neki ,,in partibus infidelium®, de Si-

1 Hosszutothy kénoni vizsgdiata. Vatikini t. dev.: Viennae Processi nro. 42, Pazmény
levele Siméndirél a Propaganda Mongregficiéhoz, Hamwy: i. wm. II, 539, Galla: Mer-
novics 178.

12 Frakndi: Oklevéltdr 184
allitotta ossze.

12 Propaganda Fide lev.: Acta sorozat 13. kit. 66. a kongregicis 1638, évi marcius
27-i hatdrozata. Uo. Lettere di Germania sorozat, S2. kot. 197a. Kornis Zsigmond és
Haller Istvan levele.

7

350. A memorandumot Maseambrino Janos jogész
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mandi azt valaszolta, hogy ez a esaszar kinevezése ellen volna, s azért
nem fogadhatja el

Simandi Istvan, hogy az erdélyi katolikusokon segitsen, 1638-ban
vikariusava nevezte ki Savinar IstvAnt, akit ebben a tisztében az er-
dély; fejedelem is megerdsitett. A Propaganda Fide kongregacioja,
ahova az iigyet Salinai Istvan felterjesztette, elutasitotta azt mint ér-
vénytelen kinevezést, mivel ez meg nem erdsitett piispiktol szarmazott.

Siméandi késébb is egész halalaig szorgalmazta papai megerdsité-
sét. Kozbejartak érette Losy IMrE esztergomi érsek, tekintélyes szerze-
tesek, de a joindulaton kiviill méas eredményt elérni nem tudtak a
Szentszéknél.'®

1653-ban, Simandi haldla utdn IIT. Ferdinand csaszar az erdélyi
piispikségre a sziil6falujardl nevezett PAuraLvay JAnost nevezte Ki.
A kinevezett piispokségében vald megerdsitéséért nem tett 1épéseket, s
igy nem hozott 0] szint a vitatkozasokba.

Utana Szenteyoreyi Ferenc kovetkezett 1656-ban. Kénoni vizsga-
latat Scipio Pannocchieschi Tleij grof, héesi nuncius 1658. marcius 1-én
és 2-4n tartotta meg. Kihallgatta az erdélyi szarmazast Istvanfly Ba-
lint nagyszombati papnovendéket, Szentkiralyi Miklés szintén erdélyi
szarmazasi béesi pazmanista novendéket és P. Avanzinus Miklds je-
zsuita atyat, a bécsi egyetem tanulmanyi feliigyel6jét, aki Szentgyor-
gyinek pazmanista kollégaja volt.16

Jollehet a Szentszék az erdélyi pispOkségre vonatkozélag a ma-
gyar kirdlyi kegyuri jog kiterjedését is vitatta, mégis inkabb a tridenti
zsinat hatarozatainak erejével azt akarta elérni, hogy a kinevezett
piuspokok foglaljak el a puspoki széket és tartézkodjanak a hiveik ko-
zott. Erdélybdl, killonosen a ferencesek vezérének, Salinai Istvannak
halala utan, mind sfirlibben jottek a panaszos levelek a Propaganda
Fide-kongregaciohoz és fopasztorért konyorogtek.'”

A kongregacié minden addigi elvi allaspontjat elhagyva, levelet
irt Szentgyorgyi Ferencnek, mint erdélyi puspoknek, ilyen tartalom-
mal: Konnyti elgondolni azt a stlyos kart, amely székhelyétdl valo tavol-
16téb61 szarmazik azokra a hivekre, akik fépasztori gondjaira vannak
bizva, s akiknek nines ki a bhérmaélas és az egyhazirend szentségét ki-

" Siculia visitdeidjdnak okmdnyai: Propaganda Fide lev.: Visite e Collegii 16. kot.
248—52 _ Kornis Zsigmond, Haller Istvin, Erdély Istvin és Toldalaghi Mihily levele a
székely papsighoz a visitdeid elétt wo. 153. — Az erdélyi nemesek kisérd levele Salinai
Istvan Deszamol6jihoz wo. 256. Aldirta: Ruszkai Kornis Zsigmond, Vesselieny Boldizsar,
Haller Istvin, Sulyok Istvin,Toldalaghi Mihdly, Mynszenti Géabor, Petki Istvin és Lézdiv
Istvan. Ingoli indiivinya wo. Aeta 13. kot. 189.

15 Simdndi Istvan levele Salinai Istvanhoz: Prop. Fide lev.: Lettere di Germania, S1.
kot. 89. __ Salinai Istvin levele a Propaganda Fide kongregicidéhoz wo. 261. — A kon-
gregdeid 1620, jilius 23-4An  Salinai IstvAn piispoki helynokségét visszautasitja ao. 275b,
vo. még Acta 15. kiot. 138ab. . Siméandi Gjabb kérése uno. Lettere di Germania 81. kot.
88__9., 85. kit. 224, Uo. Acta 17. kot. 53b. és 366b—367a.

1% Vatikini t. lev.: Viennae Processi nro. 111.

17 Prop. Fide lev.: Seritte riferite Transilvania, Valacchia, Moldavia, 269. kiot. 12.
az erdélvi fdesperesek levele; wo. 80a. Domokos Kizmér ferences szerzetes levele.
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szolgéltassa, nincs, aki olyan nehéz helyzetben és annyi hanyagsag
atan lelki vigaszt vigyen. Nem csoda, ha a pésztor utan kivankozo
hiveknek kialtisa egészen idaig jutott. Ismeretes a kongregacid
elott, hogy az erdélyi piispoknek helybenlakdsa akadalyokba iitko-
zik, de helyteleniti, hogy meg sem probalta a hiveihez eljutni. Azért
figyelmeztetik ismét, hogy mennél hamaradbb potolja ezt a hianyt, és
a kongregacionak kiilldjon tapasztalatai alapjan részletes jelentést az
erdélyi egyhazmegye helyzetérsl.t®

Még kiilonlegesebb, hogy az esztergomi érseket is utasitottak, hogy
a piispokok feletti joginal fogva figyelmeztesse az erdélyi piispokot
fépasztori kotelességeire. K felszolitasra Szentgyorgyi a moldvai misz-
sziondriusok fitjan egy rovid levelet kiildott Romaba, ebben megigérte,
hogy mihelyt megkapja a papai megerositést, Erdélybe megy.!?

1660-ban Szentgyorgyi Ferenc utdn az erdélyi puspokségre a esa-
szar Szecepr Ferencet nevezte ki és megerdsitéséért Romaban 4j diplo-
maciai csatdba kezdett. A ecsaszari udvar érveit LevAgovics MARTON
szerkesztette; f6bb pontjai a kiovetkezok:

1. Nem vitathaté el a kegytri jog a magyar kiralytél az erdélyi
plispokség esetében kiilonGsen azért, mert ez a piispokség egyike a
Szent Istvantol alapitott piispokségeknek. :

2. Nem 4ll fenn az elidegenités esete azért, hogy Bathory Zsig-
mond egyszer pilispokot nevezett ki, mert ezt a csaszar engedélyével
tette, aminthogy a csaszar maga kiildotte 1597-ben a kinevezett piispo-
kot, Napragi Demetert is. Egyébként ugyanaz a fejedelem Krdélyrol
i1s lemondott a csaszar javara.

3. A torokok és a protestansok erdszakkal foglaltak el Erdélyt, de
amiatt a magyar kirdlyok jogaikrdl le nem mondhatnak.

4, Magyarorszag valasztott puispokei nem olyanok, mint amilyene-
ket a Szentszék a poganyoktél lakott varosok cimére nevez ki. A ma-
gyar piispokoknek az orszaggyiiléseken szavazati joguk van, hiveik
vannak és igyekeznek is amennyire lehet pasztoraik lenni.?

Ezeknek az érveknek a cafolatit jelenti az az utasitis, amelyet a
Consistoridlis kongregdcié biboros-titkdra 1662. okidber 7-én a béesi
nunciusnak kiildott. KlGszor is rossznéven veszi a Szentszék, hogy a
folosleges vitatkozassal eltoltik az id6t és a hivek tovabbra is pésztor
nélkiil maradnak. Helyteleniti a valasztott plispokok magatartasat, akik
azt hiszik, hogy elég az orszaggyliléseken résztvenniiik és nem is pro-
baljak meg a legelsérangi kotelességiiket, a hiveik kozott valo tartoz-
kodéast teljesiteni. Kineveznek egy egyszerii baratot vikariusnak s tob-
bet nem gondolnak a piispokséggel, amelynek csak a nevét viselik.

1% Szentgyirgyi akkor Esztergomban tartézkodott mint kiaptalani nagyprépost. Te-
mesvary: i. m. 47. — Prop. Fide lev.: Aecta 23. kot. 32b. — A kongregicié levele Szent-
gyorgyihez wuo.: Lettere volgari, 42. kiot. 172b.—173a.

1% A kongreghcié levele Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez uo.: Lettere volgari 42.
kot. 173b. £s 190b_191a. — Aecta 28. kot. 135b.

20 Fraknéi: Oklevéitdr 237—41. _ Szentgyorgyi kinevezéi okmanyiban TIT. Ferdinind
kiilom kitért arra, hogy kiteles a piispokséget elfoglalni és fdpésztori kitelességeit pon-
tosan ellatni (Vatikini f. levéltir: Viennae Processi, nro. 111.).
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Teszik ezt olyan helyeken is, ahol az ellenséges kormanyzat és kornye-
zet még inkdabb megkivetelné, hogy a piispok a hivei kozott legyen és
gondoskodjék azokrol a szegény katolikusokrol, akik évtizedeken at
nem jutottak szentmiséhez és szentségekhez.

Tiltakozott az ellen, hogy a nunciusok és mas diplomatak esetére
hivatkozzanak, akiket a Szentszék mar régen megszint piispokségek
cimére nevezett ki és a residentia kotelezettsége alol felmentett. A ke-
reszténység szivében, ahol hivek is vannak, nem lehet kinevezni olyan
piispokoket, akiknek az Egyhaz eddigi joggyakorlataval és minden
szabalyaval szemben mar eleve az a szandékuk, hogy nem fognak a
hiveik kozott lakni. A béesi nunciatura Osszeegyeztetd javaslatot
tett mind a esaszari udvarnal, mind a Szentszéknél. Hogy a csaszartol
kinevezett, vagy bemutatott pilispokok a megerssités utan egy év alatt
a tridenti zsinat hatarozata értelmében foglaljak el piispokségiiket, s
ha ezt nem tennék meg, a Szentszék vonja meg tolik a piispoki jelvé-
nyeket.Az inditvanyt egyik fél sem fogadta el.?!

I. Lipdt esaszar Szegedi Ferencet 1663-ban a vaei piispokségre
helyezte at és az erdélyi piispokségre kinevezte Founay FErenc, sa-
mandriai cimzetes piispokot. Hogy ez utébbinak megerositéséért tor-
téntek lépések, arrol csak a Propaganda Fide levéltara szolgaltat
adatokat.

A nagyszerii diploméeciai munkanak elinditéja Romai Modest fe-
rences szerzetes, aki mint visitator a kongregicié meghizasabol Er-
délyt bejarta és 1664. oktober 16-an részletes jelentést tett az erdélyi al-
lapotokrol. 1gen értékes és szines a bo jelentésnek minden adata. Most
csak azt emelhetem ki, hogy minden hianynak vagy tilkapasnak okat
az egyhazi kormanyzat hianyaban latta. Ugy latszik, hogy magaval
Folnay Ferencecel is taldlkozott, aki késznek mutatkozott Erdélybe
menni, ha megkapja a papai megerdsitést. Ugy vélekedett, hogy ha a
piispok egyszer Krdélybe bemehetne, a katolikusok meg is védenék és
el js tartanak ot. Ugyanakkor kérte Folnay megerositését Lippay
Gyoray esztergomi érsek is, hangstlyozva, hogy semmi értelme és
haszna nem lesz, ha Erdélybe még fel nem szentelt piispokot kiildenek,
megerosités nélkill. Igérte, mindent el fog kovetni, hogy Erdélyben
eltoroljék a katolikus piispokot kitiltd torvényeket.”2

A Propaganda Fide kongregacio Romai Modest jelentését maso-
latban elkiildotte a béesi nunciusnak és az esztergomi érseknek. Mind-
ketten megerositették a ferences atya adatait. Azt is, hogy csak fel-
szentelt, megerdsitett és Erdélyben laké pispék tud segiteni a sokféle

21 Vatikdni t. lev.: Nuntiatura di Germania, 33. kiot. 289, 34.

22 Fraknéi: A magyaer kirdlyi Tegyiri jog. 384—S8. felgorolt vitdk mem TFoluay meg-
erdsitése érdekében torténtek, mert azoknak keltezésekor méar Folnay nem alt.

Romai Modest jelentése. Prop. Fide lev.: Seritte race. Germaniase missiones 1622—
1680. Az esztergomi érsek leveld nmo. 244, 240b. _ Az érsek az erdélyi tdrvények miatt
dletveszélyesnek tartja, hogy oda katolikus piispOk bemenjen.

Boros Fortunit: A4 protestdns fejedelmek kora. ,,Az erdélyi katolicizmus multja és
jelene” cimli kGtetben. DiesOszentmdrton, 1925. 76. A status-férfiak éppem 1666-ban
prébalkoztak sikerteleniil Apafi Mihdly fejedelemndl, hogy 4llitsa vissza a katolikus
piispikséget.
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bajon. Az egész erdélyi ligyrdl osszefoglald jelentést adott BARBE]}II’SI
biboroes, a Propaganda kongregaciénak 1666. december 20-an tartott iilé-
sén. Ugyanakkor érkezett az a hir is, hogy Folnay Ferenc meghalt. Kzt a
szerencsés pillanatot hasznalta fel a Propaganda Fide-kongregacio.
Arra kérte nunciusa altal a bécsi udvart, hogy ne nevezzenek ki piis-
pokot Erdélybe, mert a kongregacié apostoli helytartét akar kiildeni,
nem az erdélyi, hanem valamilyen mas pilispoki cimmel. Az 1667.
februar 8an tartott gyiilésen a kovetkez6 tervet készitették el. Nevez-
tessék ki a esaszar kozbejotte nélkiil egy szerzetes cimzetes pilispoknek
azzal, hogy mint piispok is koteles a szerzethazban lakni. Igy nem fog
neheztelni a csaszar, mert nem az erdélyi puspoki cimet fogja viselni.
Nem veheti rossznéven az erdélyi fejedelem, s6t a torok porta sem,
mert nem a csaszartol kinevezett piispokot kiildotték Erdélybe. De nem
haragudhatnak miatta a protestans felekezetek sem, mert nem az er-
délyi piispok megy Erdélybe és nem fogja a piispokség birtokait visz-
szakovetelni. A tervet elkiildotték a béesi nunciusnak, PrenateLnr An-
rarnak és arra kértek valaszt, hogy vajjon igy elfogadnak-e a piis-
pokot az erdélyiek és nem fog-e ellentmondani a csaszar.?®

A béesi nuneius gyorsan valaszolt. A legjobbnak tartotta a pilla-
natot a terv keresztiilvitelére, mert a bécsi udvarban senki sem mon-
dott ellent, de kiilonosen, mert nemrég az erdélyiek Bandinus érsek,
apostoli visitatort szivesen fogadtak és ott a fopapi funkeidkat is
zavartalanul elvégezhette. A béesi nuncius nem sokkal késébb a szami-
tasba vehetd jelolteket Malomfalvi Gyorgy, Boldizsar Antal, Domokos
Kazmér, Készoni Jéanos erdélyi, valamint Wanovies Gyorgy és Romai
Modest kiilfoldi ferences szerzetesek személyében, meg is nevezte.

Csodalatos finom érzékkel irta le Romar Mobest a kongregacionak,
hogy milyen legyen az Krdélybe kiildend§ apostoli helytarto. Rovid
jellemzésében a XVII. szazadi Erdély vallasi helyzetére vonatkozélag
vilagos tiikorképet adott. Romai Modest szerint az apostoli helytarto:

1. Ne mutasson Romatél valé nagy fiiggést, s azért ne legyen kiil-
foldi. Igy kevésbhé lesz gyaniis a protestdnsok el6tt.

3. Lakjék a kolostorban, de a Székelyféldon (Siculia), ahol a kato-
likusok tobbsége van, mert megtorténhetnék, hogy a torvények tilal-
mat6l vald félelmiitkben a sajat szerzetestdrsai vadolnak be, nehogy
Oket utasitsdk ki a piispok miatt.

3. Legyen alland6 Osszekottetésben az esztergomi érsekkel és Ma-
gyarorszag kancellarjaval, hogy sziikség esetén legyen, aki megvédje.
Epen ezért az apostoli helytartét az esztergomi érsek tetszésének meg-
feleloen kell kivalasztani, de az erdélyi katolikus nemesek beleegyezé-
sével, mert az utobbiaknak méar jogaik vannak a vikériusok meg-
valasztasabhan.?t

2% Prop. Iide lev.: Aecta 34. kot. 253a—254b., 35. kit. 535a., Scritte riferite. Ger-
manige Missiones, I. kot. 2—4ah.; Aecta, 36. kit. 33.

2% Utal az 1642. évi gyulafehérvari orszdggylilés hatirozataira és arra a jogilag le-
hetotlen gyakorlatra, hogy a katolikus stitus eléterjesztésére Erdély protestins feje-
delme kinevezte a piispoki helynokot, amikor joghatésiggal bird, megerdsitett piispék nem
is volt. ErdOrszEml. X, 290__z,
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4. Jarjon Erdélyben egyszertien, mint maganszemély, hogy a pis-
poki rangjaval ne allitsa kényes helyzetek elé a nemeseket és feltlinés
nélkiill fogadhassak be magukhoz. .

5. Csak a lelki joghatosagot gyakorolja és meg se prébalja a piis-
poki birtokok visszaszerzését, nehogy miatta ellizzék Erdélybol

6. Ne legyen mas szerzetes rendhez tartozé, mint akik Erdélyben
is vannak, vagyis ferences, nehogy ez is ok legyen az ellenkezésre.

7. Kiilfoldon és teljesen titokban szenteljék piispokké. gy ideig
ne is gyakorolja piispoki jogait, hogy ne tudjanak rangjarél a protes-
tinsok és ne akadalyozzik meg Krdélybe valé belépését.

8. Adjanak neki legalabb az elindulashoz pénzbeli segitséget is a
legsziikségesebb kiadasokra.?®

Amikor minden készen &allt a megoldéasra, varatlanul I. Lipot csa-
szar kinevezte az erdélyi piispokségre Szentramisy MATE csorndi pré-
postot és megerdsitéséért 4j memorandumot kiildott a Szentszéknek.

A memorandum pontjai valaszt adnak a Szentszék azon elGbbi
ellenvetéseire, hogy Hrdély a magyar koronatél egészen kiilonvalt.
Inkabb a torok uralkodik folotte, mint a magyar kiraly. Kz a szétvalas
nem erdszakos torok beavatkozasra tortént, hanem az 1. Ferdinand és
Szapolyai Janos megegyezése alapjan.

Legelsé felelet: Erdély valdsagos adofizetéje a portanak; ebbol
vilagosan latszik, hogy nem jészantukbél tartanak a torokkel.

Miésodszor: az apostoli kiralyok a polgari joghatésagot egyidore
atengedhették az erdélyieknek, vagy a toroknek, de nem g lelki, apostoli
jogaikat. Fenntartottdk mindig maguknak a) az erdélyi piispoki szék
betoltését; b) a kinevezett plispokoknek megfelelé javadalomrdl, apat-
sagokrol, prépostsagokrdl gondoskodtak; ¢) az erdélyi plispoki szék
betoltésekor els6sorban mindig erdélyieket vettek figyelembe (Szent-
andrassy, Simandi, Palfalvay, Szentgyorgyi, Szenttamasy) és rende-
sen a leleszi prépostsagot adtak nekik, hogy Erdély kozelében legye-
nek; d) gyakran kovetségbe is kiildotték oket az erdélyi fejedelemhez.*®

Harmadszor: Az esztergomi érsek is gyakorolta a joghatosagot az
erdélyi piispokség folott. A zsinatokra meghivta az erdélyi valasztott
pispokoket. Altalanos helytartokat is kildott Erdélybe. Szerzetes és
vilagi papokrél gondoskodott és ellatta cket ajanlo levelekkel. Pazmany
biboros a téle alapitott béesi szeminariumban az erdélyi novendékek
szamara kiilonleges kedvezményeket biztositott, ha megigérik, hogy fel-
szentelés utan Krdélybe visszamennek.??

Negyedszer: Erdély nemzetiségében és nyelvében egy Magyar-
orszaggal. Csak onnan varhatja, hogy magyar papok utanpétlasarol

# Propaganda I'ide lev.: Aeta, 36. kot. 127ab.; uo. 236—S8.

20 To. 587. kot. Tb—Sb. A memorindum Frakndi: Oklevélidr 264—77. Az erdélyl
fejedelemmél kivetségben jirtak: Napragi Demeter, Hosszutothy Lészlé és Szentoydrgyi
Ferenc vilasztott piispokik.

27 Az esztergomi érsek vikfriusoknak kinevezte: Siikosd Jénost (1654—1659),
Lészlé Jinost (1659-1669), ajinlé levelet adott Domokos Khzmérnak is.
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gondoskodni fognak. Ha a csaszartol kinevezett piispokok Erdélyben
nem is lakhatnak, helyettesek révén tudnak gondoskodni a hiveikrol.

Végiil a magyar kiralyok “haromszor visszaszerezték Erdélyt, 1551-
ben és 1601-ben fegyverrel, 1598-ban pedig megegyezéssel.?®

A memorandum a Consistorialis kongregaciohoz keriilt s ott el is
rekedt anélkiil, hogy foglalkoztak volna vele. A Propaganda Fide-
kongregacio pedig tovbb folytatta diploméciai ugyességeit. Béesben
1665—1667 marciusaig Grurio SpiNora érsek volt a nunpcius, az erdélyi
iigyek nagy baratja és'romai szakreferense. Kozbenjarisara a csaszari
udvar beleegyezett abba, hogy a Szentszék még Szenttamasy Maté
életében apostoli helytartot kiildjon Erdélybe. A csaszar levelében
ilyen feladatra Domoros KAzmEr erdélyi ferences atya személyét talalta
alkalmasnak, ami ismét Spinola nuncius sugalmazasara vall, mert
atyailag szerette ezt a nagyszerii baratot.>®

Spinola mint hiboros tért vissza Romaba, s attél kezdve minden
gy tortént, mint Romai Modest elébb ismertetett javaslatdban meg-
rajzolta. Domokos Kazmért siirgésen Romaba hivtak. Kozben 1668.
majus 7-én a kongregéaeié dontitt Domoxros KAzmEr apostoli helytartoi
kinevezésérol, s ezt a dontést IX. Kelemen papa junius 9-én megerd-
sitette. Domokos Kazmér kivansidgara nem bullat, hanem brevet alli-
fottak ki a cornoi piispoki cimre. Spinola biboros siirgette az tgyet,
hogy még a nyari melegek bedllta el6tt elhagyhassa Domokos Kazmér
Romat. Piispokké szentelése a Szent Péter kapolnadban tortént jhnius
17-én, a szentelést Spinola biboros végezte. Kllattak pénzzel és az eszter-
gomi érsekhez kiildotték. Az esztergomi érsek ajanlolevelével jott Kr-
délybe. A diplomaciai oGsszemunkalkodasban sehol hiba nem tortént.
Az erdélyi status-férfiak szerzett jogukndl fogva bemutattik a feje-
delemnek és kineveztették az erdélyi torvények szerint altalanos hely-
tartonak. Hogy Domokos Kazmér felszentelt piispok, csak késGbb de-
ritllt ki, amikor papokat szentelt. Romaban vald piispokké szentelését
annyira sikeriilt napjainkig titokban tartani, hogy KarAcsonyr JAnos-
sal, a ferencesek torténetének klasszikus iréjaval a torténészek tgy
tudtik, hogy Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek szentelte piispokké.?

Domokos Kazmér 1669. marcius 12-én kelt levelében jelentette a
kongregéacionak, hogy az orszaggylilés alkalméaval elfogadta a feje-
delem és két katolikus nemes altal hivataldba bevezettette. A Domokos
Kazmérnak irt valaszbdl kitlinik, hogy Spinola biboros maga vitte a
leveleket a pdpahoz, s hogy a pdpa orvendezve olvasta a j6 hireket és

* Bdathory Zsigmond lemondott Rudolf csészéir javéra.

; 28 Prop. Fide lev.: Aecta, 37. kit. 64ab. Uo. Seritte riferitee. Germaniae Missiones.
, 4ab.

30 Prop. Fide lev.: Aeta, 36. kot. 127.; Vatikdni t. lev.: Secr. Brevium, 1404. kot.
106a.; 1668. mAijus 22-én még nem volt Rémiban Domokos Kézmér, mert akkor még a
Propaganda kongregicié a breve elkilldését saorgalmazta a breve hivatalndl. Prop. Fide
lev.: Lettere volgari, 47. két. 209.; Jdnius 12—18. Réméban elkészitették Domokos Kézmér
brévéjét a cornoi piispoki cimre, 17-én felszentelték, 1B-An az erdélyi apostoli helytartéi
kinevezése is megtortdnt és 120 seudéval, kisérével engedték ttra. 1. Prop. Fide lev.:
Lettere volgari, 47. kot. 311a—312b.; Vatikini t. lev.: Secr. Brevium, 1404. kit. 105.

Karfiesonyi Janos: Szent Ferenc rendjének térténete Magyarorszdigon. TI, 240.
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megaldotta az erdélyieket, akik annyi szeretettel fogadtidk az apostoli
helytartot.®

Még Domokos Kazmér helytartosdganak ideje alatt, 1676-ban, ki-
nevezte a esdszar Szenttamasy Maté utodjat, Moxcsay Anprast erdélyi
piispoknek, és szorgalmasan kérte megerositését.

Mar évtizedekkel el6bb mutatkozott némi kiilonbég a Consistoridlis
kongregaci6 és a Propaganda-kongregacio felfogasaban Erdélyt ille-
toleg, mert az elsd a bécesi udvar jelentéseibdl ismerte az ligyeket, az
utébbi pedig kozvetlen kapesolatokat tartott az erdélyiekkel. Allandd
levelezésben allott nemesak a szerzetesekkel, de a status-férfiakkal is.
Epen ezért Mokesay Andras kinevezésekor kiilon figyelmeztette a
Propaganda-kongregacio a Consistorialis kongregaciot, hogy az erdélyl
igyekben tudta nélkiill semmit se tegyen.’> Mokesay utdodja SEBESTYEN
ANDRAs, szintén kérte a nunciustél megerdsitésének kieszkozlését azon
a cimen, hogy jé ismeretséghen van az erdélyi fejedelemmel, Apafi
Mihéllyal és nem lesz akadalya annak, hogy Erdélybe mehessen. Meg-
erGgitést azonban mégsem kapott.®s

Domokos Kazmér még életében kérte a Propaganda-kongregacio-
tol, hogy neveztessék ki utdédjaul Kaisom: JAwos ferences szerzetest.
Amikor ez Rémaban megtortént, a botrany az erdélyi katolikusok ré-
szérol esett meg. Mivel mar Domokos Kéazmér pispoki rangjaval ba-
juk volt a nemeseknek az orszaggyilés eldtt, nem merték elfogadni
Roématol a megkérdezésiik nélkiil kinevezett mésodik piispokot, hanem
SzeBeLEBY BERTALAN vildgi papot megvilasztottik és a fejedelemmel
kineveztették altalanos helytartonak. HEsztendoékig tartott Roméban a
vita, hogy milyen cimen valasztanak az erdélyi nemesek piispoki hely-
tartot, milyen cimen nevezi ki a masvallasi fejedelem, és igen ho iro-
dalmat hagyott maga utan a Propaganda levéltaraban ez a vitatkozas.
A kérdést nem az elvek dontotték el, hanem az 1d6.3

Ugyanis a csaszari seregek 168>-ben mar atlépték Krdély hatarat.
Ugyanabban az évben a csaszar kinevezte Kapa IstvAnt erdélyi piis-
poknek és megerositéséért ij memorandumot és kézenfekvibb érveket
kiildott Romaba. _

F6bb pontjai: 1. Az erdélyi piispokséget Szent Istvan magyar ki-
raly alapitotta. 2. A magyar kirdlyok joghatésagukat KErdély folott
mindig gyakoroltak, de nem gyakoroltik ezt az erdélyi fejedelmek, s
nem is gyakorolhattak, mivel a katolikus hittél elszakadtak. 3. A esa-
ezar seregei gyoOzedelmesen haladnak elore Erdélyben és az erdélyiek
lemondottak a torok protektoratusrdl. 4. gy a esaszarnak és az eszter-
gomi ¢érseknek megvan a modja, hogy visszaallitsa a pilispokséget.

31 Domokos Kézmér 1668. szeptember 1-én mdg Béesben volt. Az orsziggyilés,
amelyrsl elsi levelében emlitést tesz Gyulafehérvamon 1669. janudr 25-én kezdddott.
ErdOrszEml. XIV, 53—S8.

Domokos Kézmér levelei a kongregiciéhoz: Prop. Fide lev.: Scritte riferite Ungheria
Transilvania. I, 509.; 510b—511h. Spinola vilasza 1669. november 8.

32 Prop. Fide lev.: Acta, 47. kot. 122ab.

3 Vatikémi t. lev.: Archivio della Nuntiatura di Vienma, 149. kot. 150_1. Sebes-
tyén Andrds levele Opizio Pallavicino efezusi érsek, bécsi nuneciushoz.

M Prop. Fide lev.: Aecta, 46. kit. 167. és 48, kot. 230,
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5. Hogy Kada Istvant apostoli helytartonak nevezzék ki, sem nem
elég, sem nem sziikséges. Most mar nines akadalya, hogy KErdélyben
székeljen.®®

Rémaban nem tartottak olyan természetesnek, mint Béesben, hogy
a csaszari seregek bevonulasaval egyszerre minden megvaltozik Er-
délyben. Kada Istvan ligyét is a Propaganda Fide-kongregaciora biz-
tdk, és a béesi nunciustol felvilagositasokat kértek. A kongregacid pe-
dig azt sugalmazta, hogy Kada Istvannak, mint erdélyi piispoknek
megerdsitését a csaszar ne kérje, hanem apostoli helytartonak terjessze
elo. Alig egy esztendo alatt sikeriilt az érdekeket Osszeegyeztetni és
Kada Istvannak apostoli helytartova valé kinevezése 1689, évi junius
27-én megtortént. Kolonitz Lip6t szentelte piispokké Béesben. Rdma
ovatossagat igazolta az a tény, hogy Kada Istvan még a helytartosag
c¢imén se mehetett Erdélybe. Az esztergomi érseknek lett segéd-
piispoke.3¢

Kinevezésével mégis tortént egy fontos jogi esemény. Vikariu-
saul kivalasztotta a status-férfiaktol mar megvalasztott SzeBELEBY
Bertavant s ettdl az id6t6l kezdve, ha nem is lakhattaki még Krdély-
ben egészen 1716-ig a katolikus piispckok, helyetteseiknek rendes egy-
hazi joghatosaguk volt, tekintéllyel paranecsolhattak és biztos kézzel
kormanyoztak az egyhazmegyét,

A XVII. szazadi nagy vitanak még csupan egy érdekes pontja
van. Amikor mar Erdélynek Magyarorszaggal valo egyesiilése biztos-
nak latszott és a torok az orszag legszélsé gyepiiirdl is megszaladt, sok
egyezkedés utan a esaszar elérkezettnek latta az idot, hogy 1696. januar
19-én ITrvEs ANDRAs személyében kinevezze az erdélyi piispokot. Kéa-
noni vizsgalata utan a Consistorialis kongregicié 1696. szeptember
13-an targyalta az lgyet. Még egyszer elokeriilt a vitatkozdsnak min-
den régi anyaga, de mindent megfontolva, elfogadtak Ilyés Andras
jelolését a esaszarnak, mint Erdély fejedelmének részérdl. Miutin a
Javadalma koriili nehézségeket megoldottak és a csdszar is elfogadta,
hogy nem mint magyar kirdly, hanem mint Erdély fejedelme jelsli Ilyés
Andrast, 1697. januar 14-én fenti értelemben megtortént a kinevezése.®”

Az tjonnan kinevezett piispok az akkori Erdély szamara talmére-
tezett nagy pompaval vonult be Kolozsvarra, Gyulafehérvarra és Nagy-
szebenbe. Utana Csikban zsinatot tartott. Amikor a legnagyobb bizton-
saghan gondolta magit, a Lipdt-féle diploméara valé hivatkozéssal,
amely a katolikusok részére csak apostoli vikariust és nem piispokot
engedélyez, valamint a még érvényben 1évé erdélyi torvények alapjan
a guberniummal kiutasittatjak Erdélyb6l. A békesség kedvéért Kolo-

¥ Kada Istvin kinevezésének ligyét a Consistoridlis kongregicié esak 1688. jinius
22-1 gylilésén targyalta. Vatikini t. lev.: Aecta Congregationis (jonsistorialis 1688—89.
453. kk.

' Vatikdni t. lev.: Acta Congregationis Consistorialis 1688_89. 452bh.. Prop. Fide
lev.: Acta, 58. kit. 229b__30. 74. kit. 296b—297a.

# Vatikéni t. lev.: Processi Consistoriali, 91. kot. 248__79. Wanoni vizsgilatit Bées-
ben, Franciscus Maria de Abbatibus, a nuneiatura auditora vezette la 1696. mércins 26-4n.:
Lw.: Acta Congnegationis Consistorializ, 1696. 362a_368a.. wo.: Aeta Camerarii 24,

ot. 162.
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nitz esztergomi érsek tandcsara a kiutasitast elfogadta. Frdélybél ki-
vonult, de maga helyett teljes joghatosaggal vikariust hagyott.®®

A Szentszék Ilyés Andras utédjanak, MArTonrry GyOrcynek ki-
nevezésekor mar a kiralyi fokegyuri jogot sem vitatta és Martonffyt
1714. augusztus 20-an a csaszarnak mint magyar kirdlynak kineve-
zésére erdélyi piispokségében megerositette. Ezittal nem hiaba, mert
Martonffy 1716-ban véglegesen bevonult Erdélybe és piispoki székét
elfoglalta.?®

Amint az elfadott vitat nem annyira a jog, mint az id6 és koriil-
ményei inditottak el és kozben is esak a kibuvokat kereste a jog, agy
az id6 tette a pontot is az évszazadon it kavargd kérdésre.

Az évszazadon at tartd vitatkozas levéltari kinecseit latva, eleso-
dalkozik a kutatd, hogy milyen elaprozott kiesi részletekig ismert
minket Roma. Orommel dédelgeti a boles status»—ferflak levelmt azt is
amit széljegyzet, vagy hatiratként redjegyeztek. De 6rzi a szép fogal-
mazvanyokat is azokrdl a levelekrél, amelyeket Romabol Erdélybe kiil-
dottek. A tokéletesen Osszefoglalt Jelenteseket amelyeket olyan kiesi
dolgokrol, mint 40—50 székely gyermeknek iskolasegélye, a biborosok-
nak gyiilésre elokészitettek. ldegenek kinlodasat afolott, hogy honnan
vegyenek el nekiink magyar papokat, baratokat. Azt a végtelen nagy
ligyelmet, hogy segiteni akalaaukkal el ne rontsdk kozottiink a békét.
A kutatd szilardabbnak érzi a rémai bizonyitékokban Krdélynek ma-
gyar igazsigat és megtisztultabban litja a kiizdelmeiben is annyira
szép erdélyi torténelmet. Nem csodalkozik azon, hogy ennyiféle ellen-
tét mellett is megvolt az erdélyi egység. Boven kellett aldozatot hozni
érette, de volt az aldozathoz jozan ész, példas onuralom és gazdag sziv.
Rémahan is, Erdélyben is.

JakaB ANTAL

28 Frdélyi utjardl 1. Prop. Fide lev.: Seritte riferite Ungheria, Transilvania IIL
16961707, 42a—43a.
8 Vatikani t. levéltdr: Acta Camerarii 26, kot. 188a.






