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Az allam tudominya és a habord*

Nemzeteknek a vilagtorténelemben paratlanul allo élethalalharca-
r0l annak fordulatairél vesziink tudomast naponta. B gigaszi méreti
tusaval kapesolatban felmeriilnek egyes jelenségek, eszmék, amelyek
kihivjak az allam tudomanyanak allasfoglalasat, miutan ennek meg-
vannak a maga alapigazsagai és ezek ilyenek maradnak akkor is, ha
az emberek nemi veszik Oket figyelembe. Meg kell allapitanunk, hogy
éppen a most folyd igazi vilaghabori soran a tudomany allando alap-
igazsagainak sok semmibevételével taldlkozunk. Régi fogalmaknak uj
tartalmat akarnak adni, hogy azokat céljaiknak megfelelg jelszokként
hasznéalhassik. Felallitanak az j boleselok olyan alapelveket, amelye-
ket nemesak az allam tudomanya nem fogadhat el, hanem "amelye-
ket a torténelmi tapasztalat is régen megeafolt. Ilyen tévtan az, hogy
a kis allamoknak egyaltalaban nincsen ma mar létjogosultsaguk és az
ilyeneknek nagyobb tombokbe tomoriilve, szuverénitasuknak alapos
megnyirbalasaval egy hatalmas allam érdekszférajaba helyezetten kell
megprobalniok az életet. Pedig ha — amint mondani szoktuk — az em-
bert nem réffel mérik, akkor a nemzeteket sem aszerint, hogy kiesi-
nyek vagy nagyok, hatalmasak vagy nem hatalmasak, hanem aszerint,
hogy miné mértékben képesek hozzajarulni sajatos nemzeti alakban az
egész emberiség haladasahoz. Létjogukra csakis e szemponthodli érde-
mesiiltségiik lehet hatarozo.

T6bb ilyen tévtanra lehetne ramutatnunk. Rovid szemlénk folya-
man azonban csak két jelenséggel kivanunk foglalkozni. Az Olasz-
orszaghban két évtizede fennallott fasiszta allamszervezési rendszer a
haborq hatidsaként a nyar folyamadn megbukottnak latszott, azbta a
kettészakadt orszag egyik részében annak visszadllitasara torekednek.
A fasiszta rendszer egyik alakja az elsé vilaghabori utan tobb eurdpai
allamban bevezetett tekintélyuralmi rendszernek. Fébb vonasai a ko-
vetkezok: A fasiszta kozosségben a nemzet hivatasi, foglalkozasi ren-
dek szerint van szervezve. A képviseloket joforman a fasiszta nagy-
tandcs nevezi ki, de a parlament teljesen hattérbe szorul, a legritkabb
esetben miikodik a kiadott torvényerejii rendeletek jovahagyasa célja-
bol. Tulajdonképpen az egész allamhatalom a Duce kezében van, aki
a kormany elnoke. Teljes centralizacié a kozigazgatasban, onkormany-
zat ninesen. Vagyis teljes ellentéte mindannak, amit a parlamentaris
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allammal egyiittjaronak szoktunk tekinteni és tagadasa mindannak,
amit az allam tudomanya az egyén és a koz viszonyara, a szabad allam
szervezésére nézve megallapit. Mert hogy a politikai tudomany magyar
nagymesterének, Concua Gyézének szavaival éljek: ,,A koznek sza-
badsdga barmily nagy legyen kifelé mas koziiletek iranyaban, ha ab-
ban a koziilet tagjai Onelhatarozdlag részt nem vesznek, csak negativ
szabadsag.“ A szabadsig hianyat nem ellensilyozhatjdk a barmily
nagy eredmények, amelyeket egy allamszervezeti rendszer felmutat-
bat, hiszen onkényuralmak is alkottak nagyszabasi dolgokat, anélkiil
azonban, hogy az egyének akaratin nyugodott volna az Osszesség élete.

Mindezt pedig azért indokolt hangsulyozni, mert nalunk is hallat-
szanak hangok, amelyek ugy beszélnek tekintélyelvrol, kozosségi esz-
mérdl s ezek érvényesiilésének sziikségérdl, mintha ezek alkotmanyunk-
ban teljesen ismeretlenek volnanak, holott abban az allamalapitas ota
megvannak, természetesen nem olyan formaban, mint az ajkeletii ki-
lonféle tekintélyallam-rendszerekben. Nem felesleges tijra és ujra meg-
allapitani, hogy allamszervezési rendszeriink nem akadalya a kor igé-
nyei altal kivant barmiféle reformnak. Nalunk siman ment az, amit
masutt esak forradalmak aran tudtak elérni. Allamunknak minden meg-
razkodtatasa nélkill tudtuk kiegésziteni a Szentkorona-eszmét a mo-
dern allam sziikséges intézményeivel.

A haborti befejezésének idépontjat senki sem tudni bizonyossag-
gal megmondani, de mar Eurdpa ujjarendezésérél beszélnek. Europat
akarjak Gjjarendezni — az europaiak nélkiil. Ebben a gondolatkorben
a 16 targy az allamoknak a habori utani egyiittmiikodése a béke érde-
kkében, illetdleg egy olyan szerv létesitése, amely ezt az egyiittmiikodést
lenne hivatva biztositani. Az els6 vilaghabora utan szerzett tapaszta-
iataink nagyon is feljogositanak benniinket arra, hogy ezt az egyiitt-
mitkodést a jovOoben is esak bizonyos szorosan koriilhatarolt téren tud-
juk elképzelni. A békediktatumokkal kapesolatban a gy6z6 nagyhatal-
mak megvalositottak a Nemzetek Szivetségét. A szovetség hiszévi mi-
kodése — amelyrdl az annak megalkotasaban részes Lloyd George alla-
pitotta meg, hogy leglényegesebb feladatainak nem tudott megfelelni —
vilagosan mutatja, hogy csak miné teriileten varhaté 6sszemiikodés.
A, szovetség ugyanis kétségteleniil sikereket mutatott fel olyan kérdé-
sekben, amelyek nem hatalmiak, nem politikaiak, emezekben azonban
teljességgel kudarcot vallott. Kzen viszont nem csodalkozhatunk, mert
hiszen bizonyos, hogy sokkal konnyebb az olyan kérdésekben meg-
egyezni, hogy az orszagutakon jobb- vagy baloldali legyen-e a kozle-
kedés, hogy az 6piummal valé kereskedést el kell tiltani és mas hason-
I6kban, mint a hatalmi, politikai kérdésekben.

Az akadalyok kétségkiviil igen nagyok. Mert minél inkabb meg- -
kozeliti egy ilyen szovetség az dltalanossagot, annal tobb olyan elemet -
foglal sziikségképpen magaban, amelyeknek felfogasat a békebizto-
sitas fokérdéseiben nem lehet Gsszeegyeztetni. A most annyit emlegetett
Eden angol kiiliigyminiszter tett egy olyan kijelentést a Nemzetek Szo-
vetségének 1936 szeptemberi kézgytilésén, amelynek az volt az értelme,
hogy nem szabad a nemzeteket korméanyzati formajuk szerint oszta-



lyozni, hanem bizzunk sajit orszagunk alapelveiben és legyiink tiirel-
mesek mas orszagok rendszereivel szemben. Ez lehetetlen, mert nem-
zeteket, amelyeknek az egész emberi életrél egymassal homlokegyenest
ellenkez§ felfogisaik vannak, lehetetlen egy taborba Gsszehozni.

A Nemzetek Szovetségének megalakitasa soran szamtalan terv me-
riilt fel a béke hatékony biztositasdra, a hdborik kizarasara nézve.
Legmesszebb a francia tervezet ment el, amely nemzetkozi haderd fel-
allitasat vette célba a szovetségnek a béke fenntartasira vonatkozo
hatarozataval szemben ellenszegiilést tanusité allam megfenyitésére.
Ezt nem fogadtdk el, hanem az Egyezségokmany 16. cikkében ugy alla-
pitottak meg a Tanacs hatarozatanak ellenszegiild, illetéleg annak sem-
mibevevésével haborat indité allammal szemben a szankeidkat, hogy
az ilyen allam ellen kereskedelmi és pénziigyi blokadot koteles a szo-
vetségnek minden tobbi tagja inditani, ezen feliill a Tandcs az érdekelt
kormanyoknak ajanlatot tesz az irdnt, hogy a szivetség tagjal egyen-
kint miné haderdével jaruljanak hozzad azokhoz a fegyveres erdkhoz,
amelyek a szovetségi megallapodasok megtartasat vannak hivatva biz-
tositani. Kz az Osszes tobbi allamoknak kollektiv habortujat jelenti a
renitens allammal szemben. Tehat a haborat ngy akartak kizarni, hogy
azt altalanossa tették. Kz valoban az ordognek Belzebubbal valé ki-
lizése, a betegségnél rosszabb orvossiag. A Nemzetek Szovetségének
egész hiiszéves miikodése alatt egyetlenegyszer keriilt sor a szankeid
alkalmazéasara, t. i. az 1935. évi olasz-abesszin viszalyban, de kideriilt,
hogy még a gazdasagi szankeiok altalanos alkalmazasara sem lehet sza-
mitani; t6bb allam kijelentette ugyanis, hogy a megtori6 eljarasban
nem hajlandé résztvenni. El kell masfeldl ismerniink, hogy a Nemzetek
Szovetségének tobb kisebb jelentdségi vitat sikeriilt anélkiil elintézni,
hogy a szankciok alkalmazasara keriilt volna a sor. A haboras szankeid
kivihetetlenségének belatasa arra inditotta a Nemzetek Szovetségének
tobb tagjat, hogy annak az Kgyezségokméanybdl valé kihagyasa irant
tettek javaslatokat, ennek elintézése azonban annak folytan, hogy a
szovetség mikodését megsziintette, vagy legalabb is felfiiggesztette, el-
maradt. Azt is el kell ismerniink, hogy barmennyire nem valtak be a
Nemzetek Szivetségének a béke biztositasat célzo eszkozei, mégis nagy
haladasnak kell tartanunk annak alapelvként valé kimondasat, hogy az
allamok kozott eléforduld minden vitiban meg kell kisérelni a békés
aton valé elintézést.

Ha nem is helyezkediink arra a tobbek, nédlunk kivalo allambolese-
I6nk, Eotvos Jozsertdl képviselt allaspontra, mely a haborit a nem-
zetek egymas kozotti élete sziikségszerii jelenségeként tekinti, ha nem
is igyeksziink azzal menteni a fegyveres erdszakot, hogy az nem csu-
pan a nyers eré alkalmazasa, hanem a nemzetek erkilesi erejének meg-
nyilatkozasa bizonyos eszmékért, miutdn Schillerrel szélva: a hébora
megméri a lelkeket, mégis teljes bizonyossiggal mondhatjuk, hogy a
nemzetek egymas kozotti életének kizardlag a jog talajara helyezése, a
jogsérelmeknek fegyveres onsegély alkalmazasa helyett biréi itélet al-
tal valo elintézése utols6 mozzanata lesz az emberiség tokéletesedési
olyamatanak.



A békének a jelzett dton valé biztositasa mindenesetre oriasi, ma
még lekiizdhetetlennek latszo akadalyokba iitkozik, olyan akadalyokba,
amelyek egyenesen az allami, nemzeti 1ét természetébdl allanak eld.
Hogy az allamok kozott; egyes vitas esetek kotelezbleg bir6i dontésnek
vettessenek ala, ezt mar elismerték az Allandé Nemzetkozi Birosag
1étesitésével. Usakhogy nagy, kiilonbség van egy nemzetkozi szerzodés
értelmezése, valamely nemzetkozi kotelezettség megsértésének megalla-
pitasa és az oly vitak kozott, amelyek a nemszeti létet vagy nem létet
érinthetik. Ez utébbiakban az allam fiiggetlenségével, szuverénitasaval
nem tudjuk oOsszeegyeztetni egy rajta kiviil allo forum dontését. A mo-
dern jogallamban az allampolgarok és az allam viszonyaban mélyre-
haté valtozas kovetkezett be a kozigazgatasi biraskodds behozatala al-
tal. Ha maga az allam cselekvése is a jog uralma alatt all, nem logikus-e
az a kovetelés, hogy ugyanez érvényesiiljon az allamok egymassal szem-
beni eljarasaban is? Ha az allami szuverénitasban rejlé akadalyt tekint-
juk, nem szabad feledniink, hogy a szuverénitas ma mar mennyi kor-
latozast szenved, természetesen az allam sajat akaratabol kifolyolag.
De ugyanilyen médon nem lehetne azt a habort kizarasara is korla-
tozni? Ma ugy latjuk, hogy nem, mert a habord kérdésében felfoga-
sunk szerint a dont6 sz6 egyediil a nemzet lelkiismeretét illetheti meg.

Az emberiség fejlodésérél a civilizacio és kultiira nagyszeridi ered-
ményei tesznek tanusagot. De nemesak a természetben nincsen ugris,
nincsen az emberek és nemzetek természetében sem. Olyan atalakulasrol
van sz0, amely csak a tavol jovében kovetkezhet be, ha egyaltalaban
bekovetkezik. Mégis, ha van kérdés, amelynél az emberiség fejlodésé-
ben vald bizakodasunknak helye van, ha van cél, amelynek eléréséért
nemzeteknek érdemes kiizdeniok, akkor ez a béke biztositasa. A nem-
zetek onelhatirozo életének fegyveres erdszak alkalmazasa nélkili biz-
tositisa mindeddig az emberiség sikerrel nem jaro er6feszitésének
targya, az allam tudominyanak még sokaig meg nmem oldott problé-
maja marad. De a silyos nehézségekl ellenére nem szabad reményt-
vesztetten nézniink a jovobe. A most foly6 vilaghaboriinak emberélet-
ben, anyagi & kulturalis javakban fel nem mérhetd pusztitisai, vesz-
teségei is legjobban tigy volnanak jovatehetok, ha az elkovetkezd béke,
a jové nemzedékek ennek a nagy célnak elérésére forditanidk miuden
erejiket.
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