491

UJ KONYV A MAGYAR ALKOTMANYROL

Az idei konyvnapra Magyarorszag alkotméinya cimen 1j magyar alkot-
manyjogi konyv jelent meg Csekey Istvdntdl, a kolozsvari egyetem magyar
kozjogi professzoratol.” Amilyen b6 termés volt a koribbi évtizedekben rend-
szeres kozjogi munkakban, nevezetesen az egyetemi tanulids céljait szol-
ghilékban, ép oly ritkan jegyezhetiink fel a mai id6ékben ilyeneket. Mar ezért
is foglalkoznunk kell a most megjelenttel.

Ennek {argyalisi rendszere eltér a magyar kozjogi kinyvekben eddig
tulnyomélag kivetett rendszertél. Bevezetéleg a magyar alkotmény fogal-
maré6l és a Szent Korona tanérél mint a magyar alkotméiny alapeszméjérdl
sz6l. Azutan egy torténelmi részben a magyar alkotmanyfejlédés egyes
korail, majd annak teriileti alapjait mutatija be, itt targyalvan Magyar-
orszag viszonyat Ausztridhoz is. A rendszeres részben a magyar alkotmany-
jog kutidivel, a magyar allam szerveivel, az allamhatalom személyi és tér-
beli kiterjedésével (nép, teriilet) foglalkozik. Hangsilyozza szerz6, hogy a
magyar alkotmanyjognak sajatos jellegénél és alkotmanyunknak torténelmi
alkotmany jellegénél fogva nem elég az alkotméanyjogi intézményeknek esak
jogi természetét kifejteni, hanem a jogdszi modszer mellett sziikséges az
alkctmany fébb elveinek kialakuldsit megmutaté torténelmi mddszernek,
valamint az Osszehasonlité moédszernek alkalmazisa is.

A szerzo tobb kérdésben méas Allaspontot foglal el, mint aminét a koz-
Jogi irék legtobbje elfoglal. fgy nem helyezkedik ugyan arra az &llds-
pontra, amely érthetetlennek talélja, ha az alkotméAnyjogot tirgyalé mii a
jogflorrasok tanaval (jogszabalytan) foglalkozik, mert hiszen munkaja épen
a jogforrasok tanat fogja részletesen kifejteni, mégis azt mondja, hogy mi-
utan az egész alkotmanyjog egyenldé a kutf6k, vagyis az allami jogalkotas
tanaval, a kutfék tana elkeriilhetd lenne, ha a jogforrasokat az illeté jog-
alkoté szerveknél targyalnék. Ennek azonban az az akadalya, hogy néme-
lyik jogforrast tobb szervnek egyiittes miikodése alkotja, tovabba a szo-
kast a kutfék tananak mell6zése esetén hogyan lehetne bemutatni? Valdja-
ban azonban nemecsak a most mondott okbé6l foglalkozik szerzénk a kiitfok
tanaval. Elismeri, hogy annak kiilonGsen nagy jelentfsége van a magyar
alkotmanyjogban, lévén a magyar alkotmany torténelmi alkotmany, sét a
kntfék tana a magyar alkotmanyjognak szinte legfontosabb alapveté kér-
dése. Résziinkrol is bajosan tudjuk elképzelni a magyar alkotminyjognak
olyan bemutatasat, amely mhe bocsatana el6re annak kifejtését, hogy az
alkotméanyjogi jogszabalyokat miné tényezbk alkotjak és azok miné alak-
ban jelennek meg.

Szerzovel egyiitt mi is sziikségesnek tartjuk az alkotményjog torté-
nelmi kialakuldasanak f6bb vondsokban valé bemutatisit, és az ©sszehason-
lit6 modszert is hasznosnak {téljiik az alkotminyjog sajatos vondsainak
felismerése és kell6 értékelése szempontjabdl. Kérdés azonban, vajjon az
alkotmanyjogot bemutaté munkaban helyet foglalhat-e az egyes intézmé-
nyek, rendszerek helyességének, célszeriiségének fejtegetése (milyen legyen
a valasztéjog, ardnyos képviseleti rendszer, egyedhivatali és testiileti rend-
szer, kozpontositas, stb.). Nem lehet vitds, hogy a jog kirébe csak a meg-
levd, a lett tartozik. Hogy mi legyen, a lenni kelld a politikai tudomany
kutatasainak képezi targyat. Ennek dacara a tanulas céljat is szolgald
alkotménytanban — és a megbeszélt munkat erre is igen alkalmasnak tart-
juk — az ilyen rovidebb politikai megvilagitisok egyenesen sziikségesek,
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mert ezeket az ismereteket a jogot tanulé rendszerint nem kozjogi studiu-
maval egyidejiileg, hanem csak kés6bb szerzi meg.

Azt is kérdezhetjiik, az alkotmanyjogot tdrgyalé munkaban helye van-e
a parlamenti korményrendszer s ami ennek részét képezi: a miniszterek
politikai felel6ssége targyaldsinak. Még a mnem torténelmi, vagyis irott
(charta-) alkotméanyok is a legritkabb esetben foglaljak magukban ezt a
kormanyrendszert és a politikai felel6sséget. Konvenecionalis allami élet-
szabaly irhatja el6 ezeket és nem Jjogszabaly, jogi szabalyozisra nem is
alkalmasak, A 48-as torvények sem hoztdk be néalunk a parlamenti kor-
manyrendszert, csak lehet6vé teszik azt a minisztereknek a parlamenthez
valé wviszonyat szabidlyozé egyes rendelkezések. A parlamenti kormany,
felelés minisztérium jelszavak koriill elég nagy volt a fogalomzavar. De
hogy a reformokat kivandk el6tt a parlamenti kormianyrendszer lebegett,
16bb forrasbdél megallapithaté (Kossuthnak 1848, méarcius 3-i beszéde, a mar-
cins 19-i Nyilatkozat, Dedknak mint igazsigiigyminiszternek 1848. julins 11-i
kijelentései, s6t mar a téle szerkesztett 1847-i Ellenzéki nyilatkozat). Jog-
szabily, ismételjiik, nalunk sem ismeri el a parlamenti korméanyrendszert.
Nem &llithaté ez akkor, ha a képvisel6hadz hazszabalyait nemcsak a haz
heltigveire vonatkozé rendszabalyoknak, hanem — amint szerzé wvallja —
jogszabalyoknak tekintjiik. A képvisel6haz hazszabalyai 132. szakaszanak 4.
bekezdése @mzerint ugyanis minden képviseld felvetheti a kormany wvala-
melyik tagjanak akir a Hazban, akidr a HAazon kiviil tett és a kormany
munkatervét érinté nyilatkozata alapjan a bizalmi kérdést és a nyilatkozat
utda harom napon belill annak a kivetkezd iilés napirendjére tiizését java-
solhaija. Barmiként mindsitsiik azonban a képvisaléhdz hazszabalyait, a
pariamenti kormanyrendszer, a miniszterek politikai felel6ssége olyan intéz-
mények, amelyeknek targyalasa nélkiil a magyar allam f6szerveinek egy-
mashoz vald viszonyat bemutatni nem lehet. A szerzd is ezen allasponton
#llva adja ezeknek targyalasat,

Az allamhatalom {6 funkeiéinak torvényhozé és wvéerehajté hatalom
szerinti megkiilonboztetése, amelyet szerzé kovet, az 1791:XII. t. c.-en alap-
szik. A végrehajté6 hatalomnak korméanyzati, kozigazgatisi és biraskodasi
Agait kiilonbozteti meg. Nem ilyen vilagos a szerzé allaspontja a f&szervek
tekintetében, nevezetesen, hogy a kirdly és az orszaggyiilés mellett a ma-
gyvar allam fészervének tekinti-e szabalyalkoté joganal, a kirilyi tényekhez
az ellenjegyzés altal vald hozzajarulasanal, illetéleg ily moédon a kiralyi
hatalomban valé részességénél fogva harmadik gyanant a korméanyt is.

Régi, tobb mint mésfélszdz éves kizjogi irodalmunkban a megkiilon-
boztetés a fenntartott és fenn nem tartott felségjogok kozott. Hz a meg-
kiulonbbztetés nem vesztette el jelentOségét, hiszen a negyven év eldtti véd-
exd vitdnal is az volt a vita targya a kormany és az ellenzék kozott, hogy
a kirdlyt a hadsereg vezérlete, vezénylete és belszervezete tekintetében
megillet6 jogra, annak szabalyozdsira van-e az orsziggyiilésnek befolyéasa.
A szerzb szerint fenntartott felségjogoknak ma esak azokat a felségjogokat
lenetne nevezni, amelyeket a kirdlynak személyesen kell gyakorolni, ame-
lyeket helyettessel nem végeztethet (t6rvényszentesités, miniszterek kineve-
zése, Kegyelmezés, sth.). Nézetiink szerint a fenntartott felségjogoknak ilyen
érielmezése a fohatalom két fészervének: a kirdlynak és az orszaggyiilés-
nek viszonvat e jogoknil nem fejezi ki. Ezt teszi ezen jogoknak az az el-
fogadott meghatirozasa, amely szerint fenntartott felségjogoknak azokat
a feiségjogokat kell tekinteni, amelyekre vonatkozdlag az altalanos szaba-
lyozas a kirdlyt és az orszaggyiilést egyiitt és kozosen illeti meg, vagyis
amely jogok gyakorlasinak médja ép olyan targya a torvényhozasnak, mint
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az alkotméanynak barmi mas kérdése, egyes esetekben azonban a kiraly
ezen jogokat az orszaggyiilés kozremiikodése nélkiil gyakorolhatja. Ugyan-
csak a fenti alapon fenntartott felségjogoknak nevezi a korményzati felség-
jogok kozott azokat, amelyek megmaradtak személyes intézkedése szaméara
azokkal szemben, amelyek a kiralyi szervek hataskiorébe tartoznak,

Rendszertani &llasfoglalas, hogy szerzé indokolatlannak tartja a sza-
badsagjogoknak az allampolgéari jogok kozott valdé targyaldsat, mivel azok
nem kapesolédnak az allampolgarsighoz, hanem néhiny kivétellel az ide-
genekre is vonatkoznak és inkabb a magédntevékenység, mint az allami
tevékenység korébe tartoznak. A szabadsigjogok tehéit szerinte csak annyi-
ban szerepelhetnek az alkotmAnyjogban, amennyiben azok az allami cselek-
vésnek hatarait képezik. Erre azonban azt mondhatjuk, hogy ha a szabad-
sagjogok — amelyek egyébirant alanyi jogokka csak abban az esethen val-
nak, ha megsértésiik esetén az egyes a birdi jogvédelmet mozgasba hozhatja
— az allami cselekvésnek korlatjat képezik, mégsem lehet azokat dgy tekin-
teni, hogy azok csak az egyesek magantevékenységét szabalyozzak, és az
allami szervek cselekvését illetéleg ezt nem teszik. Bzért targyalanddk az
alkotmanyjogban, mell6zésiik nem indokolhaté és hidnynak tekintendo.
Nézeliink szerint az alkotmanyjog tanidban mégis esak fontosabb hii képet
adni arrél a sajatos elgondolasrdl, amely szerint a nemzet a maga allami
életét berendezi, ennek az &allami #életnek alapelveir6l és a rendszertani
szempont nem érvényesiilhet a kép teljességének hatranyara.

A konyv iréja dgy latja a magyar alkotméanyt, amind az a val6sdag-
ban: mind keletkezésében, mind szellemében és jellegében egyarant egészen
magyar, amely a Szent Korona tanaban azt a felfogist tirja elénk, hogy
az allam a kirilytél és a nemszettagoktdl kiilon 1éttel bir, jogi személyiség
és a fohatalomnak kézjogias felfogasaval a patrimonialis felfogasu Aalla-
mokat messze felillmulta. Kiemeli, hogy a nemszet koézhatalmi szervezeté-
nek ez a felfogisa még arra is képes volt, hogy szizadok eldft idegenbdl
atvett jogintézményeinket magyar intézményekké tegye. Ebben az allam-
felfogasban a ma annyit hangoztatott kozosségi gondolat — allapitja meg
igen helyesen — nem 1j taldlméany, hanem ezeréves hagyoméany. Nyomaté-
kosan hangsilyozza a magyar alkotmany ritka alkalmazkodd képességét,
mondvan, hogy nincs olyan eél manapsag sem, amely rugalmas alkotma-
nyunk keretein beliil meg ne volna valésithaté; e tekintetben utal arra,
hogy felséhazi torvényiink az eurdpai allamok kozitt els6ként adott helyet
az érdekképviseletnek. Semmi sziikségiink sinesen tehat a nemzet lelkével,
egyeniségével nem egyezd barmiféle kiilfoldi rendszer atvételére, masolasara.

Csekey munkaja értékes gyarapodasa alkotmanyjogi irodalmunknak.
Benne alkotmanyunknak 1jszerli meglatisa tdrul elénk tobb esetben. A
fobh tanok kritikai tortémetét nélkiilozzitk ugyan, de a szerzé a maga elé
szabott kerethen feladatat teljes sikerrel oldotta meg. Orémmel fogadnank
természetesen egy nagyobb lélekzeti munkéat is, amelyben a tantdrténet
is helyet foglalhatna.

Balogh Artur

A BESZTERCEI VANDORGYULES

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet az ezévi vandorgyiilést, mely az Bgye-
giilet tizennyoleadik vandorgyfilése volf, Besztercén rendezte meg szeptember
5—17. napjan. B vandorgyiilésnek tébbek kozott az adott kiilonleges jelentd-
séget, hogy az EME ez alkalommal talidlkozott elsé izben kézvetleniil Beszterce
65 Beszterce-Naszéd varmegye magyarsigaval. A vandorgyilés helyét meg-





