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Kaptal piros esizmat? Szabé T. Adttila ebben az eredményteleniil arml-
kodé gyermeknek kijaré ecsifolkoté kérdéshen az egykori varosi piros
esizmaviselet emlékét latja (EM. 1942:138—9). Démotor Sdndor nem talalja
kielégitémek ezt a magyarizatot, hanem az orszag kiilonbozd részeibél Gssze-
gylijtott, a hiabaval6é Arulkodét ginyolé szélasokra (,Miért nem csinaltatsz
magadnak piros nadragot?”, ,Kaptal a tanité urtél piros esizmat?”, ,.Kap-
hatsz apadtél piros nadrigot esorgésipkaval!“) tamaszkodva azt tartja,
hogy ,az arulkodéassal feltlinni vagyé személyt gunyolja ez a kérdés azzal,
hogy olyan ruhadarab viselhetésének jutalmaval biztatja, amely mélté a
Telt{inési viszketegségmek tulajdonitott arulkodé ténykedéshez.” Szerinte
tehat ezekben a szélasokban a hangsily a feltiiné szinen van, nem pedig a
ruhdn vagy a esizman (uo. 1942:261). — Ennek a magyarazatnak a megeré-
sitésére és kiegészitésére én is idézhetek néhany adatot!
~Kapsz piros nadrigot, esak arulkodj!”, ,Merj arulkodni, kapsz piros
bugyog6t!“ — gunyoljdk az drulkodd gyermeket tarsai Szencen, Nagyfodé-
mesen, Didszegen (Nyitra—Pozsony m.) és Kismagyaron (Komarom m.). —
Gyermekkoromban, mintegy két évtizeddel ezel6tt Rozsnyén (Gomér m.) a
kovetkezoé versikével gnunyoltuk arulkodé tarsainkat:

Arulkodsé Judds, Nem kell nekem piros tojds,
Kell-e piros tojds? Jobb nekem az drulkodds!

A versike elsé két sorat rendszerint egyikiink énekelte, mire mi tiébbiek az
arulkodé6t kozrefogtuk, és egyszerre tobben énekeltiik a harmadik és negye-
dik sort, mindaddig, amig az arulkod6 el nem allt szandékatdl, vagy cél-
hoz nem ért. Ez a gunydal azonban nemesak a felsiilt 4rulkodénak, hanem
altalaban minden Arulkoddnak kijart. Hzt a ganydalt, illetdleg ennek val-
tozatait tudomasom szerint még a kiovetkezd helyeken ismerik: Koméarom,
Guta (Koméarom m.), Didszeg. Ersekujvar, Galanta, Negyed, Szimé (Nyitra-
Pozsony k. e. e. m.), Batorkeszi, Ebed, Kobolkut (Esztergom m.), Pozba
(Bars-Hont k. e. e. m.), Kecskemét. Egy jaszladianyi ismerdsomtél tudom,
hogy Jaszladdnyon is ismerik e versike elsé felét, ott azonban nem éneklik,
hanem kérdésként kidltjak az arulkodo felé.

Bgybevetve most mar mindezeket az adatokat, lathatjuk, hogy a hang-
stly valamennyiben valoban nem a ruhén, esizman, vagy tojison van, hanem
e jutalmak felttinG, mégpedig nagyon feltiind piros szinén, A piros tehat
az arulkod6t megbélyegzé szin. A Domotér Sandor cikkében és itt idézett
adatok foldrajzi elhelyezkedésébsl vilagosan latszik, hogy a piros szinmek
ezt a funkeiGjat az egész magyar nyelvteriileten ismerik, illetéleg ismerték.
— A piros szin e funkeciéjinak magyarazataul elfogadhatJuk a nagyfodémesi
nep1 magyardzatot, amely szerint az Arulkodénak verés jar, ettél pechg
DII'OB lesz a bére., Ennek a magyarazatnak latszélag ellentmond a ,,plros
tojas”. Itt azonban figyelembe kell venniink azt, hogy a tojas ebben a ginyo-
lédésban valdsziniileg esak a rim kedvéért szerepel,

Sulin Béla

Illeérdé. Gergely Béla e helynév magyarazata soran kimutatta, hogyeza
kolozsmegyei Bodonkit téiriéneti helynevei kozott 1754-ben eléfordulé El6
erdd, illetéleg az 1803-b6l kimutathatdé FElerdd Atalakult formA4janak tekint-
heté (EM. 1943:95). Minthogy ngyanott a helyszini gyitijtés alkalméval a

1 Tizeknek az adatoknak nagy részét tanitvinyaimtél, az érsekijvéri m. kir. all. ke-
reskedelmi kozépiskola novendékeitdl gyijtittem.
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rumén lakossag ajkarél Iliarddu oo Iliardaud alakot jegyzett le, kézenfekvé-
nek tartotta azt a magyarazatot, hogy a helynév el6tagja a magyarban a
rumén alak hatdsara alakult at. Akkor nekem is elkeriilie a figyelmemet
az, hogy nem sziikséges ilyen kiilsé hatasra keletkezett alakulisra gondol-
nunk, Bodonkit ugyanis beletartozik az erdélyi i-z6 nyelvteriiletbe és igy
az elotag eredetileg is il6-nek hangzott; ugyanigy a bizonyité példaként e
falu hatarabdl kimutathaté rumén Silufe sem a forrasokban és a mai nép-
nyelvben is irodalmi vagy koznyeivi alakjiban olvashaté Szél utiya, hanem
az i-z0 elotaggal ejtett Szil wttyd-b6l magyarazhaldé. A ma teljesen rumén
Dié= hataraban levd egyik hely rumén neve, a Bildu is, bar az 1754—1868
kozott kimutathat6 torténeti adatok mind Déll§ formAjtak, a didsi elpusz-
tult, de alighanem {#-z6 magyarsag *Dill6 ~*Dill6 helynevéb6l alakultnak
tekinthet6. Ugyvanez az eset a Magyarnadasrél ismert rumén Silibrazdd o
m. Szélbardzda helynév esetében is; itt is egy magyar népnyelvi *Szili-
bardzda alakra kell gondelnunk, hisz a Nadasmentén 16v6 magyarsig nép-
nyelve ma is i-z0.

A .voros fiefa“- és a ,vores almafi‘“hoz, A fiatalon elhunyt Gergely
Béla az EM.-ban megjelent elsé cikkeinek egyikében emliti, hogy Bonchida-
nak a kornyékbeli rumérség nyelvében rdkita rofie ,voros fiiszfa’, Désnek
pedig mdru ro§u ,voros almafa’ a neve (EM. 1943:95). Most, hogy a .Szolnok-
Doboka magyarsiga® c¢imft munkidba Dés torténetének vézlatos megirasaval
foglalkozom, a varosnak a megszallas idején .irt, helyesebben jorészt magyar
forrasokbdl atirt monografidjiban latom, hogy Dést a kornyékbeli roman
nép a szerzd szerint is Mdrul rosu-nak nevezi, ellenben szerinte a Rdchita
albd név Szamostujvarnak a neve.

Mylsid. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaraban 1évé gr. Banffy-
levéltarbol Varju Elemér? egy 1325-b6l valé egyezséglevelet kozolt. T sze-
rint az erdélyi kaptalan el6tt Apa fia Jakab és ennek Jakab nevii fia
Dénes fiat Tamést a rajta elkdvetett karokért, kiilonosképpen Idecs wvara
elhamvasztasaért Muylsid nevii halommal és Symisne (ma: Semesnye
Szolnok-Doboka megyéhen) birtokkal karpdtolja (BanffyOkl. I, 51—2). Az
cklevélben a karpétlasként adott egyik birtok neve tobbek kozott ,,monticuli
Mylsid nominati*, majd ,dicti monticuli Mylsid“ szivegisszelfiiggésben for-
dul eld. — Ez oklevélben elé6fordulé helymév olvasata esak Milsid lehet; igy
aztan Osszetett helynévnek értelmezhetjiik, Elsé tagja a mai mély szd i-z6
mily, esetleg mil omil alakja. Ez igy irva, tobhszor eléfordul a kozépkori
oklevelekben. Pl. 1240 koriil: Aquam Muyler. 1257: aguam que dicitur Myler,
1266: in loco qui vocatur iuxta ydioma terre Mylertu. 1400: ...meatus aque
Myler nominatus (OklSz.). A helynév mdasodik tagjidban meg a kihalt séd
Jolyoviz' kioznévnek ugyanesak i-z6 sideossid alakjat latom. Frdekes, hogy
a koznév ilyen i-z6 valtozatat el6szor ugyancsak a Banffy-levéltir egyik
1378-ban atirt, de 1228-bél wvalé hatarjaré okleveléb6l lehet kimutatni. A
kolozemegyei Széplak hataranak helynevei kozott szerepel az Oszdjé sid
(,rivalum qui vocatur Osoio syd“) helynév (vo. BanffyOkl I, 4). E helynév
értelmezésével kapesolatban mar régebben kimutattam, hogy az utétag sid-
nek olvasandoé. Ez olvasat és értelmezés helyességére nézve idézhetd nehany
helynév, mint amilyen pl. 1254-b6l a Sid fy, 1294/1367-b6l a ,Ryuum qui
vocatur Syd“, 1328-b6l a ,,...rinum Kiralsidi dictum®, 1334-b6l a ,riuulo

i Poporul ii (t. i. Désnek) zice si: Mdrul rogu, Gherlei: Rdchite albd*” (Méanzat
Goorge: Monografia oragului Dej. Beszterce, 1926. 18).

2 A kiadé kizelebbrsl nem jelzi, de az itt 16vé két Banffy-levéltar, a: nemzetiségi &s
a rokonsfigi kogiil alighanem az elébbirél van szé.
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Meelsyd nominato® adatban olvashatén kivil a szilagymegyei Nvirsid neve,
mely a ,mocsar’ jelentésben mar elavult nyir koznév és a séd > sid > sid
Jfolyoviz' szé osszetétele (vo. MNy. XXXV, 51—2). Természetesen a Milsid
név esak jeloléskori kiterjedéssel lehetett a XIV. szazadban is egy halom
neve. Bz a jelenség azonban egyaltalaban nem szokatlan a helynévalakulésok
torténetében.

A kérdésben forgé Muylsid tehat szerintem esak Mil(y)sidnek slvashatéd
és ,Mély patak'-nak értelmezendd. Ugyaniigy tehat mint a Dés 1261-i hatar-
jarasaban el6fordulé ,Quendam flunium Melsed vocatum® (ArpUjOkm. VIII,
10) szovegrészben olvashaté pataknév, mely egyébként alighanem a maj
dési, valoban nagyon mély medrii Deberke patakianak régi magyar neve
[1. télem Dés helynevei. ErdTudFiiz. 101, sz. (szerk. Gyorgy Lajos). 44].

Révelly, Az EM. XLVIII(1943), 283—4. 1-jan a Hegyesel helynévvel kap-
esclatban kimutattam, hogy az alighanem a hegwy(e) koznév -s képzbs szar-
mazékanak és a kihalt elve ccelii ,valamin til es6; pars ulterior’ kdznévbdl
valé Osszetételnek csonkult alakja. Nehdny példim, gondolom, szinte kétség-
telenné tette ezt. Tlkeriilte azonban akkor a figyelmemet a cimszéul itt
felirt példa, melyet pedig mar felhasznaltam ,A kalotaszegi helynévanyag
vizrajzi szokinesé“-rél- irt tanulményomban (v6. az ETI. 1940—1. évi Ev-
kinyve és kny 26.). Mint emitt kimutattam, a rév ,vadum’ kiéznév tobb alak-
valtozatban (rév ~ réh ~ ré ~ri ~ré~ rii) el6fordul Kalotaszegen. Egyebek
mellett Kozéplak 1761—62. évi, Sztana 1813-bdl ismert helynevei kozott
van Révhely helynév. Nagypetri 1754-b8l kozolt helyneveinek kozlésé-
ben azonban egy ilyen adatra bukkanunk: ,a’ Révellyben a’' Patak mellett®
(KszgHn. 303). Minthogy, sajnos, Nagypetri hatirab6l nem ismeriink 1754
elottr6l valé helynévi adatokat, és az ezutanrél felsorolt, igaz, kissé szegé-
nyes torténeti, meg az elég bdséges jelenkori adatok koziétt sem talalunk
1ijra rea, mint egészen val6szinii szarmaztatis kett6 johet szamitasba: 1. A
Révelly (olv. Révej) lehet a rév+hely koznév Osszetétele. Ebben az esetben
egészen érthetéen a vh hangkapesolatbél esak a v maradt meg, a i mint
gyenge torokhang kiesett, illetéleg a kiejtésben gyengén hangozva, nem
keriilt bele a forrisba. 2. Val6sziniibb azonban, hogy itt is a rév+el(i) o
elve kiznév Osszetételérdl van szdé. Ebben az esetben természetesen a Révely
is beletartoznék az Erdély-tipust helynevek csoportjaba. P
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