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rosan megkiildte az olajfestmény fénykép-maésolatat; ugyanakkor az alabbi
sorokban isinertette a képre vonatkozé észrevételeit és adatait,

A festményt néhai gréf Andrdssy Dénes ajandskozta a rozsnyoi mizeum-
nak. Tichy el6dje tigy leltdrozta be, mint , Rozsnyé latképé“-t Marké Karoly-
t6l. Tichy mindjart latta, hogy itt Rozsnyérél szé sem lehet. Valamelyik olyan
szepesi varosra gondolt, amelyet nem ismert, minthogy az ismertekkel sehogy-
sem egyezett. Minden alkalmat felhasznalt arra, hogy a muzeum-latogaté
szakemberekt6l megkérdezze: Nem ismernek-e rd valamelyik véarosra? Har-
madéve Rozsnyon jart Készeghy Winkler Elemér, lefényképezte a festményt
és besorozta ingé milemléksorozataba; de a varosra 6 sem ismert ra. Vargha
Laszlé volt az elsd, aki a tavaly kétségteleniil felismerte az erdélyi Beszter-
cét. Varghat — szives szdbeli kozlése szerint — a fétéri nagytemplom re-
naissance-homlokzatimak jellegzetes volta segitette hozza a felismeréshez.

A kép mérete: a keret belsé vonalan mérve 110X 155, a keret szélessége
13 em. Alapténusa barnds-zéld, Az égen vam egy rosszul kijavitott kisebb sérii-
lés. A jobb alsé sarokban verzalbetiis MARKO felirat all (A fényképen, saj-
nos, ez nem latszik!). Az eredetiség tjabban vitds. A Markdé-festményekkel
benséségesen foglalkozé6 Koészeghy szerint a kép nem valédi Marké, az ala-
irds is csak a jobb értékesités céljabdl keriilt rd. Az ifjabb Markdk, Koszeghy
szerint a XIX. szazad elsé felébdl szdrmazé kép. kora miatt nem johetnek
sz6ba. Tichy e megallapitast vitasnak tartja, mert a Marké-fik 1830—31—32-
hen. sziilettek, s igy a hatvanas évek elején mar valamelyik festhette volna
ezt a képet.

A véroskép maga iigyesen, konnyedén és iide szinezéssel van festve; a
tajkép és az ég aranylag gyongébb, kiilonosen a koézeli jobb- és bal el6térben
vannak egészen sikertelen részletek. Ezek valéban nem vallanak Markéra.

A felvidéki Rozsny6 varosi muizeuma érthetéen nem ragaszkodik ehhez
az erdélyi varosképhez. Most folynak a targyalasok az irinyba, hogy a kép
megfeleld vételar ellenében Erdélybe keriiljon. Természetes, hogy elsésorban
Beszterce véarosa érdeklédik a kép irdnt. Remélhetd, hogy a varos meghoz
minden aldozatot e szép varoskép megszerzése érdekében, V. M.

Gajoogajd oo gac, A gaj fomév Erdély egy részén, de foleg a Székely-
f6ldon ismeretes ,rog, gorongy’ jelentésben. Az OkISz. kétesen idézi hinder-
lich, schwierig® jelentéssel. 1442: Thomas Gallyas dictus; 1467: Thome Galyas
(am. gallyas v. galyas?). Az azonban nagyon is kétségbevonhaté, hogy ez
az alak a toliink felvetett szdval azonos lenne. A szénak gajos szarmazéka
fordul elészor elo; 1682: az engedelmességnek uttyan taldlkoznak galwos és
darabos akadalyok NySz I, 1059. — Gaj: ,gordngy, rog’ SzD2. — Gaj Szé-
kely sz6: Gleba, Grumus loco: ,Rbg, goréngy’ (Szabdé Szétar 69) Doronts
(Gyar. Voc. 20) Kassay II, 244. De ezzel nem elégszik meg Kassay, hanem
az eldtte ismeretlen szét el is itéli: ,ftéletem ként Gaj meg vetni valé Sely-
pes szd. Nints divatbann tsak a Székelyeknél: egyebiitt Rég, és Gorongy. ..
Gaj olj sz6, mint Hojpad® uo. 244. Vagyis ebbil az latszik, hogy Kassay nem
volt egészen tiszidban a sz6 jelentésével s azt részben Osszekeveri a ,ramus
arboris’ jelentésii golly széval. — Gaj: Gleba, grumus S. I. Kr. I, 185. — Gai
a székelyeknél a. m. ,vog, girongy, darancs’ CzF. Eredet szempontjabél gorog
eredetiinek tartja. — Allanddan kisért a hangalak szempontjabél azonos
gally széval valé Osszetévesztés igy Ballaginal is: Gaj fn. 1. am. galy; 2. am.
gordngy Ball. Telj. sz6t. — Gaj (Uzon, Szildobos, Orbai-jaras) ,rog, gérongy’
MTsz. — Gaj-verd ,a gorongydk szétverésére szolgalé bot’ Uzon MTsz.!

t Feljegyeztem magam is 1941-ben a kolozsmegyei Csomafdjin a- gaj szét ,gorongy’
jelentéshen. L, egyébként ugyaninnen alébb a gajjos alakot [A szerk.].
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A felsorolt adatokbol megallapithatiuk, hogy a ¢aj sz6 az erdélyi, foleg
azonban a székely nyelvjaridsokban hasznalatos, .Latjuk tovabba, hogy ,rog,
gorongy’ (Haromszéken ,nagyobb girdngy a szantéféldeken’) jelentése van,
Atvitt értelemben .hinderlich, schwierig® jelentéssel is eléfordul,

Eredetére nézve osszevethetjilk a gajmo oo gamo oo kampd stb. szavak-
kal, melyek egy ferdeséget, gérbeséget jelentd kozos kaj- t6 szarmazékai. Ez
a téeredet szempontjabol valdsziniileg osszefiige a fgr. eredetii hajlik tové-
vel {(Bareczi, Szdéfejté Szoldr). A jelentésfejlodés tehat ez volna: hajlas —
gorbeség — egyenetlenség. Ilyenféle jelentésvaltozas lehetséges, mint pl. a
gorbe sz6 esetében is. Ennek szlav megfeleléi ,pup’ jelentésliek wvoltak. A
gorbe sz6, illetbleg ennek képzett szarmazékai ma is Jjelentenek ,hegyes,
egyenetlen’ vidéket: ,Noha gérbeczes és igen hegyes fold, azért igen i>
termd fold“ (Helt:Krén. 6. NySz.). Ehhez még hozzavehetjiik azt, hogy a
gaj- t6 egyik szirmazékanak is van ,gorbe’ jelentése: Gajesos: gorbe. Gijesds-
gajesos: girbe-gurba. ,Ugyancsak gajesos vot a fa, amit faragtam® (Kiss
Géza: Ormdnysdg 278). Igy tehat igazoltnak vehetjiik a kovetkezd jelentés-
beli fejlodést: hajlis — gdrbeség — egyenetlenség — rogosség — nehézkesség.

A gaj sz6 kbzvetlen szarmazékai: gajas (gajjas): ,Gajjas az 1t, teli van
doronesal; Csomafaja, Kolozs m. Gajal ,a goréngyot bottal szétveri’ Uzon,
Haromszék m. MTsz.

A gaj szénak van egy gajd kiesinyitett valtozata is. Gajd ,rog. gorongy’
Haromszék m. Vadr., 500a. — Gajd ,rog, goréngy’ BALL. Telj. sz6t. 446. A
székelységnél a -d kiesinyité képzoé tovabb élt, =6t részben a mai napig is
él. Szdd ,szaj’ (sza+d); kiesid, Heltainal, de ma is és a Székelyfsldon; Simo-
nyi: Tiizetes magyar nyelvtan 554. ldgyad SzD? a lagysag kifejezésére’. Tehat
a gajd jelentése kis rog, gorongyocske’. Az egészen azonos gajd ,kiabalas’
sz6, hasonléan -d kiesinyité képzbével alakult, de a kaj-, gaj- hangutianzo
tébol (vo. MNy. IV, 298).

Ennek a tonek még egy alakja él a Székelyfoldon, az Erdévidéken:
gac kis Tbg, gorongy, kivees’, — ,Haromszor leverjiik a padon az agyagot,
de akad benmne gac vagy kovees” (Magyarhermany Haromszék m.). A szévégi
-¢ hangban a denominalis -¢ képzot ismerhetjiik fel, amely sok székely szo6-
ban fordul el6. Diiherc Haromszék m. ,nagytermetii, tenyeres-talpas lany’.
Gibe oo gébec ,patak meder fenekén 1lévd vizvajta mélyedés’. Karée ,széle
valaminek’. Pirinc ,paranyi’ (MNy. XXIV, 107—8). Tehat ezt az elég gyakori
képzot taldljuk meg a gac ,rog, gorongy., kovees® széban is, melynek eredeti
alakja gajc lehetett.

A Fkaj-, gaj- tore visszavezethetdleg a Székelyfoldon harom szé is él,
melyek koziil a gaj ,nagyobb rbg, gbrongy’, a két kiesinyitett alak pedig
kis rog gorongyoeske’ jelentésii. Balassa Ividn

Uver. Nemesak a kényveknek, hanem a szavaknak is megvan a sorsuk.
Az diver székely téjszd irant példaul nagy érdeklédés mutatkozik mostana-
ban. Jelentésével Gombécz Zoltdn (MNy. XII, 3—4), Szabé T. Attila (MNy.
XXXVIII, 367—8), tijabban meg Adrvay Jozsef foglalkozott (EM. 1943: 92—3.).
Jelentésmagyarazatukban mindharman més eredményre jutnak. Arvay sze-
rint a helyes megallapitis végett tovabbi kutatasokra vam sziikség. Ez indit
arra, hogy az diver szora vonatkoz6 alabbi adatokra folhivijam a figyelmet.
Bzek az adatok nemesak a jelentés tisztazdsahoz jarulhatnak hozzd, hanem
a sz6 elterjedésének térképezéséhez is tamasztékul szolgalhatmak.

Jakab Elek irja:! , A régi Marosszéken, Szent-Gericén a falu felett egy

\ Udvarhely vdrmegye torténete. Irtik: Jakab Elek és dr. Szédeczky Lajos. Buda-
pest, 1901, 97, Lob :





