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meg, mi tehat annak az oka, hogy masolénk e részletek kifaragasakor elé-
képétol eltért?

Hogy Krisztus mellén a dardaseb nem a szokasos helyen jobboldalt,
hanem a mell baljan, a sziv {6l16tt van kifaragva, annak magyarazata nem
oknz kiilonOsebb nehézséget: oka nyilvan a faragé ikonografiai tajékozat-
lansagaban keresendd, kivetkezésképen a faragvany helyi mester kezére
vall, ki masolds kozben bizonyosan nem sok iigyet vetett ily el6tte mellé-
kesnek latszo, s formai szempontbdl kétségteleniill harmadrangd részletre.
Viszont mily okok késztették faragonkat arra, hogy az agyékkotot agyék-
kendével helyettesitse? — nem {udni. Tettének szamtalan indoka lehetett;
e magyarazatok ismertetése azonban mégis csak taldlgatisok meddd fel-
soroldsa lenne, 5 igy bizvast mell6zhetonek latszik.

Természetesen ezekutan a Szamosujvaron Orziott Krisztustest kifaraga-
sanak idejét csak sejteni lehet. L.egvalésziniibb, hogy barokkori népies fara-
gas, azonban az a tény, hogy e faragvany alkotéja kozépkori mintakép utan
dolgozhatott, a szobortoredéket mégis kiemeli a miivészettorténeti szempont-
bél tébbé-kevésbbé érdektelen népi faragisok esoportjaboél. Ugyanis e jelen-
ség semmiesetre sem tekinthetd puszta véletlennek, s ez alapon joggal fel-
tehetd, hogy az ismeretlen elékép a kornyéknek régtol fogva becsiilt kegy-
targya lehetett, s ezért masoltik le. Nagy kér, hogy e kegyszobor elpusztult,
bir nem lehetetlen, hogy a helytorténeti kutatas egyszer még legalibb egy-
kori lélezésére fényt fog deriteni.

De ha mar az eredeti el is vekzett a mitvészettorténelem szamaéra,
mégis, a fennmaradt masolatrél leolvashaté stilusbeli jellemvonasok alap-
jan kétségteleniil megdllapithato, hogy az a XI—XII. szazadban késziilt és
a rajnavidéki és vesztfaliai megfeszitett Krisztus-abrazoldsokkal rokon
alkotas lehetett.! B stilusbeli kapcsolat nyilvanvaléan arra mutat tehat,
hogy az eredeti faragvany mestere a koztudomés szerint részben a Rajna-
vidékro6l elszarmazé erdélyi németséggel allott kapesolatban. Miive — korat
tekintve — bizonyosan nem is Erdélyben késziilt, hanem azt a Beszterce
kornyékére XII. szdzad folyaman betelepiild németség még régi hazajabol
hozhaita magaval. Ez szolgilhat annak magyarizatiaul is, hogy a német
betelepiil6k még a késdbbi idokben is oly becshen tartottak, s a barokkori
képfaragé e kegyképszamba men6é alkotdast masolta le valamelyik falusi
plébania megrendelésére, bizonyara a hivoknek e kegyszoborra wvalé emlé-
keztetése céljabdl.

Az elmondottakat Osszefoglalva az ismertetett Krisztus-test Szamosij-
var kornyéki faragoja egy ma mar elveszettnek tekinthetd, XT—XII. sza-
zadi fesziiletnek meglehetdsen hiven s j6 stilusérzékkel utdnzott masat készit-
bette el. Ha miivének 6nmagaban nines is kiilonosebb mfivészi beese, tudo-
manyos, miivészettorténeti jelentGsége azonban annal nagyobb, mert alkoto-
janak koszonhetd, hogy a mfivészettorténelem a kozépkori fesziiletek egy
Erdély teriiletén lé&tezett példanyarél tudoméast szerzett, s réia legalabb
fogalmat alkothatott. Ifj. Csemegi Jozsef

Beszterce egy ijabban felfedezett varosképe. A besztercei vandorgyiilés
elokésziiletei kozben dr. Vargha Ldszlé kiozgytijteményi eléadé figyelmestetett
arra, hogy a rozsnyéi vérosi mizeumban egy mult szézad elsé felébdl valé
nagyon szép varoskép van. Szives kozlése alapjan levélben azonnal Tichy
Kdlmdn rozsny6i mizeum-igazgatéhoz fordultam. 0 szives készséggel hama-

! E Liithgen: Romanische Plastik in Deutschland. Bonn 1923. LXXXVIII. t4bla.
Borghorsti fesziilet a miinsteri mdzeumban. — Vo, tovAbbA a vesztffliai és rajnavidéki
német topogrififk ideviigé anyagfval.
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rosan megkiildte az olajfestmény fénykép-maésolatat; ugyanakkor az alabbi
sorokban isinertette a képre vonatkozé észrevételeit és adatait,

A festményt néhai gréf Andrdssy Dénes ajandskozta a rozsnyoi mizeum-
nak. Tichy el6dje tigy leltdrozta be, mint , Rozsnyé latképé“-t Marké Karoly-
t6l. Tichy mindjart latta, hogy itt Rozsnyérél szé sem lehet. Valamelyik olyan
szepesi varosra gondolt, amelyet nem ismert, minthogy az ismertekkel sehogy-
sem egyezett. Minden alkalmat felhasznalt arra, hogy a muzeum-latogaté
szakemberekt6l megkérdezze: Nem ismernek-e rd valamelyik véarosra? Har-
madéve Rozsnyon jart Készeghy Winkler Elemér, lefényképezte a festményt
és besorozta ingé milemléksorozataba; de a varosra 6 sem ismert ra. Vargha
Laszlé volt az elsd, aki a tavaly kétségteleniil felismerte az erdélyi Beszter-
cét. Varghat — szives szdbeli kozlése szerint — a fétéri nagytemplom re-
naissance-homlokzatimak jellegzetes volta segitette hozza a felismeréshez.

A kép mérete: a keret belsé vonalan mérve 110X 155, a keret szélessége
13 em. Alapténusa barnds-zéld, Az égen vam egy rosszul kijavitott kisebb sérii-
lés. A jobb alsé sarokban verzalbetiis MARKO felirat all (A fényképen, saj-
nos, ez nem latszik!). Az eredetiség tjabban vitds. A Markdé-festményekkel
benséségesen foglalkozé6 Koészeghy szerint a kép nem valédi Marké, az ala-
irds is csak a jobb értékesités céljabdl keriilt rd. Az ifjabb Markdk, Koszeghy
szerint a XIX. szazad elsé felébdl szdrmazé kép. kora miatt nem johetnek
sz6ba. Tichy e megallapitast vitasnak tartja, mert a Marké-fik 1830—31—32-
hen. sziilettek, s igy a hatvanas évek elején mar valamelyik festhette volna
ezt a képet.

A véroskép maga iigyesen, konnyedén és iide szinezéssel van festve; a
tajkép és az ég aranylag gyongébb, kiilonosen a koézeli jobb- és bal el6térben
vannak egészen sikertelen részletek. Ezek valéban nem vallanak Markéra.

A felvidéki Rozsny6 varosi muizeuma érthetéen nem ragaszkodik ehhez
az erdélyi varosképhez. Most folynak a targyalasok az irinyba, hogy a kép
megfeleld vételar ellenében Erdélybe keriiljon. Természetes, hogy elsésorban
Beszterce véarosa érdeklédik a kép irdnt. Remélhetd, hogy a varos meghoz
minden aldozatot e szép varoskép megszerzése érdekében, V. M.

Gajoogajd oo gac, A gaj fomév Erdély egy részén, de foleg a Székely-
f6ldon ismeretes ,rog, gorongy’ jelentésben. Az OkISz. kétesen idézi hinder-
lich, schwierig® jelentéssel. 1442: Thomas Gallyas dictus; 1467: Thome Galyas
(am. gallyas v. galyas?). Az azonban nagyon is kétségbevonhaté, hogy ez
az alak a toliink felvetett szdval azonos lenne. A szénak gajos szarmazéka
fordul elészor elo; 1682: az engedelmességnek uttyan taldlkoznak galwos és
darabos akadalyok NySz I, 1059. — Gaj: ,gordngy, rog’ SzD2. — Gaj Szé-
kely sz6: Gleba, Grumus loco: ,Rbg, goréngy’ (Szabdé Szétar 69) Doronts
(Gyar. Voc. 20) Kassay II, 244. De ezzel nem elégszik meg Kassay, hanem
az eldtte ismeretlen szét el is itéli: ,ftéletem ként Gaj meg vetni valé Sely-
pes szd. Nints divatbann tsak a Székelyeknél: egyebiitt Rég, és Gorongy. ..
Gaj olj sz6, mint Hojpad® uo. 244. Vagyis ebbil az latszik, hogy Kassay nem
volt egészen tiszidban a sz6 jelentésével s azt részben Osszekeveri a ,ramus
arboris’ jelentésii golly széval. — Gaj: Gleba, grumus S. I. Kr. I, 185. — Gai
a székelyeknél a. m. ,vog, girongy, darancs’ CzF. Eredet szempontjabél gorog
eredetiinek tartja. — Allanddan kisért a hangalak szempontjabél azonos
gally széval valé Osszetévesztés igy Ballaginal is: Gaj fn. 1. am. galy; 2. am.
gordngy Ball. Telj. sz6t. — Gaj (Uzon, Szildobos, Orbai-jaras) ,rog, gérongy’
MTsz. — Gaj-verd ,a gorongydk szétverésére szolgalé bot’ Uzon MTsz.!

t Feljegyeztem magam is 1941-ben a kolozsmegyei Csomafdjin a- gaj szét ,gorongy’
jelentéshen. L, egyébként ugyaninnen alébb a gajjos alakot [A szerk.].





