KISEBB KOZLEMENYEK

Egy Szamosujvar-kornyéki fa Krisztusszobor-toredék, A szamosujvari
gimnazium épiileteben elhelyezett torténeti gylijtemény egy fabol faragot:
Kriszlus-testet oriz (1—2. kép). A koriilbeliil fél-embernagysagi faragvany
fesziiletb6l szdrmazik, de keresztfaja elveszett méar, az erfsen pusztuldsnak
indult test az id6k folyaman kettérepedt s a még aranylag épen maradt jobb-
karja is levalt a torzsrol. A faragvany — Babos Béla gimnaziumi tanar
ur szives kozlése szerint — valamelyik Szamosujvar-kornyéki falubdl keriilt
a gytjteménybe s azéla igy, harom darabban, varja sorsdnak jobbrafordu-
lasat. Faragdja a kozel vizszintesen széttart, merev tartdsd karokat lapo-
lassal illesztetie a szigori homloknézetre szerkesztett torzsre, de ezek az
id6k folyamén méar néhanyszor Ilevalhattak helyiikrél; erre bizonysagul
a kés6bben belevert hatalmas kovacsolt vasszegek szolgalnak. Krisztus feje
kissé elorebiccen, homloka koriil szegezés és abrones nyomai lathatok, me-
lyek arra vallanak, hogy a fejet valamikor inkdbb korona, mint tévis-
koszortu ékesitette. Orra elpusztult mar, a szemek korvonalat és a szaj zart
ivél szlikszaviian bevésett barizdak érzékeltetik, az alsé allkapoes szélraj-
zat pedig az all alatt elhuzodé s csupan tomegében kifaragott szakall hang-
stilyozza, mely egészen az idomtalanul nagyra faragott fiilek tovéig hiizo-
dik. A felsotest is ugyancsak elnagyoltan ﬁsszefoglalt formakat mutat:
szogletesen kifaragott mellkasat az alsotesttél erés homorulat valasztja el,
mellizmait ¢s bordiit pedig — epugy, mint jobboldalt esomdra megkotott
dgycékkendbdjének réncait — egyszerid rovatkik jelzik. A térdben kissé fel-
huzott ldbak egymis mellett fekiisznek, s mint a megmaradt bal labfej
mutatja, minden tamaszték, liabzsimoly nélkiil egy-egy szdggel voltak a
keresztfahoz erésitve.

A kiilonos faragvany formaadisa vitathatatlanul a XI—XII. szazadi
fesziiletekre emlékeztet. A teljes homloknézeti beallitds, a majdnem wvizszin-
tesen kifeszitett karok, melyek a fiiggés érzetét egyaltaldban nem keltik
a nézoben, az egyméasmellé helyezett labak tartisa, a fej természetellenes
megformilasa, expresszionista szellemben megfogalmazott vaskos részletei,
a fels6test formait inkabb csak jelzd, mintsem visszaadd kifaragasmod,
mind arra Osztonzik a mivészettorténeti kutatét, hogy e szobortoredékben
Erdély XTI. szizadi szobraszatanak eddig figyelembe nem wvett, eziddszerint
legkorabbi képvisel6jét lissa, ha nem meriilnének fel oly kériilmények is,
melyek mégis e kormeghatirozas ellen szélnak.

Feltiiné ugyanis, hogy Krisztust e faragvany-toredéken nem a XI—
X1I. szazadi faragvanyokrol ismert, kotényszerfien térdig érdé agyékkoto,
hanem csak a XV. szdzadtél kezdve alkalmazott agyékkends Gvezi, tovabba
mellén a landzsaseb baloldalt 1athatd, noha ez wind a kizépkori, mind pedig
a barokk Krisztus-testeken majd kivétel nélkiil mindig a jobboldalon fordul
elo. Miutan e két \Tenheg a kozépkori szobriaszatban ismeretlen, igy e farag-
vany minden vitathatatlan stilusjegye mellett sem tarthaté kézépkori alko-
tdsnak s minden wvaldszintség szerint egy tjabbkori képfaragé miive, aki
azonban kétségtelenill kozépkori elékép nyoméan dolgozott.

Tizekutan felmeriil a kérdés: mely okok késztették az ismeretlen mes-
tert arra, hogy megtagadva sajat koranak miivészeti torekvéseit és forma-
kinesét, egy elmult kor alkotisidnak lemasolasaval, vagy legalabbis ily
nagyfokii utanérzésével foglalkozzéki Tovabbi: mivel nem valdszini, hogy
a mintakép mestere a dardaseb abrizoldsi helyében és az dgyéklepel formal
megoldaséaban kordanak legelemibb ikonogréafiai el6irdsait ne tartotta volna
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meg, mi tehat annak az oka, hogy masolénk e részletek kifaragasakor elé-
képétol eltért?

Hogy Krisztus mellén a dardaseb nem a szokasos helyen jobboldalt,
hanem a mell baljan, a sziv {6l16tt van kifaragva, annak magyarazata nem
oknz kiilonOsebb nehézséget: oka nyilvan a faragé ikonografiai tajékozat-
lansagaban keresendd, kivetkezésképen a faragvany helyi mester kezére
vall, ki masolds kozben bizonyosan nem sok iigyet vetett ily el6tte mellé-
kesnek latszo, s formai szempontbdl kétségteleniill harmadrangd részletre.
Viszont mily okok késztették faragonkat arra, hogy az agyékkotot agyék-
kendével helyettesitse? — nem {udni. Tettének szamtalan indoka lehetett;
e magyarazatok ismertetése azonban mégis csak taldlgatisok meddd fel-
soroldsa lenne, 5 igy bizvast mell6zhetonek latszik.

Természetesen ezekutan a Szamosujvaron Orziott Krisztustest kifaraga-
sanak idejét csak sejteni lehet. L.egvalésziniibb, hogy barokkori népies fara-
gas, azonban az a tény, hogy e faragvany alkotéja kozépkori mintakép utan
dolgozhatott, a szobortoredéket mégis kiemeli a miivészettorténeti szempont-
bél tébbé-kevésbbé érdektelen népi faragisok esoportjaboél. Ugyanis e jelen-
ség semmiesetre sem tekinthetd puszta véletlennek, s ez alapon joggal fel-
tehetd, hogy az ismeretlen elékép a kornyéknek régtol fogva becsiilt kegy-
targya lehetett, s ezért masoltik le. Nagy kér, hogy e kegyszobor elpusztult,
bir nem lehetetlen, hogy a helytorténeti kutatas egyszer még legalibb egy-
kori lélezésére fényt fog deriteni.

De ha mar az eredeti el is vekzett a mitvészettorténelem szamaéra,
mégis, a fennmaradt masolatrél leolvashaté stilusbeli jellemvonasok alap-
jan kétségteleniil megdllapithato, hogy az a XI—XII. szazadban késziilt és
a rajnavidéki és vesztfaliai megfeszitett Krisztus-abrazoldsokkal rokon
alkotas lehetett.! B stilusbeli kapcsolat nyilvanvaléan arra mutat tehat,
hogy az eredeti faragvany mestere a koztudomés szerint részben a Rajna-
vidékro6l elszarmazé erdélyi németséggel allott kapesolatban. Miive — korat
tekintve — bizonyosan nem is Erdélyben késziilt, hanem azt a Beszterce
kornyékére XII. szdzad folyaman betelepiild németség még régi hazajabol
hozhaita magaval. Ez szolgilhat annak magyarizatiaul is, hogy a német
betelepiil6k még a késdbbi idokben is oly becshen tartottak, s a barokkori
képfaragé e kegyképszamba men6é alkotdast masolta le valamelyik falusi
plébania megrendelésére, bizonyara a hivoknek e kegyszoborra wvalé emlé-
keztetése céljabdl.

Az elmondottakat Osszefoglalva az ismertetett Krisztus-test Szamosij-
var kornyéki faragoja egy ma mar elveszettnek tekinthetd, XT—XII. sza-
zadi fesziiletnek meglehetdsen hiven s j6 stilusérzékkel utdnzott masat készit-
bette el. Ha miivének 6nmagaban nines is kiilonosebb mfivészi beese, tudo-
manyos, miivészettorténeti jelentGsége azonban annal nagyobb, mert alkoto-
janak koszonhetd, hogy a mfivészettorténelem a kozépkori fesziiletek egy
Erdély teriiletén lé&tezett példanyarél tudoméast szerzett, s réia legalabb
fogalmat alkothatott. Ifj. Csemegi Jozsef

Beszterce egy ijabban felfedezett varosképe. A besztercei vandorgyiilés
elokésziiletei kozben dr. Vargha Ldszlé kiozgytijteményi eléadé figyelmestetett
arra, hogy a rozsnyéi vérosi mizeumban egy mult szézad elsé felébdl valé
nagyon szép varoskép van. Szives kozlése alapjan levélben azonnal Tichy
Kdlmdn rozsny6i mizeum-igazgatéhoz fordultam. 0 szives készséggel hama-

! E Liithgen: Romanische Plastik in Deutschland. Bonn 1923. LXXXVIII. t4bla.
Borghorsti fesziilet a miinsteri mdzeumban. — Vo, tovAbbA a vesztffliai és rajnavidéki
német topogrififk ideviigé anyagfval.





