Adatok a mezbségi magyar himzés ismeretéhez
4

Baza, Feketelak, Nagydevecser, Szisznyires, Bilvanyosvaralja,
Apanagyfalu, Sajéudvarhely és Mezbveresegyhiza himzései

A szobanforgé gytijteményben Bz a kozség aranylag szépszamii him-
zéssel: 12 darabbal szerepel. Ez a tucatnyi mustra is ugyanazzal a tanulsag-
gal szolgal, mint az eddigi anyag, mind a mértanias, mind pedig a szabad-
rajzii mintdk el6fordulnak egyazon kozség himzés-kincsében. Az elébb emli-
tettek csoportjaba tartozik az a két csillagmustra, amelyet az 1. és 2. képen
kozlink. A fels6 képen abrazoltnak székelyfoldi tarsait jol ismerjiik, de
amazokon nem leljiik a feliiletkitoltésnek azt az — tgy latszik, jellemzdien
mezGségi — modjat, hogy a megszakitatlan korvonalon beliil minden ma-
sodik négyzetnyi helyet varrtak ki egy-egy keresztszemmel, s hagytik hime-
zetleniil a mellettelévot. Hasonlé feliiletmegbonté eljardasra az elébbiek
sorin mar 1obbizben ramultattunk. Egyébként az egész munka maga is
hasonlit egy ily m6don dolgozott, altatunk kézolt fejérdi mintdhoz," csak-
hogy azon vagdalas is szerepel. A csillagok kozeit kitolté rozsak is ismere-
tesek — ily alkalmazasban — székelyfoldi himzéseken. A rézsa egyik felé-
nek megismétiésével a himzé a parnavég egyik szélét tulajdonjeggyel litta
el. A piros pamultal, keresztdltéssel (szalanvarrottal) késziilt mesterke-
nélkiili himzés mérete 87 X21 cm.

Nagyon hasonlé ehhez a 2. kép mintija, ezen azonban a csillagok ko-
zotli feliiletet tomoren betoltstiék. A betoltott és himzetleniil hagyott feliile-
tek megoszlisa itt is szembetiinden gondos, bar az el6bbinél kevésbbé kiny-
nyed a minta 6sszhatisa. A mesterke jellemzGen mezGségi; ilyen apro, egy-
szerii viragbokrocskikat tobbszor lattunk mar az eddigiek sorian. Nyilvan
a himz6 gyakorlatlansigabol adoédtak azok az aranytalansagok, egyenetlen-
ségek, amelyek az egyes csillagok szarai kozt mulatkoznak, s amelyek a
minta szabalyossiginak, tokéletes kivitelezésének rovasara mennek. Az el-
gondolas hianyat, a megtervezés hatirozatlansagat példazza az is, hogy
egyes csillagidomokb6l még apr6 térkitolté diszitményeket is noveszt a
himz6, minden lathaté rendszer nélkiil, tisztara Gtletszertien. A piros pamut-
tal, keresztoliéssel (szalanvarrottal) himzett munka mérete 57X21 cm, a
kozépminta szélessége 12 cm, egy-egy meslerkecsik pedig 3.5 cm.

A keresztdltéses és vagdalasos technikénak a Mezéségen oly gyakori
és kedvelt keveredését latjuk ismét a 3. kép mintajan. A nagyobb, szalan-
varrottas feliiletek tagolatlansiga és megbontatlansiga az erdélyi szasz him-
zések hasonlé moddon valé Kkivitelezésére emlékeztet. Feltiind a nagyon
tomott, vaskos feliileteket Osszek6td vonalak aprolékos finomsiga, mely

* Az 1—3. vészt 1. az EM. 1942 : 3908—406, 516—29 és 1943 : 78—91.
t L. ehhez 1. kizleményiink 2. képét.
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¢ppugy jellemzéen mezbségi, mint a vagdalasos részek piros keresziszem-
korvonala. E vagalasos feliiletek alakjaval a himzé iigyesen illeszkedett a
fédiszitmény formai elgondolasidhoz, illetSleg ennek vonalvezetését hang-
silyozta. Erdekes, hogy a mesterke, mely mintazataban teljesen kiilonallé
és fiiggetlen a kozépesik diszitményeitél, elrendezés tekintetében ehhez
pontosan alkalmazkodik. A mesterkét a kozépmintatol elvalaszt6 tort vonal
igen gyakran lathaté mezOségi himzéseinken, maga a mesterkeminta
diszitménye, illeldleg annak kidgazo, elnyijtott kacsai kissé idegenszeriiek.
A piros kereszioltéssel (szalanvarrottal) és fehér vagdalassal dolgozott
munka mérete 55X25 em, amibél a koézépesik szélességére 15 em, a mes-
terkeminta mindegyikére kb. 4.5 cm esik.

Erdélyben, kiilonosen a Székelyf6ldén gyakori csillagmintat latunk a
4. képen. A nagyobb himzésfeliileteket, a minta levegSsebbé tételére, siiriin
elhelyezett, himzetleniil hagyott apré keresztekkel bontjak meg. A kihagya-
sos keresztekkel valo felilletmegbontast az erdélyi szasz himzések is gyak-
ran alkalmazzik, de nem ily siiriin és aprélékos modorban. Ugyancsak him-
zefleniil hagyott vaszonkockak alkotjak a csillagok rézsutos tengelyét;
ehhez hasonlé megoldassal mar tobbizben talalkoztunk a mez6ségi him-
zések vizsgalata soran. A kozépmintat itt is a jellemzd tort vonal valasztja
el a mesterkétsl, mely utébbi kedvelt meziségi minta.® Az arinyaiban is
helyi sajatossagokat tiikrozé parnavég hossza 54, szélessége 22 cm; ebbél
15 em a koézépminta, 3.5 cm pedig egy-egy mesterke szélessége. Piros pa-
muttal, keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett.

Az 5. és 6. kép mintaja csaknem azonos, de az egyik (5. kép) piros
pamuttal késziilt és parnavéget diszit, a masikat pedig (6. kép) kékkel
himezték a leped6 szélére. Ennek megfeleléen az el6bbinek hossza mind-
Ossze 52 cm, az utébbié viszonl 145 cm, mig szélességiik csaknem azonos,
az egyiké 20, a masiké 19 ecm. A két minta kivitelezése azonban nem egy-
forma, a parnavégé aprolékos és igen gondos kidolgozasti, a lepeddszélé sok-
kai kevésbbé az. Evvel fiigg 0ssze, hogy a lepeddszélen egyes, a parnavégen
is elé6forduld elemeket megnétetve latunk viszont, mAs részleteket meg el-
nagyolva, megvaskosodva. A minta maga egyébként ugyanannak a tipus-
nak vallozata, amelyet Vajdakamarasrél méar koribban bemutattunk.?® A
kozéptengely kétoldalan elhelyezkedd ismétlédé virdgbokrok altalaban
mindharom mintan kevés részletezést lattatnak, a legelnagyoltabbak kétség-
kiviil a lepedészél diszitményei. Mindkét bizai mintan a feliiletek megbon-
tasara helyenként a minden mdasodik kockateriilel himzetleniil hagyasaval
valé kidolgozast alkalmaztdk. Kiilonos, hogy e minta eddig ismeretes val-
tozatai mind mesterkenélkiiliek. Mindkét kézimunkat keresztltéssel (szalan-
varrottal) himezték.

Buizar6l a bemutatottakon kiviil még egy csillagmintas parnavég keriilt
a gytijteménybe (7. kép). Ez a minta is, ugy latszik, altalinosan kedvelt
volt, Pujonbdl szarmazé valtozatat a Néprajzi Muzeum érzi (96.711. It
sz.).* A buzai és a pujoni példany kozépmintija csaknem azonos, mind-
Ossze néhany jelentéktelenebb részlet, igy a csillagokb6l az atlék irdnyaban

2 Ehhez nagyon hasonlét 1. kizleményiink 16. képén is lattunk.

3 L. ehhez 2. kozleményink 2. képét.
* Bemutattuk id. munkfmkban., Néprajzi Brtesits. 1940: 13. 1. 40. 4.




kinov6 virag megformalasa tekintetében litunk kiilonbségeket. Itt is négy-
zet (Holbein)-oltéssel varrt ki a himz6 egyes diszitmény-részleteket. A két
himzés mesterkecsikja viszont kiilonb6z6, aminthogy mar tobbizben lattuk
e teriileten azonos kozépmintiaknak kiilonb6z6 mesterkéjét. A buzai himzésé
egy, a vidéken j6l ismert szegélyminta. Az 56 cm hosszli himzésdarab —
amelyikhez egyik oldalin egy 12 cm-nyi részt toldottak hozza — 23 cm
széles. Ebbol a kozépminta szélessége 16 cm-t, a mesterke pedig 3—3 cm-t
tesz ki. Piros pamuttal, tilnyomérészt keresztoltéssel (szalanvarrottal) himez-
ték, a csillagokbdl kidgazo szarakat pedig négyzetoliéssel.

A biizai szabadrajzii mustrak kozott a 8. képen egy olyan munkit mu-
tatunk be, amelynek kesziii valtozatat mar korabban ko6zoltiik.? Ezt a min-
tat is a kozéptengelyes elrendezésii, a kettds flizér szétvalasztiasabol ad6do
példanyok kozé sorolhatjuk. A Kkesziii és buzai valtozat kézépmintaja kozott
alig latunk eltérést, s megint csak egy-egy apré részlet kiilonbozdségét alla-
pithatja meg a figyelmes szemléls. A két himzés mesterkéjének osszehason-
litisab6l azonban az a nem érdektelen tanulsag adédik, hogy a kesziii
munka egy alakulismenetnek kés6bbi Allomésa, mig a biizai egy korabbi
tipusvaltozat képviseloje. Kétségtelen ugyanis, hogy eredetileg a mesterke
mindossze annyibdl 4llotl, mint amennyit a buizai minta lattat; tovabb-
fejlédése sorin pedig, a kozépminta stilusbélyegeihez hasonulva, toltddtek
be a diszitmények, s ezen egybeolvadasi folyamat indithatta esetleg a him-
z6t arra, hogy a viraghokros mesterkecsikkal szegélyezze munkajat. Tanul-
sago: egyébként e két hasonlé mintanak egybevetése egy Kalotaszegen ott-
honos valtozattal, amelyet Bdtky kozolt Magyarvalkorol.® Ennek az ,,ira-
sos” munkanak kozéptengelye csaknem azonos a két mezo6ségi himzésével,
a hullamvonalak alsé vége azonban nem fejezGdik be hegyben, mint a
buzai' minta minden diszitményparjanal, hanem benytlik egészen a kozép-
tengelyig. Valdszinlinek tartjuk, hogy ez a kalotaszegi valtozat a régibb
tipust, s a mezGségieken az eltérés a sokszor észlelt mintabeli széttolodas
eredménye. — A btizai himzés piros pamuttal, a Mezdségen szokasos két
oltésmoddal: lancoltés-korvonallal és margitoltéses feliiletkitoltéssel varro-
dott. Mérete: 58 X33 cm; a kozépcsik szélessége 20, a mesterkéé 5—5 cm.

A 9. képen dis mintazatd, részletekben gazdag flizért latunk, melynek
szabalyos, vilagos rajza, a részletek egymaskozotti aranyinak tokéletessége
nem igen lattat barmit is a nép elvalloztaté-alakité kedvébol. Egyediil
talan a két csomoszerti részlet megnovekedése, onallésuliasa s jarulékokkal
val6 boviilése enged ilyen torekvésekre kovetkeztetni, ha a mustrat
renaissancekori uri mintaképeivel vetjiik Ossze. A kozépcsikot kétoldalt itt
is a jolismert fogazott elvalasztévonal zarja le. Feltiiné a mesterkének még
a szokotinal is keskenyebb volta. Bizonyos, hogy ezek az apro és jelenték-
telen diszitmények sokkal kevésbbé allandésuldk, gyorsabban és konnyeb-
ben cserélédnek, valtoznak, mint a kézépminta. — A minta piros pamuttal,
kereszitltéssel (szdlanvarrottal) himzett. Mérete 59X 24 cm.

Régi ismerésiink a 10. képen lathat6é flizérminta; ennek Erdély-szerte

5 L. ehhez 2. kézleményiink 24. képét. :
¢ Kalotaszegi wvarrottasok (Magyar Népmiivészet IX.). Osszedllitotta: DBatky Zsig-
mond. Budapest, 1924. 7. tabla.
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sok valtozataval talalkoztunk mar, s mezoségi testvéreir6l Szépkenmyerti-
szentmartonbdl, Vicérél és Pujonbol tudunk.” A buzai minta is ugyanolyan
finom, aprélékos és részletekben dus, mint emlitett tarsai, s mint ezek,
mesterkenélkiili. Piros pamuttal, kereszioltéssel (szalanvarrottal) himezték.
Mérete 57 X20 cm, tehat az emlitetteknél valamivel szélesebb.

Flzérmintat mutatunk be a 11. képen is, de nem kotott technikaval

dolgozcitat, mint amilyen az eldbb leirt himzéspéldany volt, hanem — a
szabadrajzi mez6ségi himzések modoriban — lancoltéssel és margitoltés-

sel késziiltet. Tipusban kozel all ez a munka a legtébb példanyban Kesziibol
bemulatott vaskos, elnagyolt himzés-félékhez.® Mintdjaval csaknem egyezik
a Néprajzi Mizeum egy Székelykocsardrol szarmazénak jelzett himzése,?
amelynek iéves eredethelymegjelolése e feltiind egvezés alapjan is kétség-
telen, s amelyel bizvast mezdségi munkanak tekinthetiink. Mint e buzai
himzésen, azon is egyellen vaskos szar a flizér, s egyben a minta gerince;
ebbdl agaznak ki az ardanytalanul megnovekedett, szétterjedt viragok, mig
ezekkel ellentétben a levelek és bimbék jobbara elvesztek, illetGleg kacsokka
csokevényesedtek. Ez a vaskos, hullimvonalas szar kedvelt eleme a mez6-
ségl himzésmintiknak, Vicérdl szarmazo példanyait a Néprajzi Mizeum
gyljteményébidl mar kordbban kozoltiik."” Nemcsak a kozépminta mutat
feltiind hasonlatossigot az emlitett székelykocsardi jelzésii muzeumi him-
zéssel, hanem a mesterke is. Azon is a lezaré csik felett hiizédé hullam-
vonal minden masodik csticsabol noveszt ki a himz§ egy-egy viragot. A
biizai himzésen tobbfélét is. — A piros gyapjiaval, lanc- és margitoltéssel
himzett parnavég-minta aranyai is a Mez§ségen szokasosak: 85X21 cm,
a kozépcesik 11, a mesterke egy-egy csikja 3.5 cm széles.

Még inkabb vaskosnak és elnagyolinak mondhaté a 13. képen be-
mutatott parnavég, amelyen — a mez6ségi munkara jellemzéen — egyetlen
nagy viragbokor t6lti be az egész diszitendd feliiletel, mint ahogvan azt
mar az el6zdkben tébbizben lattuk.™ Mint ezek, mesterkenélkiili ez a minta
is. A himzé itt is, az egyes diszitményrészek megnovelésével, folthatésra
torekszik. A nagy idomok tagolatlanok, s részben le is valtak mar a sza-
rakrol; ebben a minta masutt tapasztalt szétesési folyamatinak kezdeteit
lathatjuk. Az aprobb diszitGelemek részletezék és mem egyszerilisodiek még
kacsokka. A piros pamutial himzett minta korvonalai lancoltéssel, feliiletei
margitoltéssel dolgozotiak, mérete 54 X26 cm.

AT eketelakrdl a gviijleménybe keriilt himzések koziil minddssze egy
képviseli a mérfanias mintik bizonyara e kozségben is kedvell tipusat (12.
kép). Hasonlé csillagmintik meglehetésen Altalinosak. Ami e példany helyi
Jeliegére vall, az a keresztoltéses és vagdalasos technikdk egyiittes alkal-
mazasa, Iit — eléggé szokatlan mddon — minddssze a mesterke vagdalasos.
Izt 4 kézépmintalo:r egyenes csik valasztja el, amely egy helyen megtorik:
a himzo hibas szamitasa kovetkeztében a kozépminta tillépte az eredetileg
megszabotl keretet. Egy mdasik egyéni kovetkezetlenséget is latunk még e

7 Bemutattuk 3. kozleményiink 21., 41. és 42. képeként.

% L. ehhez 2. kozleményiink 19—21. & 24—27. képét.

% Kozoltik id. munkénk T74. dbrdjakémt.

"0 Uo. a 48, és 49. 4.

1 L., ehhez 2. kizleményiink 21., 22. és 23., meg 3. kozleményiink 28—29. képét.
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himzéspéldanyon, amennyiben az egyik szélen a héromszﬁgalakﬁ vagdala-
sos diszitmények felsé csticsabol kétfelé agazé kettss levélke né ki; ez
azonban mindossze két széls6 idomon van meg, a tobbin hianyzik. A himzé
eredeti elgondoldsa bizonyara az lehetett, hogy valamennyi vagdalisos
haromszog f6lé himez ilyent, de ettl az otletétél késébb ismeretlen okbél
eltért. Nem gondoljuk, hogy evvel megkiilonboztets tulajdonjegyet Ghaj-
toit volna munkéjira tenni, mert ilyen tulajdonjegy-szerti alakulatot —
ugyancsak a himzés szélén — talalunk. Jtt ugyanis a kozépsé sor széls6
csillagja alatt és folott egy-egy kék kereszt-alaku jegyet latunk, amely a
vords fonallal késziilt himzéshbél nyomban kiiitkozik. Val6sziniileg a tulaj-
donjelzés céljat szolgalja az az — egyébként értelmetlennek latszé6 — virag-
szar-szerti kis diszitmény, mely ugyanezen oldalon a szegély csikjabol a
kézép irdnyaban no befelé. A himzés keresztoliéses (szalanvarrottas) részei
— mint jeleztiik — piros, vagdalasos feliiletei pedig fehér pamuttal him-
zettek. Hossza 62, szélessége 24.5 cm, egy-egy mesterkére ez utébbi mé-
rethol 2.5 em esik.

A 14. képen tjra fiizérmintat mutatunk be; ehhez hasonlét korabban
Vicérél kozoltiink.'> A levelek itt valamivel tagoltabbak, illetéleg feliiletiik
Allortebb, mint amazon a munkan; ezaltal a himzés osszhatasa koénnye-
débb. Miivészi szempontb6l viszont hib4ztathatjuk azt, hogy a himzé itt
egyenes, merev szarakb6l noveszti ki az oldalsé virdgokat. A szarak ki-
varrasanal jellemzéen mez6ségi himzémod alkalmazasat latjuk: a minden
mascdik kockanyi feliilet iiresen hagyasat. Az ehelyiitt altalinosan ked-
velt zegziigvonalas elvialaszt6-csik felett azonos ismétlédé virdgbokrok al-
kotjak a szokotinil aranylag szélesebb mesterke-szegélyt. A piros pamuttal,
keresztoltéssel (szdlanvarrottal) késziilt munka hossza 59, szélessége 24
cm; ebbél a kozépminta szélességére 13, egy-egy mesterkére pedig 5—5
cm esik.

Két szinnel, kékkel és pirossal, s keresztszemmel (szalanvarrottal) hi-
mezték a 15. képen lathaté péarnavéget. Minthogy a himzéshez fényes
fonalat hasznéltak, nyilvin olyan twjabb munka, amely azonban egészen
a régi minta és szerkezet modoriban késziilt. Tanulsdgos ezt a munkat egy
Vicérsl szarmazé, toliink kozolt® himzéssel egybevetni. Azt latjuk, hogy
a két minta teljesen azonos volta ellenére az Osszbenyomas igen kiilénb6zo.
Ez abbél ad6dik, hogy a diszitmények kozotli szabad tér egyiknél tobb,
‘mint a méasikn4l, ennélfogva a vicei himzésen a részek lazabban latszanak
egymasbakapcsolédni, mint a feketelakin. Evvel szemben ott a méretek
kétoldalan itt hianyz6 térkitolté elemeket latunk. A vicei minta teljesen

betolti a kozépesik diszitend6 feliiletét, a feketelaki pedig nem. A mesterkét

elvilaszlo zegziigvonal, s maga a mesterke mintija is ugyanaz a vicei pél-

danyon, de ott még nem tortént meg a virigbokroknak a kozépminta ten-

gelyéhez valé igazodisa. Eppen azért, ott még siiriibben kovelik egymast
a virdgbokrok, mint itt. A himzés mérete 50X 19 em, a kozépminta széles-
sége 12, a mesterkéé 3.56—3.5 cm. !

Egyediilallo, kiilonleges minta a 16. képen kozolt kézimunkaé. Minden |

12 3. kozleményiink 36. képeként.
13 L. 3. kizleményiink 33. képét.
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valosziniliség szerint a Mezoségen kedvelt kettdsfiizéres minta szétesésébil
adodott, olymédon, hogy a viragok koriil bezarodo korok képzédiek a flizér
részeibol. Hasonlo alakuliasmenetnek egy korabbi allomasat mar egy vicei
himzésen megfigyelhettiitk.’* FEzen dtalakulias folyamén rendezédhetiek a
szé¢lek felé novekvd kehelyviragok is az itt lathaté helyzetbe, holott eredeti
allasuk bizonyara hasonlitott az egy masik vicei himzésen lithatéhoz.'®
Mind e felteheté hasonlésigok és rokonitasok ellenére is tagadhalatlan,
hogy ez a feketelaki himzés sok 1ij otlettel, eredeti gondolattal gazdagi-
tolta a koézos mintakép mustrajat. Megint becses és jellemzd példa ez a
munka arra, hogy az akaratlanul félremagyarazott, vagy tudatosan Atala-
kitott mintak és diszitmények, ha miivészi készséggel megaldott himzé ke-
z¢be keriilnek, merében 11j mintava, 0j diszitdelemekké fejlodhetnek. A ko-
zéps6 virdg csillaggd novekedése, s a flizér leveleinek egvidejii elhullasa
folytan merdben 1j, eredeti mustra keletkezett. A kozbeékel6ds elemek
1ij jarulékoknak latszanak, amelyek térkitoltd szerepiikben mas mezGségi
himzésen is el6fordulnak. — A munka piros pamuttal, a szabadrajzit
mezoségi munkakon szokisos Oltéstechnikakkal himzett; mérete 87 X18 cm.
Erdekes és egyediilallo minta az ugyancsak feketelaki, 17. képen ko-
zOlt himzés is. Ismétlédé eleme, az egyoldalt hajlo, asszimetrikus viragag,
a szabadrajzu mezéségi himzések némelyikén is eléfordul.’® Mint azok is,
tisztara twrihimzés-jellegli minta, amelynek népi jarulékos elemei a diszit-
mények kozé ékelodd térkitolté formak. Ez utébbiak nem egyvebek az e
vidékbeli himzéseken el6forduld ,feny6agas™ négyszogek felénél, amelyek
azonban stilusban igen jol illeszkednek a minta fédiszitményéhez, amely-
nek szintén alkot6elemei. Hogy e diszitmények szalszamolasos technikaval
valé dolgozasa is felsébb tarsadalimi osztalyoktol valé Atvétel-e, vagy népi
atalakitas, hasonitas eredménye-e, ezid6szerint eldonteni nem tudjuk.
Ilyen modon dolgozott, hasonlé mintazati tirihimzést ugyanis nem isme-
riink. A diszitményeknek egy kozéptengely kétoldalan valé elhelyezkedése
azonban kétségkiviill helyi vonés. A kereszidliéssel (szdlanvarrottal), piros
pamuttal himzett, mesterkenélkiili parnavég mérete 59X22 cm.
Nagydevecser meglehel§sen nagyszimi himzéssel van a gyiijte-
ményben és a kiallitisi anyagban képviselve (18—31. kép). Ez az anyag —
mint alabbiakban latni fogjuk — ugyanannyira valtozatos, mint amennyire
jellemzGen mezdségi, s egyben az eddig targyalt tipusokhoz kapesoléds.
Ismerletésiinket ezittal is a kotott technikaji, mértanias mintajii him-
zéseken kezdve, a 18. képen lathaté munkat vessziik szemiigyre. Itt egy
kozéptengelyes elrendezésiivé valt mintat latunk, amelynek mértanias
elemei kozé mar novényi részletek vegyiilnek; mesterkéje elmaradt, vagy
1aldn beleolvadt a mintaba. Erre engednek kovetkeztetni a viragtovek ki-
nyalé végei. A kozépsd virdgok négyszogalakja, valamint az egyiivé nem
tartoz6, kiilénbozs jellegli elemek elkeverése az erdélyi szasz himzések
egyes csoportjaira emlékeziet. A szasz munkékon szokatlan, aprélékos,
finom kidolgozas azonban mar a Mezdséghez tartozénak bélyegzi ezt a

4 A Néprajzi Mizeum gytjteményébsl kézoltik id. munkfnk 50. dbrdjaként.
15 Uo. 51. 4bra.
€ o, 45. és 46. dbra.
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munkal. — A munkat piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal)
himezték, mérete 59X24 cm.
A 19. képen — a szokott kivitelben és elrendezésben — ujra a jol-

ismert csillagmintat lathatjuk. A kozépmintatél fiiggetlen, erdsen mezdségi
jellegli mesterke a helyi izlés jegyében fogant. A himzés ardnyai is az e
vidéken szokasosak: hossza 57, szélessége 24 cm, egy-egy mesterkecsikra
3 cm. esik. A himzést piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) dol-
goztak.

Ugyancsak ismert a 20. kép — tudomasunk szerint — csupan a Mez6-
ségre korlatozédé mintaja. Egy ehhez nagyon hasonlé himzéspéldanyt egy
vajdakamarasi lepeddszélrgl mutattunk volt be, egy masikat pedig Szép-
kenyerfiszentmartonbol.’” A vajdakamarasitél e minta féként a kozépsod
négyzetek Kkiloltésének modjaban tér el, s abban is, hogy ott csupan kettds,
ilt pedig harmas és négyes sorokban dolgoztak a felitletkitolté vagdalasos
részeket. Mindamellett persze kétségtelen, hogy ugyanazon mintakép nyo-
man keletkezett mind a két munka. A mesterke-mustra a nagydevecseri
himzésen jellemzébben mez6ségi, mint a vajdakamarasin, egyrészt, mert
kisebb, masrészt azonban diszitményei is az itten gyakoriak. A szépkenyerii- 3
szentmartonival ez a minta csaknem azonos, mindossze a nagy négyszogek ]
keretének szintén negativ mintizata eltéré. A piros pamuttal himzett részek i
keresztoliéssel (szdlanvarrottal), a vagdalasosak fehér fonallal késziiltek.
A parnavég hossza 65 cm, szélessége 24 cm:; ebb6l 3—3 cm esik egy
mesierkecsikra.

Tisztara mértanias csillagminta a 21. képen lathat6, amennyiben egyet-
len nagy, széles mustra tolti be a diszitends feliiletet. Mesterkéje elmaradt.
A himzéses és az iiresen hagyott feliiletek kozotti arany s e kettének valta-
koztatasa igen kellemes. E himzésnek nem annyira mintizata, vagv el-
rendezése, mint inkabb valtozatos technikai kivitelezése érdemel figyelmet.
A nagyobb csillagok keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzettek, egyes ré-
szeiken a jellemzsen helyi kitéltésmoddal tgy, hogy minden masodik koe- '
kanyi hely himezetleniil hagyasaval attort hatast érnek el. Mind ezeket, :
mind pedig a szélsd, szabadonallé csillagokat piros pamuttal himezték, de }
ez utobbiakat laposoltéssel. A csillagokal Osszekodté rézsut-vonalak vagda-
lasosak, mégpedig a (képen sotétebbnek lasztd) belsé résziik piros pamut-
tal, a perem felé es6k viszont kenderfonillal dolgozottak. A szineknek és
oltésmbédoknak ez a kiillonbozdsége nyilvan a himzé egyéni leleményessé-
gét dicséri (Mérete 6217 cm).

A 22, kép mintaja — kozéptengelynélkiili valtozatban — Erdély-szerte
ismeretes. Ez a devecseri munka annyiban tér el azoktol, hogy erételjesen
megvont kozéptengelye mintegy két részre szakitja a mintat. S6t a kozép-
vonal ©nallé mintacsikka szélesedik, amelynek mnegativ-mintajaban a
szegélycsikok zegzlig-mustrajat ismerjiik fel. £z a minta annyiban tér el
a kotott technikaji mez6ségi tipustol, hogy részletei vaskosak, erdteljesek;
az egész munka a szokotinal stiriibb. A mesterke viszont itt is feltiinGen
apré és finom. A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett
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17 L. 2. kozleményiink 4. és 3. kizleményiink 12. képét.
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parnavég hossza 57, szélessége 21.5 cm, a kozépcesik 16 cm, egy-egy mes-
terke kb. 2.5 cm-nyi.

Derekaljvég disze lehetett a 23. képen lathaté hosszi himzéscsik. Iit
is pirossal himzelt részletek valtakoznak fehér vagdalasokkal. Az elgbbiek
koziil a kozépminta tomor felitletei laposhimzéssel toltettek ki, a vagdala-
sos négyszogeket pedig kocka-sorral varrtik koériill. A két szegélycsik és
a meslerke piros pamuttal, de keresztoltéssel (szdlanvarrottal) késziilt. A
vagdaldsos négyszogek kozotti mintak a felismerhetetlenségig elrajzolodtak,
talan valamely viragté ismétlésébol keletkezhettek. A munkat jellemzien
mezségi aranyai is e teriilet sajatos munkédinak csoportjaba soroljak.
Hossza 100, szélessége 10.5 cm, a mesterke nem tobb 1.5—1.5 cm-nél,

A 24. kép mintajanak rokonait a Fels6-Marosmentérsl'® és — mezé-
ségi teriiletérél — Vicébol'® ismerjiik. Valamennyi koziil ez a nagydevecseri
minta a legépebb, rajza legteljesebb, arinyai a legszebbek. Részleteinek
megmintizasa is kifogastalan. Jellemzéen mezdségi benne egyes részletek-
nek kellemesen valtozatos attért hatiasa; ezt minden masodik kockanyi
vaszonteriilet himezetleniil hagyasaval érték el. A fogazott elvalaszté-vonal
és a nagyon finom, aprolékos mesterke is sajiatosan helyi jellegii. A parna-
végel piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himezték. Hossza 55
cm, szélessége 23 cm, egy-egy mesterkéje 2 cm széles.

A kozéptengelyes elrendezés a 25. kép mintajan is bizonyosan utélagos.
Egy felieheté korabbi valtozaton a négyzetek tomor, Osszefiiggé feliiletet
képezhettek, a mellettitk 1athaté, itt értelmetlenné csékevényesedett elemeket
pedig a viragokat valamikor Osszekotd szaraknak tekinthetjilkk. A minta
széiesésével, az elemek széttolédasaval tehat itt is kezdetét vette a diszitmé-
nyek ellorzulasa, atalakuldsa. Az egész minta, annak ellenére, hogy levegos,
mégsem részletezé. Erdekes a fogazott elvalaszté-vonal, s az aprélékos, rész-
leiez6 mesterke-diszitmény. A munkat piros pamuttal, kereszitliéssel
(szalanvarrottal) himezték., Hossza- 53, szélessége 17 cm, amib6l 12 cm
esik a kozépesik és 2.5 cm egy-egy mesterke szélességére.

Az Erdély-szerte kedvelt, helyenként ,harom rend rézsas“-nak nevezett
mustra devecseri valtozatat mutatjuk be a 20. képen. A minta itt levegds,
rajza vilagos, jol tagolt és részletezd. A mesterke — amely stilusban meg-
lehetésen eliit a kozépmintatol — helyi sajatossagokat tiintet fel: az itt
szokfsos fogazott elvalaszto-vonalon nagyon finom, kénnyed, apré diszit-
mények sorakoznak. A himzés egyik szélén tulajdonjegyet latunk. A parna-
cstipol piros pamuttal, keresztoltéssel (szaldnvarrottal) dolgoztik. Hossza
58, szélessége 21 cm, ebbdl a kozépminta 16, egy-egy mesterke kb. 2 cm
széles.

Az eddig ismertetettekiél merdben eltér a 27. kép mintdja. Minden bi-
zonnyal régi tri kézimunka szolgilhatott mintaképiil annak a paraszti
himzének, aki els6izben sorolla mustrai kozé. A gondosan szemmeliartott
aranyok, a nagyon finom részletek, a rajzbeli tokély egyarant csodélatra-
méltd, Az ismétlédd nagy diszitmények kozé kisebbek ékelddnek, amelyek-
nek felsé é&s also részein, a korabbi valtozatokon valdszintileg Osszefliggtek

18 Kozoltilk id. munkénk 34. lapjan, 106. 4.
19 T,. ehhez 3. kizleményiink 32. képét.
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egymidssal. Szétvalasuk kétségtelen jele a minta kozéptengelyes elrendezés
felé val6 haladasinak. Helyi jellegre mindossze az attoérésszerii himzésméd
—- minden masodik viszonkockanak himzetleniil hagyasa — vall. Az apro-
1ékos, részletez6 minta mesterkenélkiili. Hossza 58, szélessége 13 cm; piros
pamutlal keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett.

A 28. képen bemutatott derékaljvég muslraja annyira elrajzolédott,
hogy ha nem ismerndk e minta épebb valtozatait, nem ismerndk fel tipus-
jellegét. Kétségtelen azonban, hogy ez a minta is azoknak a jellemzden
mezoségi himzéseknek a csoportjaba tartozik, amelyeknek tengelye egyetlen
vaskos hullimvonalas szar, s ennek kétoldalabol nének ki a virigok. Ilyen
minta épebb valtozatit Vicérdl ismerjiik a Néprajzi Mizeum gyiijteményé-
bol,*® tovabba Fejérdrsl és Magyarpalatkirol az itt leirt gyiijteménybdl,
valamint Szépkenyertiszentmirtonbol magantulajdonbol.?! Az elrajzolédas
és leegyszeriisodés természetesen hatranyosan befolyisolja a minta miivészi
értékét. A himzo pongyola munkéjanak tulajdonithat6, hogy nem dolgozta
ki egyontetiien a minta egyes részleteit, igy pl. a szar hajlatai is igen
egyenlitlenek. A belSle kinovs kétféle virag sem valtakozik szabilyosan.
Erdekes, hogy a himz6 a kozépmintit a két szélen még egyszer megismétli:
a vékonyabb hullaimvonalas szarakbdl aprébb viragokat, leveleket noveszt.
Ez a két szélsé szegélyinda valoszintileg ugy jott létre, hogy a hullim-
vonalas mesterke alakull at szarra, olyan moédon, mint ahogyvan azt a
hasonlé kozépmintaji fejérdi himzésen lathattuk. Ismét ra kell tehat mutat-
nunk arra a jelenségre, hogy a széthullas, elvaltoztatas, s6t a megnemértés
kés6i allapotaban levé mustra mar magaban hordja egy 1j miivészi elgon-
dolas csirait. — A munkat kékkel és pirossal himezték, s még eggyel tobb
szinhatist értek azzal az eljarassal, hogy a virigok minden méasodik szirmait
himzetleniil hagytak. A tokéletlenségében is igen érdekes mintat a szabad-
rajza mezdségi himzéseken szokasos oOltéstechnikikkal készitették. Hosz-
sza 71, szélessége 26 cm.

Erdély mas tajairdl is ismerjik a 29. kép mintdjanak valtozatait.®
A devecseri himzésen feltiinik, hogy a tulajdonképpeni minta két szélén,
fenn és lenn, szervesen oda nem tartoz6, mintegy kettészelt diszitmény-
részeket Jatunk. Ezek mibenlétél taian avval magyarazhatnék, hogy a kozép-
mintit ezekkel akartik megnoveszteni, szélesiteni, Konnyen elképzelhets e
mintinak tovabbfejlédése kozéplengelyes elrendezédés felé a virdgokbol
kidgazé vizszintes szdrak hangstlyozisa révén. Ujra azt tapasztaljuk. hogy
a mesterkében és az elvalaszté savban domborodnak ki erételjesebben a
helvi voniasok. Ezek az apré, finom, részlelekben gazdag, konnyed diszit-
mények lényegesen kiilonb6znek a kozépminta nagyobb, t6mor és meg-
lehetésen tagolatlan foltjait6l. A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalan-
varrolttal) himzett parnavég hossza 55, szélessége 20 cm; egy-egy mesterke-
csikja pedig mindossze 2 cm-nyi.

Jellemzden és kizardlagosan mezdségi minta a 30. kép kettdsfiizér-
mintaja. Testvéreit — a Néprajzi Muzeum gyfijteményébél — Vicébsl és

2 Bemutattuk id. munkénk 48. és 49. fbrijaként.
2 1, 1. kozleményiink 4., majd 2. kizleményiink 19. és 3. kozleményiink 26. képét.
2 A Sziligysigb6l kozoltik id. munkénk 13. és 14. ibréjaként.
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Pujonbél ismertettiik.?® E devecseri munka elemei, részei kozott még nem
tolodtak el az aranyok, szemben az emlitett két himzéssel. Minddssze a
fiizér csucspontjain 1évé viragok kiemelkedésébl, kezdédd megnivekedé-
séb6l kovetkeziethetiink az alakulds elkévetkezendd menetére, mely a két
emliitett himzés nyomdokait fogja — minden bizonnyal — kéveini. A
kozépsoé virdg megnagyobbitisaval ugyanazt a feliiletkitoliésre iranyuld
igyekezetet szolgilta a himz, amit a masik két munka készitéje avval ért
el, hogy a flizérb8l novesztelt a kozép felé viragokat. A piros pamuttal
dolgozott munkin a viragoknak itt is csak minden mésodik szirmat himez-
tek ki; ezaltal a minta levegbsebbé, a rajz pedig vilagosabba valik. A
szarak, korvonalak lancoltésesek, a felilleteket margitoltéssel toltotték ki.
A parnavég hossza 55, szélessége 22.5 em. Mint e mintatipus tébbi vélto-
zala, ez a példany is meslerkenélkiili.

A nagydevecseri himzések sorat a 31. képen lathato abrosz bemuta-
tasaval zarjuk. Ez a 164<175 c¢m nagysagu terité tjra jellemzéen helyi
darab, amely mind az elrendezés. mind az egyes diszitéelemek tekinte-
tében rokonsagot tart az altalunk bemutato#t tobbi mezdségi abrosszal,
s némely parnavég-mustra részletével is. Itt is csupan két szemkozt fekvd
sz¢l mentén hiizodik a szegély, mint ahogy azt egy magyarpalatkai abro-
szon lathattuk.?* E szegélyezd flizér mintazatihoz nagyon hasonl6t egy
vajdakamardsi, egy kesziii, valamint egy szépkenyertiszentmartoni abro-
szon is mutattunk be® de legkézelebb hozza a Néprajzi Muzeum egy
Pujonbél szirmazé abroszanak szegélyfiizére all.2® Még azt a sajatossagot
is megtalaljuk azon, hogy — mint itt — a szar a szembenézetben abréazolt
kerek virdgok mogott fut tovabb. E teritd sarokdiszitményei is igen hason-
lIok e devecseri abroszéhoz. FeltiinGen gazdag koézépmintaja nem népi ere-
detii; alighanem a reformatus templomok ftrasztali teritdinek ilyenfajta,
viragflizér-ovezte kozép diszitményeiben kell mintaképét keresniink, mint
arra MAr mas esethen is ramutattunk.?” Annal figyelemreméltébb, hogy e
viligosan uri eredettinek felismerhet§ elemek mennyire helyi jellegi meg-
fogalmazasban lépnek itt elénk. Ez a viragkoszord egyébként az elébb
leirt parnavég (30. kép) virdgaival egyvezik. A filizéren beliil lathat6 —
renaissance-emlekezetii — viragvaza feltinéen egyszeriisodott. s felso részét,
a viragot, a himzo Otletesen helyezte el nyolcszor mintegy koralakban a
terité mezejében a kozépminta koril. Ezaltal 6sszhangot teremtett a kézép-
diszilmény és a tobbi mintaelem kozdtt. A térkitolté viragok és csillagok,
amelyek egymaéssal és a tobbi diszitménnyel valé kapcsolat nélkiil, szaba-
don lebegnek a térben, szintén mezoségi jellegliek. Mindezt tekintetbe véve,
meg kell allapitanunk, hogy, kiilondsen térelosztas dolgaban, de a nagyobb
és Kisebb diszitmények rajza, egymaskozotti egyensilya, s valtozatossaga
tekintetében is, e pompas Osszhatasi abrosz a t6liink eddig ismertetett
mezdségi teritd-félék kozott elsé helyen all.

A dési kiallitason szerepelt, SzAszny iresrdl valo himzések itt bemu-

2 Td, munkdnk 50. és 51. ébrdja.

2 L. 2. kizleményiink 16. képét.

26 Uo. a 6. ¢s 28., valamint 3. kizleményiink 27. Ltpcnent
% Vo, id. tanulmanyuaﬂk 59. fbrajival.

27 L. ehhez EM. 1942: 18. és 522. L
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tatott harom példanya (32., 33. és 34. kép) annyiban egyezik egymassal, hogy
mindenik ritkas, levegés és piros pamuttal, kereszioltéssel (szalanvarrottal)
dolgozott minta. Az eddig bemulatott mezbségi anyaggal valé mintabeli
rokonsaguk kétségtelen. — A 32. kép himzésének szélsd, felébe vagott négy-
szogei ugyanilyen médon az elvalaszitévonal felé forditva abrazoltatiak egy
vicei himzésen.?® Ezen a mértanias elemekbdl osszetev6dé mustran kelle-
mesen valtakoznak a nagyobb és kisebb diszitGelemek, s a korvonalak
merevségének, apré kacsok, kiszogellések segitségével valé enyhitésél, meg-
bontasat célozzak. Ujra a mesterkében domborodik ki erételjesebben a helyi
jelleg: ehhez hasonlé6, aprélékos és finom mustrat az eddigiek sorin tobb-
szor lathattunk. A himzés méretei: hossza 60 cm, szélessége 19.5 cm. egy-
egy mesterkéje 2.5 cm. — A 33. képen k6z06lt munka csaknem azonos avval,
amit korabban Szépkenyeriiszentmartonbdl kozéltiink.?* De mig amazon
a fédiszitmény szabalyos négyszog, addig itt a négyszogeket elnyujtottak.
Ott két-két madaralak ékelédik a diszitmények kozé, itt viszont a szilikebb
tér betoltésére egy is elegendének bizonyult. A kétoldali a mesterke
szerepét betdltd — csik szakasztott masa a szépkenyeriiszentmartoninak.
A munkat piros pamuttal, keresztoltéssel (szilanvarrottal) himezték; hosz-
sza 66, szélessége 22.5 cm, a lezaré csiké 5—5 cm. — Nyilvan a kozép-
tengelyes elrendezddés felé haladé mintat kell a 34. kép himzésében lat-
nunk, sét az clemeknek a szélek felé tolédasat is megfigyelhetjilk méir.
Kiilinoés a mesterkét helyettesitd, kétoldali lezaré szegélyfiizér, amely, bar
mintazataban mas, elgondolasiban hasonlé egy szépkenyeriiszentmartoni
parnavéghimzést kétoldalt szegélyezé filizérhez.®® Arinyaiban, a kozépmin-
tihoz val6o viszonyiban ez a szegélycsik a mesterke szerepét viszi, ameny-
nyiben a himzés hossza 65, szélessége 20 cm, egy-egy fiizér pedig 4 cm
széles. Minthogy most mar két minta esetében lattunk ilyven mesterkét
helyettesité, lezaré szegélyflizért, — amelyhez még az elébb leirt szisz-
nyiresi himzés és annak szépkenyertfiszentmartoni parjan lathaté madaras
széll is hozzaszamithatjuk — ennek el6fordulasat nem tekinthetjiik puszta
véletiennek. Ezzel kapcsolatosan fel kell vetniink azt az eshetdséget, hogy
e kél himzés flizérszegélye a mesterkének a kozépmintaba tortént beolva-
dasa utan alkalmaztatott.

Kozéptengelyes elrendezésii a 35. kép Balvanyosvaraljarél
szarmazé parnavége. A hatarozott rajzii, kevéssé tagolt diszitmények egé-
szen Osszeolvadtak a kézéptengellyel, s belSle latszanak kinéni. Mesterkéje
nincsen, s ennek megfelelden az igen aprd, finom minta mindossze 12.5
cm széles. Hossza is megfelel az errefelé szokisosnak: 59 cm. A tulajdont-
jelz6 R. R betii az ily esetben szokésos helyre keriilt. A munkét piros
pamutial, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himezték. — Kétségteleniil ugyan-
annak a tulajdonosnak kezébdl keriilt ki az az ugyancsak R R jelzésii €s
szintén Balvanyosvarajarol valé parnavég, amelyet 36. képiinkén kozliink.
Nagyon aprélékosan dolgozott, finom mintijaval mar Erdély mas tijaim,
kiilonosen a Székelyfoéldon talalkoztunk. Nagyon hasonl, mértanias halé-

28 L. ehhez 3. kizleményiink 33. képét.
? To. 13. kép.
10 To. 9. kép.
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mintalt a szépkenyeriiszentmartoni himzések sor &'_ ,rgﬁj)tattunk be,>' ott
azonban a keresztez6dési pontokon is van egy-egy, a tobbitsl eltérs virag;
ezillal a mustra valtozatosabb emennél. A mesterke itt elmaradt. Erdekes-
nek taliljuk e himzéspéldanyt azért, mert 1ij darab; ezt az bizonyitja, hogy
fényes pamuttal varrtak, s igen gyalra, ritkas kivitelezésben. Mindamellett
a himz6 az egész magyar himzésminta-kines egyik legdsibb jellegli min-
lajat alkalmazza; ez némely minta-tipusnak csodalatosan szivés tovabb-
élésérdl tantiskodik, masfelsl pedig egyes tajaknak, néprajzi egységeknek egy-
egy régi mintihoz valé szivés ragaszkodasiat igazolja. — A parnavég piros
pamutial, keresztoltéssel himzett. Hossza 62.5, szélessége 18 cm.

Erdekes minta a 37. képen lathaté. A feltiinden széles és mintizott
kozéplengely kétoldalin azonos himzéscsik foglal helyei; ennek egyes ele-
mei tiikorképszertien fordulnak egyméissal szembe, masok viszont nem. Ez’
a kovetkezetlenség szerkesztési hiba, s a himzd iigyetlenségébil adddott,
de a minta Osszhatasaban nem okoz zavart. Ezek az elemek, a fekvo
S-alakok, egyébként altaldnosan kedveliek, igaz, alarendeltebb szerepben.
Ilyenszerii, féelemként valé alkalmazasukat a régi tipust iinneplé kalota-
szegi férfilngek b6 ujjainak szegélyén latjuk, mégpedig ugyancsak vag-
dalasos kivitelben.?? De mig azok tiszta fehér fonallal késziilt mustrak, itt
a fehér vagdaldsos elemek szélét piros kockadltés-sorokkal koritették, —
mint azt kordbban bemutatott munkakon is lathattuk — az liresen maradé
feliileteket aprd, piros laposoliéses mintikkal toltotték be. Hasonl6 eljarast
mir egy magyarpalatkai parnavég himzésén is lattunk, bar ennek minta-
zata elléré.®® Ujra azt latjuk tehat, hogy ha egy vidéken bizonyos helyi
stilus alakul ki és elevenen €1, a himzd kiilonféle mintakat is e stilus jegy¢-
ben és azonos modorban kivitelez. — A himzés hossza 63, szélessége 17.5 cm.

A 38. és 39. képen két olyan himzést kozliink, amelyet — ha nem
tudnok teljes bizonyossaggal, hogy egyik Apanagyfalurél, mésik Sajéudvar-
heiyrél valé — erdélyi szdasz munkanak is tarthatnink. A felsé kép kozép-
mintija azok kozé a tisztin renaissance-kori negativ-hatisi himzések kozé
tartozik, amelyet magyar nyelvteriileten hidba keresnénk, s amelyet ily
klasszikusan tiszta, tigyszélvan minden elrajzoldst6l ment megformalasban
csak az erdélyi szaszsag Orzdtt meg himzésein.®* A figyelmes szemlélének
azonban mégis megmulatkoznak a himzés helyi, mez6ségi magyar sajatos-
sagai. Ezeknek egyike az az alig észrevehet$ vizszintes vonal, mely hossza-
ban, kozépen szeli ketté a mintit, s amelyben a kezd6dd kozéptengely
elsé nyomat lathatjuk, masika pedig a himzés jellemz6 ardnyaiban mutat-
kozik meg. Mert a mesterke viszonylagos keskenysége — mint arra szimtalan
példin ramutattunk — e vidék jellemzGje. De Aaltaldnossagban is all az,
hogy az erdélyi magyarsag himzésein, a kézépmintihoz viszonyitva, arany-
lag keskeny a mesterke, a szdszokén sokkalta szélesebb, s ezek a szisz
nyelvieriilettel szomszédos magyar vidékeken, mint a Fels6-Marosmentén,

8t To. 10. kép.

3 Malonyay Dezs8: 4 magyar nép mivészete. Bpest, 1907. I, 250 1. 380. kép, felil-
1dl az 6todik minta.

3% T,. ehhez 2. kozleménylink 17. képét.

3 Renaissanee-mintijli szész himzéseket kozol Sigerms Emil: Siebenbiirgisch~
séichsische Leinenstickereien. 3. Sammlung. Hermannstadt, 1922. VIIL tdbla 38. és 46. minta.
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szélesednek el a magyarok kezén is, nyilvan szisz hatisra. — A himzés
hossza 62, szélessége 16.5 cm, a mesterke 3—3 cm.

Méginkabb szasz mintaju a 39. kép himzése. A kiilonb6z§ stiluskorokbe
tarlozé, egymassal semmiféle kapcesolatban nem 1évé, kisebb-nagyobb diszit-
mények szervetlen egymas mellé helyezése, a merev és gyakran negativ-
hatastt mintaelemek kizarolagosan az erdélyi szdsz himzéseken fordulnak
el6.® A felttinSen apré, finom és keskeny meslerke itt tijra a helyi jelleg
egyellen képviselGje, avval a vékony vonalbdl 4llé elvalasztocsikkal egyiitt,
amely a szaszok ‘sokszor ujjnyi széles és mintis ilyen szegélyvonalatol
¢lesen eliit. — A piros pamutlal, Kkeresztoliéssel (szalanvarrottal) késziilt
himzés hossza 48, szélessége 27 cm, egy-egy mesterkéje 2.5 cm.

A 40. képen lathaté sajéudvarhelyi parnavég mintazata evvel szem-
ben inkdbb magyar szellemben fogantnak latszik. Mintaja egységesen el-
gondolt; egyszerii és vilagos, konnyen attekinthets és levegss. Mindossze
a negativ mintizati négyszogek idegenszeriiek, bar e vidéken, mint az
elsbbiekben lathattuk, -nem ritka az ilyen megoldas — s méginkibb nem
az aranylag széles és ugyancsak negativ. mintazatia szélsé elvalasztévonalak
alkalmazasa. Ilyen széles és mintdas, — kiilondsen negativ-mintas — el-
vilasztévonalak a szasz mintakon' szerepelnek, s erdélyi magyar nyelv-
teriilelen, a torockai himzés kivételével, sehol sem fordulnak el6, s a mezd-
ségi munkikon sem talalkoztunk veliik ezideig. Miivészi szempontbél igen
j6 megoldas a siirtin himzett csillagok, félig tomor keretnégyszogek és
ritkas, laza kis kockak osszessége. Az utébbiak az e vidéken kedvelt, min-
den masodik kockanyi teriiletet iiresen hagyé himzémdéd eredményei. A
meslerke tjra sajatosan helyi: keskenysége, aprolékos, finom, s ergsen
tagolt mintija minden tekintetben jellemzéen mezOségi. A piros pamuttal,
keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett parnavég hossza 51.5, szélessége
20 cm, egy-egy mesterkéje 3 cm. :

Végiil 6t, Mezb6veresegyhazardl szarmazé parnavéget kozlink; ezek,
mint valamennyi eddig targyalt kozség himzés-kincse, mintazatban is, kivi-
telben is igen véltozatosak, mégis, mindegyik rokon a vidék mas falvaibél
eldkeriilt kézimunkaival.

A 41. kép mintajanak ujra némi szasz ize van: a kétféle, egymassal
Ossze nem fiiggé diszitmények, a szogletes alaku szegfiik, s a négy virag
kozépponli, Osszeflizési modja mutat erre, valamint az egész mintan el-
omlé bizonyos merevség. Evvel szemben az egész musira levegos, laza el-
rendezése magyvar himzére vall, s méginkabb a mesterke, mely apro,.finom
¢és ritkas mintazataval egyik igen jellemzé képviseldje az e tajon altalanos
mesterke-lipusnak. — A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal)
himzeil parnavég hossza 57, szélessége 18.5 cm, egy-egy mesterkéje 2.5
cm széles.

Az ismert viragbokros musirat kozéptengelyes elrendezésben latjuk a
42. képen, mégpedig j6l atgondolt, kiegyensiilyozott és egyontetii megfor-
malashan. E kiforrottsig minden bizonnyal hosszas gyakorlat eredménye;

= V§. [Roth Vietor: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes im Siebenbiirgemn-
Strassburg, 1908. XXX. t. — Ugyanitt a XXX. t4blan a szAsz himzésekre jellemzé széles
mesterkemintikat lathatunk.
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ezt itt nem a himzj személyes képességeivel, hanem a minta élettartama-
val kapcsolatosan értjiitk. A meslerke teljesen eltiint, vagy beleolvadt a
kozépmintaba. — A piros pamuttal, keresztoltéssel (szdlanvarrottal) him-
zett parnavég hossza 58.5, szélessége 22 cm.

Kiilénos, szokatlan minta a 43. képen lathato. Efféle merev, szegletes
himzésfeliiletekkel nem igen diszit a mezdségi nép. A tdmor, tagolatlan diszit-
mények és a himezelleniil marado vaszonrészek kozott igen éles az ellentét,
sehol sem taldljuk a szokisos Atmenetet. Még leginkabb a halészeri be-
osztast hangsilyozé vonalak himzésmaddja, tort vonala kapcesolodik az
eddig latottakhoz. A mesterke és fogazottszélii elvalasztovonala ujra jel-
lemzéen mezdségi, a finom, apré és erdsen tagoll kehelyviragok ilyen péaro-
san isméllGdd elrendezésben is forduliak mar eld (1. pl. a 40. képet is).
A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett parnavég hossza
56, szélessége 18 cm, mesterkéje 3—3 cm.

A 44, képen a kedvelt fiizérmintaknak egy az eddigiektsl eltérs val-
tozatat latjuk. A nagyobb és kisebb, témottebb és lazabb részletek kozotti
arany kellemes, a mintinak tébbi tarsatol eltérd volta talan abban rejlik,
hogy a fiizér kétoldalan kinovs virag koveti maganak a flizérnek vonalat.
Ujra a mesterkére kell ramutatnunk, mint a helyi stilus letéteményesére.
Fogazott elvalaszto-vonalaval, s jellemz$ diszitményeivel az elébbiek soran
mar 16bbszér talalkoztunk. A piros pamutial, keresztoltéssel (szalanvarrot-
tal) himzett parnavég hossza 54, szélessége 19 cm, egy-egy mesterkéje 3 cm.

A 45. kép mintaja Erdély mas tdjain is szerepel, féként vrihimzések
mintajaként. A mez6ségi anyagban is lattunk mar ilyet?® Elsé rapillan-
tasra kissé zavaros, ha figyelmesebben szemléljiik, észrevessziik, hogv egy
nagy diszitmény ismétlédik, s ezen ismétl6ds elemek kozé illesztettek tér-
kitoltés céljabdl fenn és lenn egy-egy, kozépiitt is szereplé kisebb viragot.
Ezéltal a diszitend6 sav teljesen betdliédik. A f6diszitmény az a forgé-
rozsaszerti minta, amely — mint emlilettitk — t6rok hatasra valt kedveltté
XVIL.—XVIII. szazadi urihimzéseinken. Népi alkalmazasat a Mez6séghez
kozeles6 teriileten, a Szildgysagban is lathattuk.’” E mintdnkon meglehe-
t6sen tagolatlan, foltszerii kivitelezésben 1ép elénk, kissé eltérGen a kotott
technikaji mezdségi himzések aprolékos, részletez6 mustraitol, s inkabb
e vidék szabadrajzii mintainak kidolgozasmdédjira emlékeztet. E himzé-
siinkdén még nem latjuk a koézéplengelyes elrendezés felé valé haladas nyo-
mait, ami az idézelt szilagysagi munkan mar vilagosan kivehetd. A mes-
terke elmaradt. A piros pamuttal, keresztdliéssel (szalanvarrottal) him-
zett parnavég hossza 60, szélessége 14.5 cm.

% Egy magyarpalatkai abrosz szért diszitményeként (L. 2. kizleményiink 16. képét).
%7 L. ehhez id. munkink 32. Abrajat.



5.

A himzések Osszefoglald jellemzése

Az egyes falvak himzésdarabjainak egyenként vald vizsgalata utan
érdekes osszefoglalni azt, hogy milyen tanulsagok adédnak e 136 darab
mez6ségi himzés vizsgalatabol.

Mint az itt kozolt térkép is szemlélteti, a bemutatott himzések a Mezé-
ség északi részébil szarmaznak. A délebbi részrdl, kiilonosen Maros-Torda
varmegyébol, nem ismeriink targykoriinkre vonatkozélag semmi anyagot,
minthogy ott eziranya gyiijtés mindezideig nem tortént.

Nyugaton e himzésfajta ugyszolvan kozvetleniil Kolozsvarig terjed, s
ez a varos valasztja el Kalotaszeg gazdag himzésvilagatél. Eszakon e mun-
kak elterjedését nagyjabol a két Szamos vonalaig tudjuk nyomon koévetni.
Eszakkelet ¢s kelet felé a nemzetiségi hatar latszik elvalasziévonalat ké-
pezni a rumén, illetbleg szasz néptomegek masfajia himzdgyakorlata felé.

A mez6ségi magyar himzés, e tajbeli elhelyezkedésének megfelelen b
tartja a kapcsolatot a szomszédos és kazeli népi himzéteriiletek gyakorlata- i
val. Szabadrajzii himzései némileg Kalotaszeg ,,irasos munkaival rokonok,
hiszen — végs6 soron — azokhoz hasonléan néhiny elnagyolt, kevéssé
tagolt, vaskos folthatasu diszitmény tolti be a himzendd feliiletet. A Szilagy-
saghoz viszont a kotott technikaju, keresztoltéses, illetdleg szalinvarrott
munkik kapesoljak, nemcsak az igen aprolékosan dclgozott, részletezd és
finom elemek hasonlésaga dolgiban, hanem az alakulismenet irinya tekin-
tetében is. Mind a szilagysagi, mind a mezGségi himzéseken ugyanis a min-
tak torvényszerii fejlodése a koézéptengelyes elrendezidés felé halad, a mes-
terke pedig idével a kozépminidhoz hasonulva, abba beleolvad, vagy —
gyakran e hasonulas nélkiil is — elmarad. A Székelytold varrottasaival
ugyancsak a kereszidltéses mez6ségi munkak tartanak kapcsolatot, ameny-
nyiben e jél tagolt mintik mértanias elemeinek részletei, kiszogells, széls6 |
tagjai, jarulékos elemei mindinkabb természetszeriiekké valnak, olyannyira,
hogy néha mar csak a mustra halézata, szerkezete, a diszitmények elren- :
dezése a régi, mértanias, maguk a diszitmények azonban mar novényiekké
alakultak at. Erdekes, hogy e vidék keresztoltéses szdsz himzéseinek némely !
jellegzetességét a MezGség keleti szélérdl valé kézimunkakon mutathattuk :’
ki, foként negativ mintak el6fordulasaban, s néha szerkesztésbeli sajatos- 8
sagokban is. De ezek a szasz hatasrdl tanuskod6 himzések is szdmos mez6-
ségi sajatossaggal atitatotiak. Ha egyéb nem, a mesterke mintizata és a
kozépesikhoz valé ardnya marad meg a helyi — mezdségi — keretek ko-
z6tt, néha pedig a szaszos kozépmintaban bukkan fel a kozéptengelyes el-
rendezédés felé haladas nyoma. A Felsé-Marosmente himzéseivel annyiban
fedezheliink fel kapcsolatokat, hogy ott is kedvelt a két szinnek, a kéknek
és pirosnak egyiittes alkalmazésa, s hogy elészeretettel hasznaljak egyazon
munkan a keresztoltéses és vagdalisos Oliéstechnikat.

Himzésanyagunk kiilon érdekessége abban all, hogy kevert, rumén— h
magyar lakoss4gu teriiletrdl valo, s hogy mig a szasz himzések némely saja-
tossiga egyes munkékon vilagosan kimutathaté, addig egyetlen darabun-
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kon sincsen a legcsekélyebb nyoma sem rumén befolyasnak. Kiilonosen
figyelemremélté ez azért, mert e teriilet rumén lakossiga gazdag himzd-
gyakorlattal rendelkezik. Mindazondltal még azon kozségekben is, ahol
a magyarsag kisebbségben él, sincsen nyoma himzésein a rumén befolyas-
nak. Mindéssze egy oltésmédnak rumén kolesonszoval valé elnevezésében
lathatnank talan rumén hatast. Sajnos nincsenek adataink arra, hogy
mennyiben all fenn ennek ellenkezéje, vagyis hogy e teriilet rumén lakos-
siganak himzoémiivészetén hagytak-e nyomot ezek a magyar varrottasok.
Mindossze elvétve van néhany értesiilésiink arr6l, hogy a rumének maguk
is hasznallik vagy haszniljak az ilyen magyar, vagy magyaroktol masolt
himzéseket. E gyér adatok alapjan azonban nem kockéaztathatunk meg
altalanos érvényii megallapitasokat, mert ezek mindossze arrdl vallanak,
hogy a ruménség egyes esetekben itt is aAtlvetie a magyarsig megint és
elvetett miiveltségjavait, mint azt mas targykoérben és Erdély mas terii-
letein oly gvakran tapasztalhatiuk.

A mez6ségi magyar himzésnek e vazlatos tajbeli elhelyezése utan kise-
reljilk meg annak helyét a magyar népi himzémiivesség egészében is ki-
jelolni, tipusjellegében koriilhatarolni, sajatossagait, melyek mas himzés-
fajtatol elvalasztjak, az elmondottak alapjan osszefoglalni.

Mint lathattuk, a mez0ségi magyar himzés két, egymastél megjele-
nésre, mintizatra és kivitelre nézve elkiiloniilé csoportra, a kotott techni-
kaja, azaz keresztoliéses munkak és a szabadrajzii himzések csoportjara
oszlik. Az el6bb emlitettek aprélékosan, csipkeszeriien finom, jol tagolt
és részletezd, hilnyomorészt mértanias mustrak, amelyeknek vilagos raj-
zara, a diszitbelemek egymdiskozotli aranyara a himz6 nagy gondot fordit.
E szélszamolasos, keresztoltéssel, illetéleg szalanvarrottal késziilt munkak
némelyikén minden masodik kockéinyi vészonfeliiletet himezetleniil hagy-
nak, miéltal az igy kivarrt részek Attort hatist tesznek. Megfigyelhettitk
azt is, hogy ehhez a sajitosan helyi munkamoédhoz még az esetben is
ragaszkodnak, amikor méar éttértek a laposoltéses kivitelre, de még ragasz-
kodnak a régi mintihoz s annak szerkezetéhez. De alkalmazzik a valo-
sagos Aattorést is. Fonlos jellemzdje a mezoségi kotott technikaju himzések
csoportjanak, hogy a keresztoliéses minta kozott himezetleniil maradd
nagyobb vaszonfeliileteket igen gyakran fehér vagdalasos munkéval toltik
ki. Ezaltal fokozzik a munka miivészi Osszhatasit, amennyiben a jobbara
piros, ritkdbban kék, néha a kettdvel egyiittesen himzelt mintit igy a szi-
nek és technikik kiilonbozéségével gazdagitjak, s a t6mor és attort feli-
letek valtakoztatasaval kellemesen megbontjik. E kotott technik4ju himzés-
csoporital kapesolatosan kell megemiékezniink arrol a feltiing, mas himzo-
teriileteken még nem tapasztalt jelenségrél is, hogy igen régi tipusti mintak
élnek tovabb az tjabbak mellett tigyszolvan napjainkig, mégpedig lénye-
gesebb elvaltozas nélkiil.

A masik csoport a szabadrajzi himzéseké, amelyeken legtobbszor hasz-
nalt két o6ltésméd a korvonalak (valamint a szarak, kacsok, stb.) dolgo-
zasara a lancoltés, olykor a szaroltés, s a feliiletek betoltésénél alkal-
mazott margitoltés, ritkabban az atvarrt laposéltés. A korvonalak kivarrasa
olyan jellemzdje a mezGségi szabadrajzii munkaknak, hogy egyediil errdl
kétséget kizaréan felismerhetjiikk Gket. i korvonal hangsiilyozasara néha

"11!-3.{5;'.,-.5 e




445

mas szint is hasznainak, mint amilyet az illet§ diszitmény kivarrasahoz
alkalmaztak, pl. pirossal himzett feliileteket kékkel varrnak koriil. A min-
tak maguk minden esetben névényiek, jobbira vaskos, foltszerti diszit-
ményekkel. A vonalvezetés nem torekszik sem gondos rajzra, sem a minta
pontos szemmeltartasara, s az elemek részletei sokszor elvesznek. Az el-
nagyolt, leegyszeriisodott diszitmények aranytalanul megnévekednek, a
kevésbbé jelentds részletek (levelek, bimbok, stb.) rovasara, amelyek ido-
vel teljesen elmaradnak, vagy pedig csupan helyiiket jelzi a himz6. Az ilyen
mintdk igen gyakran a felismerhetetlenségig stilizalodtak, mindazonaltal
egy bizonyos nagyvonali lendiiletesség, sét mozgalmassag ritkan hianyzik
beléliik. Sokszor zsufoltak a diszitmények, s megnévekedésiik folytan szinte
onallo életel latszanak élni a minia egészétol fiiggetleniil. Ez az onallosulas
aztan odaig megy, hogy pl. a viragok levalnak szaraikrél, eltivolodnak
eredeti helyzetiikb6l s szerepiikb6l igy kilendiilve, végiil 1ij értelmet, jelen-
i6séget kapnak a minta Osszességében. liymédon a mintdknak ez a —
késéi fokon, ugy latszik, torvényszeriien bekivetkezd — szétesése, az ele-
mek széttolédasa sokszor mar nemecsak a minta eredeti alakjanak felisme-
rését teszi lehetetlenné, hanem valésaggal 1j mintat is hoz létre. Ramutat-
tunk egyazon minta tobb valtozatin szemlélheté szétesési folyamatinak
vizsgalatakor arra, hogy ,az egykori mintibdl... tulajdonképpen alig
maradt meg egyéb, mint a foltelosztas azonossaga ... a fels6bb tarsadalmi
rétegektol atvett, akaratlanul félremagyarizott, vagy tudatosan atalakitott
mintak és diszitmények, ha valéban alkoté miivészi készséggel megaldott
himz$ kezébe keriilnek, az elébbitél merében kiilonb6z6, (j miivészi torek-
vés jegyében uj mintava, 0j diszitGelemekké fejlédnek: olyan mintakka
és diszitményekké, amelyek sem a térelosztis oOtletessége, sem a tervezés
tokéletessége tekintetében nem maradnak el az ekkor méar rég elfeledett
uri mintakép mogott. A szabadrajzi himzések mintakincse ugyanis til-
nyomdérészt fels6bb tarsadalmi rétegek himzdégyakorlatinak mustraiboél vald,
egyrésziik nyugateurdpai renaissancekori nemzetko6zi kedvelt diszitmények
ismétlédése, de nagy szammal talaltunk XVII—XVIIL szazadi trihimzések
torok eredetii formaibdl. Ezek kozott némely esetben viligosan felismer-
heté a reformatus templomok e korbdl valé tirasztali teritéi himzésdiszének
szerkezetbeli vagy mintazati sajatossiga. Evvel kapcsolatosan nem lesz
érdektelen azt a megfigyelésiinket is felemliteni, hogy mig mas vidékek
szabadrajzi himzésein a helyi jellegek csak hosszas gyakorlat s az ennek
kovetkeztében bedllé formai elvaltoztatas soran keletkeznek, addig mez6-
ségi munkainkon az idegen mintakép alaki tulajdonsigianak megmarada-
saval egyidejlileg koran kiiitkbznek a sajatosan mezdségi ismertetd jegyek,
amelyekril alibb részletesebben szdlunk.

Az elmondottakbél az avatatlan azt hihetné, hogy e két, mintiban,
kivitelben, osszhatasban s a részlelek kidolgozisiban merében kiillonbozé
himzéscsoport kozott nincs semmiféle kapcsolat, s hogy mindegyik kiilon-
kiilon képvisel bizonyos helyi, a masik csoportbél hiinyz6 jellegeket. Ha
azonban mélyebben pillantunk bele e himzések stilusaba, elemezziik szer-
kezetiiket, lemérjiikk aranyaikat, szemiigyre vessziik alakulismenetiiket, azt
tapasztaljuk, hogy e két, latszatra oly kiilonb6z6 himzés-féle igen lényeges
koézos vonasokat mondhat magéénak, amelyek mindkettt egyarant jellem-



zik, s Osszességiikben kitlénitik el ezt a himzésfajtat mas vidékek himzé-
seit6l, bar egy-egy ilyen jelleg el6forduliasat més tdjak himzésein megtalal-
hatjuk.

A mesterkét a kozépmintatél elvalaszté sav vagy egyetlen egye-
nes, vagy pedig zegzugvonal. Mindkét himzéscsoportnil megfigyelhettiik
tovabba azt a lorekvést, hogy a kozépmintanal magatol értetddéen mindig
aprolékosabb, részletezébb mesterkeminta egy fejlodési folyamat sordn a
kozépmintihoz hasonul. E hasonulas tobbféle lehet: Megesik, hogy stilus
tekintetében koéveli a mesterke a kozépmintat, s tomotiség, technikai kivitel,
megformilas tekintetében igazodik hozza. Mas esetben a mintazat részei,
maguk a diszitdelemek azonosulnak, amennyiben a mesterkén ugyanazo-
kat az elemeket alkalmazza a himz6, mint aminéket a kozépmintan szere-
peltetett. Végiil siirtin fordul elé az is, hogy szerkezet, elrendezés tekinteté-
ben alkalmazkodik a mesterke a kozéphez, ami azt jelenti, hogy a mesterke
— mintizatban fiiggetlen — diszitGelemei a kozéprész elemeinek tengelyébe
esnek és szabdlyszeril ismétlddésiik egybeesik azok ismétlGdésével. E haso-
nulasi tényezoknek legaldbb egyike sziikséges ahhoz, hogy a mesterke bele-
olvadjon a kozépmintiba s annak tobbé-kevésbbé szerves részévé valjék.
Ez a torekvés szamos atmeneti fokot lattaté példanyon nyilvanvalé. Mind-
két himzéscsoport esetében tapasztalhaté tovabba az a jelenség, hogy a
mesterkét egyszerlien elhagyjik. Ilyen esetben a kozépminta gyakran meg-
marad ugyanolyan szélességben, mintha tovabbra is korlatok kozé szori-
tana a lezard csik, néha azonban szétterjed, tilné eredeti hatirain.

Sok olyan 6&si-altalanos mintat talaltunk a kotott technikaji mezdségi
himzések kozott, amelyek mds teriileten is kedveltek. Mind ezek, mind
pedig az idegenbdl Aatvett mintdk esetében kimutathaté a mintiknak a
kozéptengelyes elrendezédés felé valé haladésa, melyet szintén mindkét
csoport munkiin megfigyelhettiink. Kezdeli fokon csak a gyakorlott szemii
szemlél$ veszi észre e torekvés elsé nyomait, ami gyakran nem egyéb egyes
elemeknek vizszintes iranyd jarulékokkal valé bhéviilésénél. A fejlodés
tovabbi sordan e kezdeti nytilvanyokbdl a diszitményeket kozepiitt vizszintes
vonallal 6sszekoté tengely keletkezik, mely mind erélyesebben hangsilyo-
zodik, végiil pedig a minta elemeinek szétlolasa kovetkeziében az egész
minta atrendezédik. Ezen alrendezédés néha oly mélyrehaté valtozisokat
idéz el6 a minta szerkezelében, hogy — mint mondottuk — koénnyen
alakul Gj, az eddigit6l teljesen kiillonb6zé mii, minta. Megfigyelhettiik azt
is, hogy a mesterke elmaradasa vagy beolvadasa gyakran esik egybe a
mintanak kozéptengelyessé valasaval.

Valamennyi mezéségi himzésen megfigyelhettiik azt, hogy a kozép-
minta és a mesterkecsik szélességének egymaskozotti aranya meglepden
allando. Egy-egy mesterkecsik, a kozépmintihoz hasonlitva, viszonylag
mindig - keskeny, azaz alig szélesebb annak-: egyvnegyedénél. A térkitoltés
szempontjabol is van — masutt nem észlelt — szerepe a mezdségi himzések
mesterkéjének. Néhol ugyanis befelé, a minta kézépesikjaba ndvesztenek
beldle egy-egy diszitményt, azon a ponton, ahol a kozépminta nem tolt
be kellden a feliiletet.

A mintak szélesési folyamatival kapcsolalosan nem lesz érdekielen
megemliteniink azt, hogy a széttolodas bizonyos Allapota nem csak eset-
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legesen, egy-egy himz6, vagy egyazon kozség munkaiban talilhaté meg,
hanem nagyobb teriileten is Altalanossa valt. Ebbdl egyfel6l az atalakulas
lassii menetére, masfelgl arra is kovetkeztethetiink, hogy a himzék nem
érezték at a minta szétesett, széttolodott voltat, sem Atmeneti jellegét, hanem
benne j mustrat latva, egymastol atvették, egymas munkajarél masoltak.

A mintak térkitolté és jarulékos elemeire vonatkozéan azt figyelhettitk
meg, hogy ezek — ¢éppen a mintik szélesése folyamin — még egyazon
kozség munkiin sem azonosak. Vagyis az azokon széttoll és elvaltoztatott
miintarészek kozé a véiltozatokon mds-mas térkitoltd elemek ékelddnek.
Ezek a himzék egyéni kezdeményei, de kiilonb6zdségiik ellenére is van
kozottiik torvényszerii egyvezés, amely diszitményeikben is, stilusukban is
megnyilatkozik. Talin legszerencsésebben tigy fogalmazhainok ezt meg,
hogy a jarulékos és térkitolté elemekbdl is van egy eszmei készlet, amely-
bol a himzo, pillanainyi kedve, sziiksége és belatasa szerint merit és a
helyi stilus szabalyai szerint alkalmaz. S6t még tovabb is mehetiink, s azt
mondhatjuk, hogy éppen ezek a részletek sokkal jellemzébben mezdségiek,
mint a fontosabb diszitmények, amelyek igen gyvakran mashonnan kél-
csonoztetlek.

Mind az uri eredetii, mind a mas vidékek népi gyakorlatabdl szar-
maz6 mintak atvételénél azt lattuk, hogy ezeket a helyi stilus iratlan tor-
vényei szerint atalakitjak, s igy olvasztjak bele az ititeni mintakincsbe.
Kiillonosen érdekesek azok az elvaltoztatisok, amelyeken egy felfoldi tét
eredelii minta esett 4t a mezgségi himzé kezén. Mind ehhez a mintdhoz,
mind pedig az Gri mintakép nyoman késziiltekhez helyi mesterke jarult,
mégpedig ugyanannak a mintinak egyazon himz6 kezébél kikeriilt két val-
tozaldban mas és mas. A kozépminta lényegesebb diszitményeinek meg-
tartisa mellett minden esetben azt lattuk, hogy mind a mesterke-minta,
mind a jarulékos elemek mar a helyi készletbdl keriiltek ki. A Kkivitel, a
kidolgozds moddja alkalmazkodik a helyi stilushoz, kiilonodsen az o6ltés-
technika, valamint a minta siiriisége, mérete és arinyai tekintetében. Végiil
a diszitbelemek részei (pl. virAgok, bimbok, levelek) kapjik meg sajatosan
mezoségi alakjukat vagy cserélédnek fel itteniekkel.

Tébbizben wolt alkalmunk egyazon mintinak kiilonféle valtozatait
Osszevelni — egyazon falubol vald, vagy ugyanaltol a kéztdl szarmazo
példanyokon is — s ebbdl a himzok valioziatd-készségére koveikeztetni.
Minden esetben azt lathattuk, hogy a varro, barmilyen mélyrehaté valtozast
eszkozolt is a mintan, sohasem esett ki a helyi stilusbhél, mely benne olyan
eleven erével élt, hogy munkijanak minden paranyi része és mozzanata
szerves részévé vilt a mezdségi himzés egészének. Kimutathattuk azt is,
hogy mindig a mesterke és a kézépmintaban a jarulékos és térkitolté elemek
cserélédnek fel legsiiritbben és legkonnyebben, s evvel szemben a minta
szerkezete, a diszitmények elrendezése a legallandobb.

Ebb6l azt a tanulsigot is levonhatluk, hogy, a régebbi kutatisok ira-
nyaval szemben, nemcsak a diszitmények formai elemzése a fontos, — mert
ugyanaz az elem sok himzésfajtaban is eléfordul — hanem e kozds elemek
alkalmazasi modjanak helyi mikéntje, tipusa, kivitelezése, valamint az ara-
nyok, az elemek és himzésrészek egymaskoOzotti viszonya s az alakulas-
menei folyaman megnyilatkozé toérekvések vizsgalata is. Mindezek sokkal
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inkabb jellemzik egy-egy vidék sajatos himzdmodorat, mint maguk a fel-
hasznalt diszit6elemek.

Tobbizben ramutattunk arra, hogy a vizsgilt himzéspéldanyok
egyike-masika olyan asszony tulajdonabol szarmazik, aki mas faluban szii-
letett, mint amelyikben a himzés tdle vasaroltatott. Minthogy a legtébb
n6é mar fiatal leany koradban késziti el kelengyéje legjavat, varrja ki par-
nait, lepedéit, s e készletet férjhezmenetele utan mar csak kevéssel poétolja,
valoszinlibbnek latszik az, hogy a himzést még szil6falujaban, mint az,
hogy wj lakdébelyén készitette. Lehetséges azonban az is, hogy 1j otthond-
ban megtanulta és bizonyos mértékben alkalmazta is a magiétél kisebb-
nagyobb meériékben eliitd himzésgyakorlatot. Ilymédon e himzéspéldanyok
szarmazashelye nem volt kétséget kizardoan eldonthets, de azzal a bizony-
saggal szolgalt, hogy a MezGségen a himzésmintiknak hazasodas révén
valé siirti vandorlasaval kell szamolnunk.

Palotay Gertrud Szabo T. Attila

Ungarische Stickereien aus dem Meziség, Die hier beschriebenen 136 Stiick
Bauernstickereien entstammen dem Mezdség genannten, ungefihr im Mittel-
teil Siebenbiirgens gelegenen Hiigelland. Wie aus der Karte ersichtlich,
erstreckt sich dieses zum grossten Teil auf das Komitat Szolnok-Doboka,
ferner auf den 6stl. Teil des Komitates Kolozs und den nordl. vom Komitat
Maros-Torda. Die Stickercien zieren Polsterenden und Leintuchrinder, in
geringer Zahl auch Tischtiicher. Alle sind auf weisser Leinwand gearbeitet
und sind, sowohl im Muster wie in der Ausfiihrung recht mannigfaltig,
gehiren aber trotzdem durch die Einheit des Styls zusammen und bilden
einen selbstindigen Typus der ungarischen Bauernstickerei. Alle Arbeiten
staminen aus Dorfern, die eine gemischte Einwohnerschaft von Ungarn und
Ruménen aufweisen. Die hier abgebildeten Stiicke sind durchwegs unga-
rische Arbeiten, die in gewissen Ziigen und Eigenheiten Verbindungen mit
den Stickereien der Ungamn in benachbarten und niherliegenden Gebieten
aufweisen. Mit den rumiinischen Stickereien derselben Ortschaften haben sie
nichts gemein. Einzelne Stiicke, zumeist die aus dem §stl. Gebiet stammen-
den, zeigen in gewissen Kinzelheiten den FEinfluss der siebenbiirgisch-
sidchsischen Kreuzstichstickereien.

Die Stickereien des Mez6ség lassen sich in zwei, von einander sehr
verschiedene Gruppen teilen. In die erstere gehoren die Arbeitem, die durch
Zahlung der Féaden des Grundstoffes verfertigt wurden, also die in Kreuz-
und Zopfstich, sowie in Doppeldurchbrucharbeit ausgefiihrten. Zum Aus-
nihen der Muster verwendete man rotes, seltener blaues Stickgarn oder
Wolle, zur Doppeldurchbrucharbeit weissen Faden. Die Muster sind entweder
geometrische, auch in anderen Gegenden Siebenbiirgens beim Ungartum
beliebte Muster, odér von den altungarischen Herrschaftsstickereien iiber-
nommene Pflanzenornamente, In beiden Fillen ist die Stickereir #Husserst
fein, zart, die Zeichnung klar, die Umrisse genau beachtet, die Masse gewahrt
und die Einzelheiten stets sorgfiiltic durchgefiihrt. Oft werden die unbestickt
gebliebenen Flichen mit Doppeldurchbrucharbeit ausgefiillt, wodurch die
Arbeit, infolge der Anwendung von verschiedenen Farben und Techniken,
wirkungsvoller wird und fiir dieses Gebiet kennzeichnend ist. Es konnte
festgestellt werden, dass viele urtiimliche Kreuzstichmuster auch in neuester
Zeit gerne und in fast unveriinderter iiberkommener Art gearbeitet wurden
und meben vielen neuen Mustern bestéiindig weiterlebten.
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Die zweite Gruppe umfasst jene Stickereien, die nach freier Zeichnung
gearbeitet sind. Als Technik wurde fiir Linien und Umrisse der Ketten-,
seltener der Stielstich, zur Awusfiillung der Flichen zumeist der Gretchen-
stich angewendet. Auch diese Stickereien sind in der Mehrzahl rot, seltener
blau. Bezeichmend ist, dass man gerne rotgestickte Motive mit blauen
Umrissen stickt. Die Muster bestehen ausschliesslich aus stark stilisierten
Pflanzenornamenten, deren wuchtige, gedringte und ungegliederte Motive
kanm Einzelheiten aufweisen. Die Proportionen werden hier — im Gegensatz
zur vorerwihnten Gruppe — nicht mehr gewahrt, einzelne Teile wachsen
auf Kosten anderer iibermissig an, die kleineren Motive verkiimmerm und
verschwinden allméhlich, Eine gewisse Grossziigigkeit und Bewegtheit ist
aber fast aul jedem Stiick erkenntlich. Die Muster selbst sind zumeist demn
Arbeiten héherer Gesellschaftsschichten entlehnt, entweder sind es west-
europdische Renaissancemuster oder aber — ebenfalls von den Herrschafts-
stickereien iibernomimene — orientalische Motive, die in Ungarn im XVII—
i XVIIIL Jahrbundert als Nachempfindung tiirkischer IIandarbeiten sehr wver-
breitet waren. In mancher Stickerei erkennt man den Aufbau und die
Ornamente der kalvinischen Kirchendecken, die in den Dorfkirchen der
Gegend auch heute in grosser Zahl vorhanden sind. Erstaunlich ist dabei,
dass sich trotz der Ahnlichkeit mit diesen Arbeiten die Higenheiten des
Mezdséger Stickereitypus sehr stark bemerkbar machen.

Die beiden Gruppen weisen jedoch. trotz ihrer Verschiedenheit, viele
gemeinsamen Ziige auf. So im Aufbau, denn man wahrt in der Breite des
Mittelmusters und in der des Randstreifens immer ein gewisses Verhiltnis.
Auch ist es beiden Arten wvon Stickereien gemeinsam, dass dieser Rand-
streifen, als Folge eines Entwicklungsganges, in den Mittelstreifen einver-
schmolzen wird. Dies entsteht dadurch, dass die Randmuster sich im Styl,
in der Ornamentik oder der Technik dem Mittelmuster angleichen, oder
aber werden ihre Motive in der Anordnung der Achse des Mittelmusters
angepasst. Eine bemerkenswerte HEigenheit der Meziséger Stickereien ist
es auch, dass sie sich mit der Zeit in einer bestimmten Richtung umordnen.
Es ist die Tendenz vorkanden, eine horizontale Mittelachse herauszubilden,
die dann das ganze Muster mehr-weniger umformt. Sehr oft zerfallen auch
die Muster: die Motive verschieben sich, verlieren ihre eigentliche Funktion,
werden ganz selbstiindig. Aus solchen sinnlos gewordenen, zerfallenen Mustern
entstehen dann oft — in der Hand begabter Stfickerinnen — durchaus neue,
kiinstlerisch wertvolle und dem &rtlichen Styl entsprechende Muster, die
durch eine Neuordnung und Ummodelung der Motive hervorgerufen., kaum
mehr irgend einen Zusammenhang mit dem einstigen ,gesunkenen Kultur-
gut” aufweisen., Dieser Prozess der Umschalfung konnte an einer Reihe von
verschiedenen Varianten ein- und desselben Musters beobachtet werden. Lehr-
reich ist es auch, jene Umformung zu verfolgen, die ein Muster, das von
oberungarischen Slovaken stammend, hierher verpflanzt wurde, durchmachte
' und wie es sich in den hiesigen Typus einordnete.

‘ Mehrere Varianten ein- und desselben Musters, die von derselben Sticke-
rin gusgefliihrt wurden, gestatten Einblick in einen solchen Entwicklungsgang.

Durch Eheschliessungen aus den Nachbardérfern wanderten die Muster
von Ort zu Ort. Interessant ist dabei, dass dieselbe Phase des Zerfalls
sozusagen unveridndert geblieben, sich verbreitete.
| Die Stickereien stammen — laut den an Ort und Stelle gesammelten
| Angaben — grossenteils aus dem lefzten Viertel des verflossenen Jahr-
| hunderts, doch beweisen datierte Stiicke, dass auch noch am Anfang unseres
Jahrhunderts typische, fiir die hiesige Stickart bezeichnende Stiicke entstanden.






