Csikkarcfalvi régiségek

5

A XVIIL szazad végén Némethy Jozsef f6esperes-kanonok' Gjjaépittette
Felesik egykori Nagyboldogasszonyfalva egyhazkézségének — ma Csikkare-
falvinak — 6si egyhazat. Az egyhaz megujitasakor a falbél, meg az épiilet
mell6l 16bb régiség keriilt napvilagra. Ezek a hajdankor maradvanyai-
nak §sid6ktdl megszokott sajnalatos végzete szerint, magatol értetédéen —
szerteszét szérodtak. Késobb azutan, amikor Aranka Gyérgy az Erdélyi
Tudés Tarsasag és multunk emlékeinek érdekében munkéra serkentett
mindenkit, Nagyboldogasszonyfalva lelkésze is beszamolt neki az egyhaz
ujjaépitésekor talaltakrol.

Némethy levele® igy hangzik:
Méliosagos Ur! Nekem igen Kedves Uram Bardtom!

Rég az ideje, hogy a’ Tudés Tarsosaghoz semmit nem irtam, de nem
a' resztség, vagy puhasig okozta, mert sziintelen abban foglalatoskodom,
hol talalhatnék olj régiséget meljel a’ tudos tarsosagot gyonyorkodtethetnem:
Mivel pedig sohunnan nem vehetek, nem talalhatok; ungy itilem: J6 volna
a’ Tudos Tarsosagnak tudtira adnom, a’ mint mar leirtam volt a’ Csiki
Nagy B. Asszonyi Templom épittetett volt Krisztus sziiletése utin 888. esz-
tend6ben, ezen Templom régi és igen kitsin 1évén, én ell rontattam 1796-ban
(a’ sanctuariumat meg hogyvan a’ régiségnek meg tartasiérl) meg nagyit-
tattam, ugy hogy a’ mely annak elétte 15 61 volt, most 18 éles; midén
ezen Templomnak koéfalait rontalnam, taldltatott az eszak fel6l valé részé-
nek a’ fala kozoit, belé rakatott egy ember fen 4dlva, kinek minden tsontjai
egy mas utin, a’ maga heljein heljben voltak, a' kezi kozott egy par Patko,
meljeknek edgyiket néha Piispdk Groff Balyani Ignatz Urnak vittem, a
masikat a’ Pallér magénak tartotta, a’ Patké anyival kiilombozott a mostani
hazank Patkojatél, hogy a’ hol, a’ szegek voltak Ggy be volt vagva koriil,
hogy a’ szegeknek a’ feje belé holt a patké vagasiba. Az Agy Koponyaja
alja nagy volt, hogy a’ homloka egy araszt vettett, a’ szir kéntza pedig
hoszabb egy singnél. Egy kore pedig ez volt irva, Johannes Minister. Azt
itiltiilk vagy valami gonosz tév§ vélt és eleve nem oda rakatott. Vagy valami
hires mester ember, és meghalalozvan, az akori Poganyol rlod-gya szerent
fen alva bé rakatott a koéfalba. o8

1 Rivid, hézagos életrajzit 1. Szideczky Lajos: A Csiki Székely-Lrénika. Budapest,
1905. 82. L-on levd jegyzetben.

? Eredetije az Erdélyi Nemzeti Muzeum Jlevéltdrdnak Mike Sandor-féle gylijtemé-
nyében (Kiilénhizé tudésok levelei a XVIIL @és XIX. szazadbdl. X. kit. 2. es.).
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Talaltattak a° Templomon kiviil vala ¥ péesmk meljek meg voltak
romolva, és egy réz iistnek ketltds egyben fatsart fiilei, egy harom fertaly
sing hoszusigu rez kés zolden meg lakérozott, meljnek a markolatja végin
egy kiis hajo forma firesség voll és azon egy juk. Az csészéket, el vitte
néhai Mgos Székely David Cancellarius Ur, a’ kest Betzmann kapitany Ur
valami Generalisnak adtta. A véllekedés a’ volt rollok, mint hogy Poganyok
voltak abban az iid6ben, a’ csészék fiistols eszkdzok véltak, a’ réz iistokbe
az aldozatra valé allatoknak vére vétetett, és a fen megirt késsel Olettetett
meg az aldozatra valé allat. En midén ezen véllekedésemet, mind az ember-
rol, a’ fen irtrél, mind az talalt edenyekrsl Nehai fen irt Grof Piispok
uramnak mondottam, heljben hatta.

Talaltatoit egy kiis Balvany, L6 forma, esztett ell vitte Mgos Baro
Vétsei Zsigmond Ur, A materidjait nem tudtuk meg itélni mi (?) volt, de
nem alatson materia lehetett, a’ mint a’ mesterséges munkanak rajzolasa
mutatta. A Mualt esztendében el kiildéttem vala a’ Tatar khan levelit is in
originale, és a Téro(k) Csaszar articulussit midén békességett kottott a’
magyarokkal. Nem tudom vették-é vagy nem, mivel az olta semmi tudosi-
tast a Tudos Tér(sa)sagléi nem vettem, a ki vagyok

A Mgos Urnak alazatos szolgaja Baratja

Némethy
¥4 Esperest és kanonok.
Csik Nagy B. Asszony. 1802. 19. July.

A 2b levelen Aranka Gyorgy kezével: Vidlaszolni valo. 19. Junii 1802.
N. Esperest Némethy.

Bdré Orbdn Baldzs részben mar kozélte,? Torma Kdroly meg folemli-
tette* a levelet. Némethynck ez az érdekes hangi, idegenes fogalmazast
tudésitiasa Srizte meg egy az alesiki medencébél, Csikszentkiralyrél ismert
elsorendii jelentGségii késGbronzkori bronzedenylelet mélté tarsinak az
emlékét. Az ujabb régészeti irodalom teljesen elfelejtkezett errsl. Sem
Hampel Jézsef,” sem Pulszky Ferenc® sem pedig Martian Julidn,” Roska
Mdrton® vagy Nestor Ion® nem emliti egyetlen széval sem. Indokolt volt
tehat 1ijra kozolni a levelet, s reAmutatni a bennefoglaltak jelent8ségére.

A Némethyt6l emlitett réz-, helyesebben bronz régiségek keltik fel
leginkabb az érdeklddést. A féesperes-kanonok a lelet egyiittesébsl tobb
bronzcsészét, egy darab kettds csavartfiilii bronziistt, mintegy haromnegyed

3 A Székelyfold leirdsa. Pest, 1869. II, 87—S8.

4+ Repertorium Dacia régiség és felmzttam irodalmdhoz. Budapest, 1880. 168. 1.: , Né-
methy Jézsef, csiknagyboldogasszonyi r. kat. esperes 2 drb. levele Aranka GySrgyhiz
(1797__1802) egy Gyulafehérvart leit rémai feliratoskd s esikboldogasszonyi bronzlelet felsl.
Az Erdélyi Mizeum kézirattriban.*

5 Trouvailles de lsdge de bronze en Hongrie. Résultats généraux de mouvement archéo-
logique avant la VIII-e session du congrés infernational d‘anthropologie et d‘archéologie
préhistoriques & Budapest 1876. Budapest, 1886. II, 2. rész. 5.

A bronekor emlélkei Magyarhonban. Budapest, 1896. III. rész. 84—103.

8 Magyarorszdg archeoldgidje. Budapest, 1897, I. 112—7., 152—&6.

7 Repertoriu archeologic pentru Dacia. Beszterce, 1920. 12.

8 4 Székelyfold bskora. Sz. N. M. Emlékkonyve. Kolozsvar, 1929. 277—99.

Erdély régészeti repertériuma. Oskor. 1. Kolozsvar, 1942, 59. 49, 186__7.

® Der Stand der Vorgeschichisforschung in Rumiinien. Berlin, 1933. 79—141.
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singnyi (= 46.5 cm) rézrozsdas bronzkést, tovabbi egy kis bronz (?) 16

(vagy hasonlé allati) alakot nevez meg. Fajdalom azonban, nem volt meg
benne a vérbeli kutaténak Allandé tovabbkeresésre sarkallé kivancsisiga,
¢érdeklédése. Ennek hianyaban érdemtelennek tartotta kiilonosebben meg-
emlékezni a lelet kozelebbi helyérdl és koriilményeirsl. Ugy talan még
jelentésebb adatoknak birtokosai lehettiink volna.

A magyar medencében (Hajdiboszormény, veszprémmegyei Somlyo,
Ordéngosfiizes)'® ismételten talaltak mar az eldszamlalasban masodik
helyen szereplé ketiés csavartfiilit bronziisthz hasonlé bronziistot vagy jol
felismerhetd bronziistmaradvanyt. Roska a Székelyfoldrl mindossze az
erdészentgyorgyi'' meg a borévi'® bronzleletbél valét ismeri. A téle is
kozolt harmadik — esikszentkiralyi — bronziist szintén kettdsfiilii ugyan,
de ennek fogantytja nem csavart: kerek atmetszetii, sima.

A fentemlitett négyzetes atmetszelli kett6s csavartfiilii bronziistok le-
irasbeli hasonlgsaga mialt a csikkarcfalvit ezekkel azonos alaktunak, készi-
téstinek ¢s egykorunak kell tekinteniink. Valészintileg erd6szentgyorgyi,
ispanlaki s Ordongosfiizesi tarsaival egyetemben a magyarorszagiaktol el-
téré6 — Mozsolicst61'® igen helyesen erdélyinek nevezett — viltozathoz
tartozott.

Némethy nem irta le a bronzcsészék alakjat és természetesen nem
jegyezte fel méreteiket sem. Levelébol egyediil nagyobbfokt megromlasuk
tiinik ki. Bronziistok sokszor keriiltek el§ a megel6zéleg megbeszélt bronz-
listokkel egyiitt is, meg azok nélkiil is. SzAimuk mindenesetre el6kelé helyet
biztosit a bronzedények csoportjaban. ,Igen megromloti” voltuk alapjan
nyilvinvaloan a breznébanyai, aszédi, o6rdongosfiizesi,™ stb., tovabba Szé-
kelyfoldrél az erddszentgyorgyi, zagon-cseremasi, csikszentkiralyi'® kala-
palt, vékony bronzcsészékhez hasonlithattak,

A bronzkés harmadikként emlitédik a {Gesperes-kanonok bronz-
targyai kozott. Ennek ,,markolatja végin egy kiis hajo forma iiresség volt
és azon egy juk“. Haromnegyed singnyi (46.5 cm) hosszti. Emiatt, vala-
mint a fogantyd hajészerii kidolgozisa, tovabba ez ut6bbi atlyukasztott-
saga kovetkeztében helytelen a ,kés™ megjelolés. A most hangsilyozott
részletekre tdmaszkodva sokkal batrabban gondolhatunk egy a magyar
medencében a késé-bronzkorban, meg a vaskor elején igen kedvelt hosz-
szabb t6rok, illet6leg az tgynevezett csészés markolati rovid kardok oly
valtozatos diszii csoportjaba'® tartozo harci készségre. :

A tigabb értelemben vett Székelyfoldnek aranylag szegény bronz-

19 Hampel J.: 4. m. L. LXV. 4.; LXVIII. 1—2,, 5.; CCXIX. 8—11. e

1 A Székelyfold dskora. 295. 49. 5. 4. — V6. még Gijabban Mozsolics A.: Ade erdd-
szentgyorgyi bronzlelet. Kozl I, (1941), 100_7.

12 Der Bronzedepotfund von Borév. Mannus XXIV (1932), 540—7.

13 L. Mozsolies: 4. m. 102—3.
4 Hampel J.: i. m. LXIV. 2.; LXV. 1—2,; CCXIX. 12—16.

15 A Szélelyfold bskora. 308. 63. kép. — V6. még Mozsolics A.: Az erddszent=
gyirgyi bronzlelet. Kozl. 1 (1941), 100—7. 2

18 Miként a Graffenried-gyiijteménybeli ismeretlen leldhelyii, a hajdubiszérményi, &
Pazmany Péter tud. egyetem gyu]temenyebon drzitt, a M. N. Mazeum régiségtaraban 18‘\75-1
az ipolysfgi stb. (Hampel: . XXIII. 3—4.; XXIV. 1—5.; XXV. 1—2., 4.: CXCVIE
7.; sth.)
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leletei kevés torrel és karddal szaporitottak gyljteményeinket. Ha kevés
is, de mégis akad magiban Székelyf6ldon is. Igy mindjart a marostordai
Mezésamsondon megtalaljuk 30.5 cm. hosszu markolatnytjtvanyos test-
vérét.'™ A hazai bronzmarkolati kardok rendes hossziisiga 60—80 cm
kozott valtakozik. Ennél kisebbek, vagy nagyobbak a ritkasagok kozé tar-
toznak.'® A zsujlai (Abauj-Torna vm.) kardok legrévidebbike 50 cm
hosszii. A Saghegyen (Celldémok, Vas vm.) el6keriilt 0. n. rovid kardok
hossziisaga 43—45 cm-nyi.'® Az el6bbiek nagyjiabol korban is megegyez-
nek az utébbiakkal. A Némethy emlegette ,kés“-t tehat jogosan szamit-
hatjuk rovid kardnak. Ez egyuital a Székelyfold elsé ilyenfajtaji harci
fegyvere.?®

A féesperes-kanonok egy foltehetSleg bronz (?) allatkat is emlit a
leletbdl. A kiilonféle allatalakok eléggé gyakoriak ugyan a késéi bronz-
kori — kora-vaskori leletekben,”* de még nem igen keriiltek elé hasonlo
edényekkel egyiitt.

Az emlitett targyaknak tehat nyilvanvaléan semmi koze sincs a meg-
kereszteletlen magyarokhoz, illeléleg székelyekhez s nincs koze aldozasi,
istentiszteleti szertartasokhoz sem. Mind az edények, mind pedig a kard
jellegzetes, félreismerhetetlen kés6é bronz — kora vaskori bronzlelet részei.
Az erdészentgyorgyi korabbi leletre timaszkodva kozelebbrél is meghata-
rozhaini készitésiik idejét. Nestor szerint®?* az ott elékeriilt bronzedények
a Bologna kornyéki Benacci II—(II1?) korszakéinak, foképpen pedig a
Villanova-miiveltség Arnoaldi szakasza edényeinek megfeleldi. Kozép-
Eurépaban el6keriilt szépszamu testvériikket Reinicke kizarélag a Hallstatt
C rétegbe osztja s éppen az erdészentgyorgyi, illetéleg a tomeges erdélyi
leletekre tamaszkodva toldja meg a hazai bronzkort egy a Hallstatt C ré-

17 Roska: . m. 281., 40. 4.: ,,... Mezdsamsondrdl” ... van az Erd. N. Mizeum Régi-
ségtariban egy ,hosszabb, markolatnyijtvinyos, de torott tér, melynek hossza 30.5 cm., s
igy rovid kardnak is beillik.«

8 Hampel: 4. m. 84.

19 Dundntali Seewite VIII (1941), 371—9. Erre dr. Mozsolics Amdlia mzeumdr volt
szives felhivni figyelmemet.

** Roska: &. m. 283.: ,,...Az eddigi leletek még nem szolgiltattak bronzmarkolatos
kardot a Székelyfold teriiletérdl ...

2t Hampel: Trouvailles de Udge de bronze en Hongrie. Budapest, 1886, IL. kot
LXVIII. 1—5.; LXXXI. 2—12. ?

22 Nestor: Der Stand die Vorgeschichtsforschung in Rumdnien. Berlin, 1933. 136.
A magyarorszigi bronzker kntatéi még mnem alkottak egységes véleményt az emlitett kox
tartamarél és taglalisirél. Az eddigi eredmények még nem egészen elegenddk egy, a Rei-
neécke Thajovorszigi vagy {berg—-Montebing északnémetorszig—skandindviai idgbeosztas
kisérletéhez hasonlé magyarorszdgi idérend feltétlen biztos megirdsihoz. (V6. Mozsolies
i. m.-vel) Az Jberg—Montelius-féle rendszer nilunk nem alkalmazhaté minden tovabbi
nélkiil, s6t a még hozzénk kizelebb esé bajororszagi felosztds is esak bizonyos fenntar.
tdssal. Helyesebb tehdt az itteni bronzkori miivelédésre nagyobb hatist északolaszorszigi
miivel6dési kozéppontok mir eléggé megbizhaté iddszAmitdsat alapul venniink, nem mel-
l6zve teljesen Pdrvon Geticajénak (Bukarest, 1926. 289—02.) nem egy izben j6l hasznosit-
haté erre vonetkozd feltevéseit sem. Ez utébbi kiilonosen kozelalld, hiszen Pdrvan egy-
Tészt éppen az erdélyi s esatolt teriiletekrél szdrmazé leletanyag figyelembevételével igye-
kezott megalkotni a wmaga, még a mai bolgér vidékek nagyobb részén is alkalmazhaté
beosztasat (V6. Vulpe. R.: Lfdge du fer dans les régions' Thraces de la péninsule Bal-
canigue, Phrizs, 1933. 111—7.).
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teggel megegyezé kort legifjabb, IV. bronzkorszakkal. Ez a ,magyar” IV.
bronzkorszak Parvan szerint nagyjabol a Kr. e. 1000—700. évekig tartoit.?®

A legtijabb kutatiasok eredményeit értékesité Sulimirszki elveti** mind
a Reinecke, mind a Tompa, Aberg és Childe*® (a targytol eltéré voltuk
miatt itt kiilon nem emlitett), valamint a Parvant kovet6 Nestor szinte
lényegtelen eltérésii s egymassal tobbé-kevésbbé megegyezd iddrendszerét.
Beosztasa Erdélyben is és a meglepé hasonlatossagl, az Eszakkeleti-Kar-
patok lejtéin kifejlédott Komaréwka meg a nyugatpodoliai Bialy—Potok
miivelodés teriiletén jol hasznalhato.

Az § iddbeosztiasa figyelmezésével a csikkarcfalvi bronzlelet targyai-
nak készitési idejét — jorészt a Reinecke-* s részben a Parvan-féle rend-
szernek is megfelelGen — Kr. e. 1000—800 kozottre tehetjiik.

Székelyfold 6skoranak ismertetGje, Roska Marton Csikb6l csupan a
csikszentkiralyi,®” csikbankfalvi s csikszentgyorgyi bronzleleteket irja le. A
csikkarcfalvit nem, noha konyvének tanusaga szerint ismételten attanul-
manyozia Orban Balazs konyvét. Némethy kanonok levele éppen ezért
igen értékes adattal gyarapitja Csikszék s egyben Székelyfold bronzkora-
ro6l eddig még nagyon is hézagos ismereteinket. Ferenczi Sdndor kutati-
sai®® ota egészen kibdviiltek az addig régészeti szemszoghdl Ugyszolvan
majdnem teljesen elhanyagolt Csik multjara vonatkozd ismereteink.
Emiatt masként, sokkal helyesebben értékelhetjiik ezt a leletet is.

A csikkarcfalvi egyhazvirnak kornyezetébdl meredeken kiugré
ponkja bizonyara folkeltette Székelyfold bronzkora lakéjanak érdeklo-
dését, s joggal elképzelhetd ottani megtelepedése. Ezt csak a jovendd asa-
tasok bizonyithatjak be igazan, addig csupan foltevésekre szoritkozha-
tunk. Csik s egyuttal természetesen a Székelyfold bronzkori telephelyeinek
szama, a medence utolsé évtizedig vald szakszerii régészeti atkutatlansaga
ellenére is 6rvendetesen gyarapszik. A Ferenczi kézolte csikpalfalvi,?® csik-
zsogodfiirdd—malomfoldi 1.,%° csikzsogdod—Xkisvarteteji I11.,%* (talan?) a
csikzsogod—varhegyi 11.,°? a csikrakos—bogathegy—varmezeji®® egykori
dak szallashelyeket egyszersmind a honi bronzkor III—IV. szakasziban
és a hallstatti korszakban is tartésan laktak. Azutan a Parvan emliteite
csikszeredai,® meg a csikszentimrei®® kés6é bronzkori testvér-telepek tarsit-
jak a mar elézéleg ismert csikszentkiralyi®® telephelyet. Sét, ,,a minden

2 @elica. Bukarest, 1926. 292.

24 Sulimirski T.: Brogowwy skarb Z Niedlielisk, Pow. Przemigkany. (Ein Bronzede-
potfund aus Niedzieliska, Kr. Przemislany, Siidostpolen. Swiatowit 1936/37 (XVIIL).
Warszawa, 1938. 25582, — Frre a forrfisra dr. Mosgsolics Amdlia mizeumdr volt szives
figyelmeztetni.

% The Danube in Prehistory. Oxford, 1929.

% Aberg, N.: Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronolgie. I1. Stoekholm, 1933. 5.

2 . m. 308, 288, 296.

28 Anuarul Com. Mon. Istorice IV (1932—38), 235—352.

@ 7. m. 290—6. kk.

30 7. m. 240—4. kk.

st [, m. 260—8. kk.

3t [, m. 244—60. kk.

3 I, m. 274—83. kk.

34 Qetica. 573. — Erdély Rég. Rep. I, 341—2,

5 Erd. Eég. Rep. 61., 341_2.

% I, m, 341—2.




421

bizonnyal mar az 6skorban miivelés alatt 4ll6“, eddig m
balanbanyai rézfejitk mellett is telepeket vagy esetleg éppen kézmiivességi
kozéppontot (?) kell foltételezniink. Ezekhez most esetleg a csikkarcfalvi
telephely (?)37 is csatlakozik.

2.

Az eredeti csikkarcfalvi egyhaz épitési éve nytijtana szimunkra Né-
methy levelének mésodik érdekességét. Ezt azonban mar Orban Balazs
sem hitte el, tévedésnek mondoita.?® FEbben mindenesetre igaza volt.
Semmiképpen sem emelhették ki Kr. u. 888-ban a csikkarcfalvi istenhazat.
Foljegyzése mégis jelentds adat az egyhaz torténetéhez. Errdl az évszamos
kérél nemesak Némethy levelezett. Farkas Nepomuk Jdnos ,.elébb kaszon-
jakabfalvi megyepap, majd Csik-Somlyén a maga hazanal nyugvé oOreg
vilagi pap“ a ,nagy felfedezésr6l hasonlé értelemben tudésitotta““s?
Aranka Gyérgyodt. Levelének erre vonatkozo része igy szol: ,,Amely kii-
szObkére volt irva a 888. esztend6, azt a koémiivesek, miglen piispok ur
6 excellentidjat késérte a nagyboldogasszonyi plebanus Németi kinonok
ur, vigyazatlanok lévén a kémiivesek (mivel most a templomnak két olda-
lat kiinnebb vétette), a kéfalba raktik. Nagy kir, de maganak leirta volt
¢s ilyen forma A. o. 888.“

,»Ebbdl kitiinik — allapitja meg Szadeczky?® —, hogy a kozépkori
haromnegyed nyolcas alakti 4-es szamot nézték 8-asnak s az 1444-es*!
felirast A. o. (Anno) 888-nak, mely évszam aztin erdsen szerepel a csiki
székely krénmikaban.*

Szadeczky Lajos szorosan Osszekapcsolja a csikkarcfalvi egyhazbol
emlegetett 888. évszamot a Csiki székely kronika meg a csikszentmihalyi
Sandor-csalad leszirmazasi jegyzékének?® 888. évszamaval. Ebben valé-
szinflileg igaza van: minden bizonnyal az egyhaz kiisz6bérdl emlegetett

8 Dr. Mozsolies Amélia inkibb elrejtett kincsnek vagy keresked$ holmijinak gondolja

38 4 Spékelyfold leirdsa. Pest, 1896. II. 87 (jegyzet). y

¥ Farkas levele eljszor a Geneaologiai Fiizetek I (1903), 30. 1-jin jelent meeg. Szd-
ggﬂzky Lajos kizilte ismét egész terjedelmében (A4 Csiki Székely Krénika. Budapest, 1905.

8—10.).

40 A4 Csilei Szélely Kronika. 30.

81 Az l444.es felirAs mAr inkiabb elfogadhaté, bar ugyanolyan joggal vehetnénk
1484-nek vagy 1488-nak. A héromnegyed nyoleas alakii 4-es mai tudisunk szerint Erdély-
ben 1442 ben tiinik fel elfszir: Krasznaréesén, Szilagy varmegyében. Petri Mér esupin
XV. szézadi harangként emlékezik meg réla. (Szildgy wvdrmegye monographidja. Zilah,
1902. IV, 293. , A faharanglibon van egy XV. évszdzadban Ontétt harang a Boldog Sz
Méria nevével: cum 88, Nomin B. Mariae V.%) Ujabban Debreczeni Liiszlo irta le valamivel
nészletesebben (Erdélyi reformdiius lemplomok és tornyok. Kolozsvar, 1929. 13.): ,Ha-
ranghézinak egyik gerendfdjan. ,,Ammo 1754, Pap Tamis és Nagy Mihij esindltak” felirat
olvaghaté és szélvitorldjén is az 1754-es évszdm van. E toronyban fiigg eddig ismert legré-
gibb arab-gét és 6vszdmos harangunk 1442.h6L¢ [Dr. Balogh Jolin miizeumi igazgatéor
szives kozlései. RElvileg tehdt nyugodtan olvashatjuk 1444-nek a csikkarcfalvi feliratos
ki évszmét. — Kelemen Lajos fdigazgaté tr szerint ez Erdély legelsd ilyen ékitésii kive.
Meggondolatlan befalazisit joggal sajndlhatni, hiszen ez Erdélynek s kiilonosen Székely-
foldnek a magyarorszigi részekkel egyiittes miivelddés. s miivészettortémeti fejlédését igar
zolja.

2 4 Csiki Székely Krénika. 549—5.
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évjelzés adta a hires-hihedtté valt torténeti mii esetleges hamisitojanak, az
e tervvel talan mar korabban is foglalkoz6'® Sdndor Zsigmondnak az o6t-
letet a csalad régiségének 888-ig valé visszavilelére, tovabbmenve esetleg
a végs6 Osztonzést maginak az egész miinek megszerkesztésére is. :
A kiiszobk$ helyteleniil értelmezett évszidmanak 1796. évi folfedezése
s a Csiki székely kronika ugyanez évi, s6t talan alig nehdny hoénappal ké-
s6bbi (?) megjelenése mindenesetre aligha furcsa véletlen. Jogosan gon-
dolhatni bizonyos koézottiik levs Osszefiiggésre. A ketté kapcsolata azon-
ban még nem eléggé vilagos. Szadeczky ugyanis, ugy latszik, allitasa elle-
nére sem nézte végig a csikszentmihalyi Sandor csalad levéltarat. Nem is-
meri vagy legalabb is nem kozli a XVII. szdzad végén, illetGleg a XVIIL.
szazad elején ismeretlen szerz6i6l oOsszeallitott s a Botskor Sdmuel csiki
hites emberldl 1723. januir 5-én hitelesitett (1) csaladi leszarmazasi jegy-
zéket.** Ez természetesen mar nem Sandor Zsigmond hamisitasa, hiszen §
csak 1776-ban sziiletett.*®
»A kronika 1796. nyaran elkésziilvén, — irja tovabb Szadeczky*® — =
Sandor Zsigmond kezébe juttatta csiki rokonainak. Csikszék akkori f6-
kiralybirdja, homor6dszentmértoni Biré Gdbor Atadta a naiv oreg Farkas
Janos nyug. plébanosnak Csiksomlyén. Ez, szépen lemésolvin, elkiildotte
Aranka Gyorgynek 1796. nov. 20-an Marosvasarhelyre®. . .
Farkas N. Janos gvantisnak tiint fel Szadeczky*” elftt mind fentemli-
tett levele, mind pedig a Csiki székely krénika terjesztése kovetkeztében. }'
A krénika hozzajuttatéjanak megnevezése viszont megsziinteti az ellene
emelt gyanut: a jéhiszemii éreg nyug. vilagi lekész nem tudatosan terjesz- ]
tette, fedezte a maga tekintélyével a hamisitvanyt. Némethy Jo6zsef, Far-
kas N. Janos j6 ismeréseként s a csikkarcfalvi egyhaz kiiszobkove 888.
évszimanak kozrebocsatéjaként szintigy gyantisnak tiint fel SzAdeczky*®
szemében. A fdesperest-kanonok azeltt (1757—80-ig) ugyanis Csikszent-
mihaly lelkésze volt s az ottani egyhazi _]egyzo(anya)konyv 144. lapjan ir E:
egy Andrds Mdtydsrél. E név a kréonikaban is eléfordul egyik 1533. évi
Osszeirdjaként. Foglakozdsa megjelolése szerint csiki térvényes embernek
a neve. A csikkarcfalvi egyhaz N('methy vezette anya-, meg jegyzGkony-
veiben egyébként Szideczky semminemii, a sokat vitatott miire vonatkozé
adatot nem talalt. y
Végeredményben tehat Némethy Jozsef féesperes-kanonok, valamint
Farkas Janos is mentesitheté a Csiki székely kronika hamisitisiban valé
kozrejatszas nem éppen megtiszteld gyantja alél. Csikkarcfalva oreg lel-
késze minden valésziniiség szerint igazin derék emberhez méltéan, jo- |

3 1. m. 79. .

4 Sandor I.: A csikszentmihdlyi Sdndor-csaldd levéltdra. Kolozsvar, 1914. I,
XVI—XVIII, 256.

45 Szddeczhky viselkedése kiilonben elég érdekes. Géborffy Anndnak a Sandor Ignﬂ.w?
perbefogé levele megfordult a neves torténész kezén is, ,,de minthogy foltevéseit s
nem tAdmogatta, jénak latta mellézni. Sandor: 4. m. XVIIL. — Minthogy munkalko-
ddsom teriiletétél tévolesé kérdésrdl vanm sz, a Csiki Székely Krénika kirilli tudomén,
perlekedésbe nines jogom beleavatkozni, de szerintem a kérdést Szédeczky erre vonatlkoz
munkéssiga korintsem donti el véglegesen.

8 4 (Csili Szélely Kronika, 82.

8 1. m. 82. (jegyzet.)
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hiszemiien kozolte Arankaval érdekesnek latszé felfedezését; semmi rossz
szandék és tervezgetés nem vezette ebben.

3.

Az 06si ,,Nagyboldogasszony* egyhaz kibdvitésekor az istenhaza északi
falaban a kémiivesek egy teljesen uj (!?), bolygatatlan, laban &ll6 csont-
vazra bukkantak. Sajnos, megint csak hidnyzik a lelet napvilagra keriilé-
sének, a csontvaz helyének s helyzetének, a csontviz egyes részei egymas-
hoz valé viszonyanak, a csontok allapotianak, a csontok alapjan a halott
nemének, a csontvaz egyéb adatainak (magassig, koponyaméret, stb.), ki-
merité és szabatos leirasa. ,,Az Agy koponyaja alja mnagy volt, hogy a’
homloka egy araszt vetett, a’ szar koniza pedig hosszabb egy singnél.“*? A
koponya homlokanak igen feltiiné magassiga alapjin joggal kovetkeztet-
hetnénk a halott hosszifejliségére (macrocephalia) is.?° De a fdesperes-

1 Az arasz két fajtija: a nagy aresz (20—25 em.) és a kis v. bakarasz (15—17
em.). Elébbi a hiivelyk- és kisujji ut6bbi a hiivelyk- és mutatéujj kozitti tdvolsig. (V6.
Uj Idék Lex.. Bp. 1806. I1, 484, 1 sing — 62 cm-rel. ;

5% Lenhossék I.: Compte rendu de ja VIII. congr. int. danthr. et d‘arch. (Budapest,
1877.) I. kot. I—II. metsz. — Lenhossék egy Csongrid kozelében a Tisza martjibél he-
ted-magéval elokeriilt, de a taldlék nemtiorédomsége miatt egyediil épen maradt, csont-
vazétol csak akKor megfosztott nynjtott koponydt ismertet. Krim félszigetén mér a
XVIII. szizadban leltek néhiny ehliez hasonlét. Az 1816-ban megkezdett Asatdsolkor isinét
sok keriilt napviligra. Ezek a csongridiaknak minden tekintetben testvérei. Eurépa tobbi
részein csak igen szérvanyosan, alig néhiny példanyban (Anglia: 1, Franciaorszg: 1,
Németorszdg: 1, Osatrikorszig: 2, Bszak- és Dél-Burdpiban teljességgel hifinyzanak) for-
dultak el6. Lenhossék szerint tehét egy, csak a Krim félszigeten élt nép maradvényai le-
hetnek. A Er. u. VIL. szfizadban élt Hsziian Céang Khsgirban jartakor leirta a gyer-
mekek fejének erdszakos eltorzitfsit. A VIT. szdzadi torék-tatdr ujgurokat, azutéin a kirgi-
zeket biztosan hosszifejlieknek tudjik. Julianus barit feljegyzése szerint a keleti Nagy-
Magyarorszdgba kiildétt tatir kovet megemlékezett bizonyos téliik keletre laké hossztfejii
tirdk-tatdr néprél. A még tovdbb szaporithaté embertani adatok hatdrozottan igazoljik
egy a természet torvényeivel ellentétesen nyhjtott fejli tordk-tatir mép valamikori létét.
E nép, néprész, tirzs résztvehetett vilighédité Btele soknépii vAllalkozésaiban (Nyugat felé
v6. pl. Chéillons sur Sagne- Catalaunum, stb.). Igy ez a mér talin egészen beolvadt s csupin
embertani sajitsigai rvévén megkiilobiztethetd nép néhiny tagja késSbben a hazfinkat érd
birmely testvér keleti (besenyé, kim, mongol, tordk, tatar) vallalkozdsban harcolhatott. A
magyar nép ajkin, meséiben kozkeletii ,kutyafejii tatir’ elnevezés hihetSleg egy Sppen
ilyen szokfsd, az igazi Krimben késén megtelepedett tatirsighba beolvadt torok-tatir nép-
ségnek tulajdonithats. A Csongrdd melléki koponya, kitiing 4llapotinidl fogva nem igen
tekinthet§ télsigosan régi keletli temetkezés maradvinyinak. Lenhossék nem tekinti 250—
300 évnél idésebbnek. Ez viszont éppen a tirék.korba esik... — Broea, Virchow, Koper-
nicki és Worsae cllenimondottak (uo. 561-—77.) Lenhosséknak, s kiilondsen Broca kelta-
kimmeri eredetiieknek tartja a koponyfkat. A Broca felemlitette 6. n. ,toulouse®.i torzi-
tas azonban ayilvinvaléan egészen mas jellegii.

Legtijabban Bartucz (A magyar nép. Szerk.: —. Budapest, 1943. 63.) a Szekszird
mellett 1936-ban, megj Gyingyisapiti mellett taldlt kimondotian mongol-jellegl s szdrmazdsi
torzitott hiin koponyikra tdmaszkodva a Magyarorszigszerte taldlt tekintélyes szfmi hosz-
sziifejii koponyak egyrészét hiinoktdl szdrmaztatja. Lenhossék tehit nagyon konnyen té-.
vedhetett a koponva kelta-kimmeri jellegének megitélésében és az frja (indogermfn) he-
lyett turfni-mongol eredetii. Ennek az egyébként killonlegesen embertani kérdésnek a meg.
olddsa emhertanos szakember feindata. Ha azonban Lenhosséknak a koponya jellegének
rogzitésére irdnvuls torkvéseit wellfzziik, az &, tobbi észrevétele, valamint Bartucz meg-
&llapitisa meghllja a helyét, akkor esetleg tatir ember £6ldi maradvényainak tarthatjak
a csontvézat (7) ...
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kanonoknak a koponya alapjanak kiterjedettségére vonatkoz6 megjegy-
zése mégis mas véleményre késztet. Emiatt tudniillik vagy teljesen termé-
szetes alakinak vagy pedig a koponyaalap legkisebb valtozdsa nélkiil tor-
zitottnak kell tartanunk a koponyat. A szarkapocsnak 62 cm-nyi hosszii-
siga mialt — a mérés helyességében bizva — a csontvaz egész hosszi-
saga 255—270 cm (!) koriil jarhatott. Igen magas termeti embernek (fér-
finek) kellett tehat lennie. A szokatlan magassig azonban nem egészen
hihetetlen, mert ugyanilyen magas vagy még nyiargabb emberekrol is
tudunk.®?

A halott patkét tartott a kezében (tenyerében?). A patkdk egyike gr.
Battyany Ignac piispokhoz keriilt, a masikat a kémiives maganak tartotta
meg. A patké szeghelyeinek kiils6 végzédése garatszertien kitagul: ...,a’
szegeknek a’ feje belé holt a patké vagasaba.“®'2 Megemlit6jiik nem ko-
zolte a patkék nagysagiat, nem irta le koézelebbrsl alakjukat. Bizonyiara a
régebbi korok néphitének, szokasinak megfeleléen raktak a halott kezébe.
A patkénak® ma is nagy jelentdsége van a nép életében. Noégrad megyé-
ben a halott legények hasara tesznek patkot. A nép — kiilonos, delejes
tulajdonsaga miatt — féli a vasat s a bel6le késziilt tirgyakat. Lépatkot
talalni szerencsét jelent.”® Ha lelt 16patkét tesznek a tlizbe, vad nem
bantja a marhat.’* Marosvasarhelyt és vidékén ma is szamos haz belépd
ajtajanak kiiszobébe patkot illesztenek. Feladata a boszorkanyok elijesz-
tése, tavoltartasa.’ Népmeséinkben természetesen szintén szerepel a patko.
De az alacsonyabb tirsadalmi osztilyok sok Osiséget tartalmazé hitvilaga
természetesen a magasabb rétegeket is lenyiigozte. A kolozsvari farkas-
utcai ev. reformitus egyhdzban nyugvé Arva Bethlen Kata szeméremcsont-
jan hasonléképpen patko volt.?® Elképzelésiik szerint ez valodsziniileg tavol
tartotta a gonosz lelkeket a békén nyugvé, sok szenvedést atélt nagy-
asszonytol.

A csikkarcfalvi egyhdz falaban felfedezett csontvaz patkéi tehat min-
den bizonnyal nem véletleniil keriiltek a halott keze kozé. A székely-
magyar hitvilag valamelyik §si, szimunkra talan mar végérvényesen fele-
désbe meriilt szokasa tétette oda.

4.

Végtére természetesen meg kell emlékezniink magar6l a befalazasrél
is. A befalazas szokasa — igen valészinii — ugyancsak a nép vallasos ere-
detii, kezdetleges hitvilagaban gyokerezik. A kiilonosen fejlett s elterjedt

51 Topinard, P.: dz anthropelégia kézikinyve. Budapest, 1881. 207. l-on egy 253. em
nagas kalmilk és egy 283 em (!) magas finn embert emlit. (Véletleniil éppen mind-
kettd rokon nép kozill szdrmazd). ]

Sija B Iérdést egy masik tsnulmdmyban szdindékozom részletesen megtdrgyalni 8
értékelni.

52 Dr. Kovdes Laszl6 intdzeti tandr szives kizlése szerint ez a magyar alftldi patkok
jellemzdje.

58 Ethnographia. 1896 (VII), 377.

3 Ethn. X (1899), 305.

8 EFthn. 1907 (XVIII), 353.

58 Dr. Kovdes Lasslé szives kizlése.
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kozépkori babonak sokszor nem kimélték az emberéletet sem.5” Uj var
épitésekor pl. ajanlatos volt beépiteni valamilyen allatot vagy még inkabb
embert a varfalba. Kiilondsen €16 kisgyermekek valtak e nem igen ember-
séges cselekedet mit sem sejtd, artatlan aldozataiva. A befalazott egyén
szelleme ugyanis a néphiedelem szerint mindig megvédte az ilyenképpen
késziilt varat az ellenséges tamadasoktol, lakéit pedig a lidércek, rossz
szellemek latogatasatol, gonosz kisértését6l. Az ahhoz valé gyermekeket
vagv raboltik vagy pénzen vasaroltak sokgyermekes szegény sziilGktol

A befalazasrdl sz6l6 népmesék magja gyakran bizonyult igaznak. Kii-
l6ndsen Németorszag, Csehorszag, meg Ausziria leriiletén vannak ilyen-
féleképpen épiilt varak. Sok rombadélt var falaban gyermekcsontvazakkal
egyiitt vagy azok nélkiil felndtt vézak is napvilagot lattak. (Pl Stajer-
orszagban: Herberistein, Csehorszagban: Bolkoburg (a Riesengebirgeben),
Osztrakorszagban a Duna mellett: Eck vara, Harz hegységben: Falken-
stein (fotoronybérionének falaban, stb.)?8—5¢

Hazankban is bizonyara volt nehany ember-befalazassal épililt var,
noha Konyoki—Nagy konyve megjelenéséig csupan a liptomegyei Nagy-
selmec Janoshaza nevii varacskajarol bizonyult ez be kéiségteleniil. ,,A
kozség lakoésai régi id6tol fogva azt beszélik, — monda Konyoki®® — hogy
éjfél tijban a ... varban gyermeksirast hallani. .. ,Janoshaza birtokosa
a 70-es években atalakitasokat végeztelett, mely alkalommal kitortek egy
falat, hol gyvermekcsontvizat talaltak™... A nép sejtése helyesnek bizo-
nyult.

A Szunyogh-csalad budetini vararol, ,,magos Déva vararol* (Komiives
Kelemenné), a Révay-csalid blatnicai varar6l hasonlé regék keringenek.
S6t a Blatnica varaba beépitett szerzetest, — a hagyomdany szerint —
biintetésképpen még életében meglakatoltik a szajan (als6 Allkapesan?)
és élve falaztak be® A sz4j meglakatolisa a hontmegyei Berencsfaluban,
a nogradi Romhanyban, Radvanyban, végiil a Magyar Nemzeti Muzeum
Régiségtaraban lev6é meglakatolt allkapocs alapjan nagyon is kénnyen el-
képzelhet$.%? Vajna Karoly, a budapesti kir. gyiijtéfoghiz egykori igaz-
gatoja részletesen foglalkozott ezekkel a meglakatolt emberi #dllkapcsokkal
s a haladlos biintetés utani stlyosbitasnak tekinti. Feladata: megtorlas s
elrettentés. A biintetés kifinomult kegyetlensége valdsziniileg spanyol ere-
detre vall. Kora a XIII. sziazadt6l a XVI. szazadig terjedd hosszi idészak.%?

Seemayer Vilibald megvizsgalta a allkapcsokat® s a kévetkezdket ész-
lelte: a berencsfalvi n6i allkapoes két lakatjat okvetleniil a halal, sét az
dllkapocs folbéli kiszedése utan zartik a csontra. A Nemzeti Miizeumban

57 Konytki J.
Budapest, 1906. 24.

5 J, m. 24.

M A Saerudy Gydrgy emlitette (IK 1899: 44 kk.) a hamburgi vérfal lebontisakor ta-
l4lt, a Gottingen melletti Pleisse vAr faldbél elSkeriilt, tovdbbia a Goslar melletti In-
sterburgnal talalt gyermekesontvizakkal mnivelhetjik az épitédldozatok vértaniinak sorat.

6061 Wonyoki—Nagy: 4. m. 24.

52 Vajna K.: Meglakatolt emberi dilkapesok. Ethn, XV (1904), 85.

68 I, m., 86_91.

64 4 berencsfalusi, nemzeli mizewmi és rvomhduyi dlkapesok révid anthropoldgias
Jellemzése. Ethn, XV (1904), 91—2.

Nagy Gy.: A kozépkori vdrak Willénds tekintettel Magyarorszigra.
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levé allkapesot is szaraz allapotban lakatoltak le. Ugyanugy jartak el a
romhanyival. Seemayer megallapitasai nyilvanvaléan részben ellene van-
nak Vajna véleményének. A kérdés még nem egészen tisztazott, véglegesen
nem zarhaté le.

A csikkarcfalvi egyhaz északi falaboél elékeriilt csontvaz s a kezében
tartott két patké tehat valéban nem egyediil 4ll6 jelenség. Hasonlé esetek
eléfordulnak mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldén. Természelesen ma
még hozzavet6legesen sem tudjuk megallapitani az illetének befalaztatisa-
kori él6 vagy holt voltat, sem a berakas koriilményeit. Nem tudjuk ki
volt az az illetdé (a Johannes Minister felirati k& valéban nem tajékoztat
kiilontsebben a halott személyére vonatkozélag), mért keriilt furcsa s tisz-
tes nyugvohelyére. De viszont az eddig bemutatott adatok bizonyitjak
Némethy levelének hitelét: nemesak mesélt, kitalall, hanem valéban em-
beri csontvaz keriilt elé az istenhaza falabol. Az illet, halila utin ide
— élete legkedvesebb alkotiasaba — befalazott épitémester is lehetett. (A
Johannes Minister esetleg erre utal?) To6rok-tatar hadjaratkor foglyul
ejtett s az egyhaz iujabb tamadasoktdl valé megvédéséért ide befalazott
.kutyafejii“ is lehetett. Gonoszsagaért is beépithették (Vé. halalos biinte-
tés tovabbi szigoriasa.) Mindez ma mar csupa talalgatis. Némethy hataro-
zott allitisa értelmében minden csont a maga helyén volt. Ebben az eset-
ben nem rakhattik elevenen a falba, hanem csupan a csontvéazat, tovabb-
menve csakis a f6 csontokat falazhattak be. Ha élve vagy holtan is, de
még hisos allapotban raktik volna be, a csontvaz egyes részei nem lehet-
tek volna a maguk eredeti helyén. Az eltelt szizadok alati halomba estek
volna Ossze, a lestiireg aljaba! A fennebb részletezettek alapjan elképzel-
hetjiik a csikkarcfalvi halott szerepét. A mas épiiletekben, varakban fel-
fedezettekéhez kellett hasonlitani: a csikkarcfalvi egyhazerédnek minden
ellenségtél meg mas egyéb veszedelemtdl valé megszabaditisa, tavoltar-
tasa volt a feladata.

Némethy Jozsef féesperest-kanonok levele végeredményben egy a
csiki medence felsé részéb6l szarmazé nagy jelent§ségii bronzedény-
lelet és azzal egyiitt egytttal az Erdély keletén fekvd teriilet elsé csészés
markolatii révid kardja emlékét orokiti meg; ezekkel figyelemreméltéan
gyarapitja Székelyfoldiink bronz- s kora-vaskoranak ismeretét. A levél nép-
rajzi vonatkozdsa sem vetendé egészen sutba. A falbatemetés szokasanak
eme tjabb bizonyitéka az e kérdés koriili vitdhoz kétségteleniil érdekesen
jarul hozza. A csontvaz keze kozott lelt két patké pedig a vas, illet6leg
patko6 bilivis erejében valé néphitnek itteni korai (XV. szdzadi?) elterjedé-
sét szemlélteti teljes vilagossaggal.

Ferenczi Istvan
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Altertiimer von Csikkarcfalva {Komitat Csik).

Der damalige Geistliche von Csikkarcfalva, Jézsef Némethy, berichtet
uns in einem seiner Briefe im Jahre 1796 iiber einen Bronzefund von
grosser Bedeutung, welcher in der genannten Gemeinde gefunden wurde.
Dieser Fund enthilt einige Bronzeschiisseln, einen Bronzekessel mit zwei
tordierten Henkeln, eine kleine bronzene. (?) Tierstatuette und der Pfarrer
beschrieb mit diesen gleichzeitig auch ein Kurzschwert, das erste in
diesem Teile Siebenbiirgens, welches einen kahnférmigen Griff hat. Dieser
Fund erweitert sehr unser Wissen iiber die Bronzezeit und #ltere Eisenzeit
des Széklerlandes. Das Zeitalter der Funde diirfte nach Reinecke wohl in
dem jiingsten, IV. Abschnitt der ungarischen Bronzezeit, in die Periode
Hallstatt C, zu datieren sein, ungefihr von 1000 bis 800 vor Chr. Geburt.

Der Brief ist auch in ethnologischer Beziehung nicht unbedeutend.
Die Beschreibung einer in der Kirche eingemauerten Leiche mit zwei
Hufeisen zwischen den Hinden ist iiberaus interessant, da sie recht gut
veranschaulichen, welche Rolle der Glauben des Volkes im XV (?) Jahr-
hundert an die Zauberkraft des Eisens, beziehungsweise Hufeisens spielte.





