Scholabeli allapotok Apaczai Kolozsvarra jovetele eltt

1

Dolgozatom megirasara az a koriilmény 0Osztonzott,* hogy a kolozs-
vari reformatus kollégium igazgatésaga elhatarozia az intézeti bennlakas-
épiiletnek és a nagykiria Farkas-utca fel6li kéfalanak ijra valé vakolasat.
A régi vakolatatol lehantolt falak ma egyelére csupaszon merednek fel.
A nagykozonség szépérzékét valdsziniileg banthatja is e sivarnak tetszd
kép, de az, aki a kovekben is életet lat, a felfedezés mohd 6rémével szem-
1€li e kiils¢ disziikt6l megfosztott falakat.

Eleddig e falak létrejottérél és sorsarél csupin Méhes Samuel pro-
fesszor 1818. évi leirasabol értesiiltiink. Szerinte ugyanis ,,1798-ban Augus-
tus utolsé napjan egy szerenisétleniil tAmadott tiiz csak kevés drak alatt
hamuva tevé Kollégyomunkat, Templomunkat, a’ Professori és Papi haza-
kat, 's Typographianknak sok ezreket ér6é nyomtatvényjait. Csak mas nap
mindjart kezdett bégyiilni az Ifjusig az ujj Oskolai esztendének elkezdé-
sére, midén kozelgettenek a’ Varoshoz, siettették lépéseket kedves tanuléd
hellyeknek elérésére. — De elbamultanak, midén a’ biid6és égett szag orro-
kat messzir6l megiitotte, 's minden fell csak a’ pusztan ki nyulé kémé-
nyeket szemlélték; bodulva felkeresték tanuld helyeket, 's elrémiiltenek,
midén vélt lako szobaiknak helyeket is bajosan esmérhették-meg. — Kony-
veiktdl s kevés hazi eszkozoktSl megfosztatva az éjszakara tsak a’ Kolle-
gyom’ udvarara telepedtenek-meg ’s els6 bdodulasokban a’ Kollégyomnak
széllyel oszlasarél gondolkodtanak. — Ezen rosznak elhéritasara a’ Pro-
fessorok meg kérték a’ Reformatus Polgarokat a’ Dedakoknak béfogada-
sdra, 's a’ tanitast az arvik hazanal elkezdették.“" Ezek utan pedig feltehet-
jiik a kérdést, vajjon mi is lett a legrégebbi kollégiummal, amelynek eddig-
elé még a helye is hizonytalan volt! — Erre kapunk most minden kovet-
keztetésnél hatarozottabb feleletet a napvilagra bukkant targyi bizonyiték-
ban. Barha eddig is sejtették, hogy a régi, elégett iskola épitéanyagat nem
hordottik szerte-széjjel, hanem felhasznaltak az elpusztult épiilet helyett
¢épitett 1ijabb épiilethez, ennek valésigat is a kovetkezd adatokban taldl-
tam meg.

# Felolvastatott az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudo-
ményi Szakosztdlyfinak 1943. mércius 17.i szakiilésén,

1 Két beszédek, mely o kolo‘svdvi evangelico reformdtum Lolegyom® ujj épiiletjében
késziilt nagy cuditorium’ felszentelése’ alkalmatossigdval el-mondattak 1818-dik eszten-
dében Junius® 25.kén. 4547, Torok Istvin: A Folozevdri ev. ref. collegium tirténete.
III, 359—79.
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Ha végighaladva az emlékekben bdségesen gazdag Farkas-ulcan, meg-
allunk a lekopasztott régi kollégium utcafeléli homlokfala el6tt, a téglak
kozé beagyazva mint épitési anyagot itt is, ott is faragoit koveket pillant-
hatunk meg. Jobban megvizsgalva, a t6bbi koziil kiillonosen kettdnél is fel-
tiinik a hatlapjara fektelelt, csekély aimérojii XVI. szazadvégi, vagy XVIL
szhzadeleji ereszes sirkonek csaknem teljesen sértetlen allapotban meg-
maradt oldaléle. Az ember szinte csdkanyl szeretne ragadni, hogy kivagja
a koriilvevé téglak koziill, hogy megludja, vajjon csaknem a kollégiumig
lenytilé hazsongardi temel$, avagy a templomkoriili cinterem sirjait jeldl-
ték-e; ez utébbinak nyomait ugyanis ‘az egykomni haranglabkert helyén
épiilt Gj papilak épitésekor ismét megleltem.? Mas faragott kovekben pedig
ablakbélletekre ismerhetiink, ezek korabban elpusztult épitkezések emlé-
két orzik.

Tovabb vizsgalva a falakat, a téglak kozott kozépkori eredetii példa-
nyokon is megakad a szemiink. Arra pedig, hogy ezek miképpen Kkeriiltek
ide, a feleletet az 1712. év koriili egyhazi jelentés szavaiban igyekszem
megtalalni: ,,Ké irant in A(nno) 1697. tott volt a Mltgs Suppremum Consis-
torium olyan végezést — irjdk —, hogy a Magyar uttza szegeletin levd
templomnak materialei forditlassanak a Collegium épitésére, azért azon
elhinyatott koveknek jobb volna oda fordittatniok, mintsem cum dispendio
az uttza kozepin heverniek.® — Az itt hivatkozotl islenhiza pedig a mai
reformatus teol6gia helyén allotl, koalapokra épiilt féligmeddig fatemplom
volt; ezt az 1690. december 16-4n Kajanté felsl leereszkedett tatarhad
pusztitotta el. Ennek alapja pedig valdsziniileg az a varfalon kiviili, kézép-
kori Maria-kapolna leheleti, amelyrél Magdolna, szentferencrendi minorita
testvér, Kéfaragé Gyorgy ozvegye, 1531-ben készitelt végrendeletében ado-
manyival megemilékezett.* Ezzel szemben azutan sokkal kevésbbé gondol-
hatndnk arra, hogy a Matyas kiraly &ltal épittetni rendelt farkasutcai
templom koré épiilt férfi és néi zarda téglaanyagibdl is megdriztek volna
valamit az eléttiink allé csupasz falak.® Ugyanis a jezsuitiknak a varoshol
valo kiiizetése alkalméval a varos’ polgarsiga a templomot megrohanta,
felduilta, az iskolat s valoszintileg mindenik egyhazi épiiletet teljesen lerom-
bolta. Miképpen Argenti jezsuita atya a rend generilisihoz intézett jelen-
tésében megirta, az elvakull pusziitis — bizony — egy hdnaplg is eltar-
tott.® Ez alatt az id6 alatt pedig kiilonésen a szegényebb nép valésziniileg
minden megmozdithatét, igy a szétrombolt épiiletek ko-tégla-fa-anyagat is
széthurcolta. Ezt a varosi adészed6k 1610-ben késziteit adékdényve is bizo-
nyitja. E szerint a Lup orumban, vagyis a farkasutcai negyedben ,,az
Piiszta hellyeket meg osziian az szegenyseg kozet, az Clastrom keriil lako
helynek.” Illyenek fizettek ide, Az kik Az Origjnal Regestomban nem vol-

? Herepei Jhnos: 4 kolozsvdri ref. lednygimmdzivim és papilel alaposzdsakor eléke-
riilt . .. leletek. ErdIrSzle 1927:222.

3 Jakah Elek: OKlevéltdr Kolozsvdr torténetéhez. 11, 481.

¢ Herepei J#inos: 4 holozsvdri Fdlvinistdk legrégibb kiilsG temploma. Ref. Szemle
1940:21—28, és 36—39.

8 Ua.: 4 farkasutcai néi zdrde és jezsuita kollégium (Kéziratban.).

¢ Veress Endre: A4 kolozsvdri Bdthory-egyetem torténete leromboldsdig, 1003 -ig.

7 Clastrom.on itt maga a templom értendd.
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tak fel Iria. Bardi Pal 1/4, Zabo Gasparne 1/4.“8 — Azonban a szegény
embereken kiviil a viros maga is felhasznalta a szerteszét heverd épit6-
anyagot. Ezt olvasom Radnélhi Istvan és Filstich Lérinc unitarius egyhaz-
fiak, mint varosi tisztvisel6k, szamadaskonyvében: 1609. jinius 1-én ,hozat-
tunk Ollaios Peterrel — irjak — Az Puszta Klastrombol Eoreogy keouekeot
Az (f6téri ftemplom koriili) chinteremhez az kélab epitetesere,® zekerel
tuduan huz penzre.” !’ Sit ezen kiviil a lerombolt hizak alapépitményét
is megbontottik és jo részben széthurcoltak. Erre talaltam bizonyitékot
az 1617. évi egyhazfiak feljegyzésciben: ,,20. februarij Bontatam az Farkas
Viczay klastromnal, az fondamentombol keouet harom emberrel.., (a
f6téri) czyenterem es Plebanos Vram hazanak megy Epitesere. — Ez a
bontis azutan heteken keresztiil eltartott.’' De a tobbi épiilet mellett maga-
nak a templomnak a téglait sem kimélték. Az el6bb megnevezetl egyhaz-
fiak 1612. majus 10-én feljegyezték, hogy ,zedettiink Teglat le az Puzta
Clastromrol az patikarius haznal ualo eppitesre attunk ket leghennek
kostiokkal eggiut — den. 28.“'2 — Tehat mindez nyilvanvaléan bizonyitja,
hogy a farkasulcai templom koriili épiileteket egy, vagy masfél évtized
alatt még alapozasaikbdl is széthurcoltik; ennélfogva azokb6l mar semmit
sem Agyazhattak bele az el6ttiink 4ll6 csupasz falakba.

Ezek megallapitasa utin ha a bennlakas épiiletétsl egynehiny Iépés-
sel tovabb haladunk s ha itt szemiigyre vessziik a nagykuriara vezetd nagy-
kaput, megallapithatjuk, hogy az eddig nem sok figyelemre méltatott
RENOV ANNO 1762 felirat tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy, mar
régebb id6 ota meglevé alkotast 7762-ben helyrehoztak, talan a romlaso-
kat lefaragtak, a hiinyokat kiegészitették. De ha visszaemlékeziink a far-
kasutcai régi parckia legrégebbi faragott kéajtokerelére, nagyon sok olyan
faragési és diszité elemre ismeriink benne, amelyet a nagy kuria kékapu-
keretén is megtaldlunk. Ha ehhez tekintetbe vessziik ‘azt a koriillményt is,
hogy a régi papihaz emlitett faragvanyai a felirat szerint 1656-ban késziil-
tek, bebizonyitoltnak latjuk, hogy mindkét faragas pontosan egykoru, sét
val6szinlileg egy mester kezétsl is eredett. Ezt timogatja az egyhiazkozség
1664. évi leltarkonyvének bejegyzése is: ,,Vagjon az Farkas utzai Templom
ajtaja el6tt egj jo éregh ko haz,”® kit igen nagj kéltséggel nem régen épitet
fundamentumabul szegénj Ecclesiank.*

A vakolat lehdntdsa az erésén romlott, de itt-ott kitajkolt kéfalon ott,
ahol a nehény évtizeddel ezel6tti ajtéattoréssel végzett munkalatok el nem
rontottak, téglival berakott ablakhelyeket hozott napvilagra, s6t a nagy
kuria fel6l ugyanezek megfeleléjeképpen a befalazott ablakfiilkék korvona-
lait tarja elénk. — Es most nagy hirtelen reaja débbeniink: tehat itt, el6t-
tink van a sokat keresetl és nyomtalanul elpusztultnak hitt Apaczai-

8 Dica-jegyzék az 1610. &vbél. 47. (A kolozsvari volt romén Allami levéltarban
hasznéltam.).

® Cintermen itt valészinileg a templom kiils§ részét kell érteniink.

1 Az egyhdzfiak 1609. évi szdlmadiskinyve. 109. (A volt romén &allami levéltarban.).

11T, h. az 1617. évbdl. 34—36.

12 I. h. az 1612, évbél. 172,

13 Vagyis nagy kohéz.

1 Cimlapnélkiili leltdrkonyv. 20. B (A kvéri ref. egyhfzkizs. levéltfirdban).
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kollégium! E falcsonk. amely a mai bennlakés-épiiletet koti 6ssze a temp-
lom délnyugati szogletével, az egykori schola homlokzati falanak fold-
szinti része. Minthogy pedig a kapu, vagy egykori didknyelven porta, a fal
kozepén helyezkedett el, feltételezem, hogy az egész épiilet Farkas-utca
feloli szélessége csupin e két-harom ablakkal balra és jobbra kiépitett
kofal volt. Erre nézve azutin hatarozott bizonyitékul idézem az egykoru
Méhes Samuel torténeti attekintésébdl, hogy ,,még az 1781-dik esztendében
megvettetett vala a’ Fundamentuma ezen (mostan is meglevs) ujj Kolle-
gyomnak oly czéllal, hogy ez a’ régi mellé ragasztassék, annak bévitésére.*1®

Ezzel azutin most mir életet nyer az a nehany szaraz adat, amely
e régi emlékinkr6l még fennmaradt. Esziinkbe jut az az 1664. évi fel-
jegyzés is, amely szerint ,,vagjon ugjan Farkas utzaban Scholinkhoz kozel
Szakéts Istvan haza fele, melj hiznak felét nem régen vittek Ecclesiank
gondviseléi Schola Mesterek szAmara, kiben lakot Apatzai Uram.” — Ez
az épiilet pedig, amint egyszer mar kimutattam, scholankhoz kozel a mai
14. szammal jel6lt telek tajan allott.!® Innen jovet lépett be az iskola nagy-
kapujan Apaczai Csere Janos professzor, amelyrél éppen az & itt tanitasa
idejéb6l, 1658-bol emliti Onéletirasaban Bethlen Miklos: ,,az 1j farkas-
utczai collegiumban nappali tanuldészallas(om-)ul a kapu felett valé hazat"”’
rendelék, melyben a senior Uzoni Baldzs lakott.“!® Tehat legelészér ebbdl
tudjuk meg, hogy ez az épiilet emeletes volt, hiszen a bejarat felett lakott
a diakfoénok, a senior.

Bizony, sovany adatok, életet csupan az emlékek lehelnek belé!

2.

Szalardi Janos siralmas magyar krénikajiban a farkasulcai templom
lijraépitését beszélvén el, ezzel egyidére irja, hogy ,ugyan azon egyhiz
mellett ugyan (I. Rakéezi Gyorgy) fejedelem fundilasabul és segitségébiil,
fundamentumabul az ott levé oskola is épittetett vala, az 6-varban levd
oskola és egyhdz a szdsz natiobeli evangelikusoknak hagyatvan.*® —
Ebbél, a sok tévedést tartalmazo6, tajékozatlan kijelentésb6l teljesen ki-
hagyva a templomkérdés tisztazasat, mar az oskolira vonatkozélag is meg-
Allapithatjuk, hogy mind az idépontban, mind pedig az iskola sorsiban
tévedett Szalardi, az egykori fejedelmi levéltaros, jéllehet a tdle koriil-
hatarolt idSponttél szdmitva, nem is egészen masfélévtized mulva irta kro-
nikajat; pedig 4 ekkor mar kolozsvari lakos, kolozsmonostori kaptalan s
a kéalvinista egyhazkozség egyik moderatora volt.?® Szalardival szemben
kijelenthetjitk, hogy az idézett mondatokban minddssze csak abban nem
tévedett, hogy az 1j iskolat az oregbik Réakoczi Gyorgy csakugyan fel
akarta épittetni. Ezt bizonyitjAk a lengyelorszagi kovet szamara 1640.

15 Két beszédek i. h. ;

16 Herepei Jénos: Apdeczai Csere Jdnos Lolozsvdri lakozdsdnak ismeretlen részletei.
Pasztortliz 1925:262.

17 Vagyis szobét. ir.

18 Herepei Jénos: Néhdny adat giéf Bethlen Miklés tanulé éveibdl. EM. 1938:204.

18 {rjabb Nemzeti Konyvtar II, 237.

29 Herepei Jénos: Szaldrdi Jdunos haldla ideje. EM. 1939:204—5.
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junius 29-én kiildott fejedelmi utasitas kovetkezd szavai: ,,Kolozsvarott
vagyon egy elpusztult templom, melyet azeltt régen az jezsuitak birtak,
de mar az orszag constitutiojibol az minékiink conferaltatott, holott mi
mar egy kollegiumot akarunk épittetni, papok s mesterhazat. !

A Rigdbol hozatott kémivesek munkaja aran az 1644. évre csakugyan
be is fejez6dott a templom felépitése, majd az 1647, évre a berendezés-
felszerelés is teljesen elkésziilt, ugy hogy ugyanennek az évnek jinius 23-a
tajan (és nem jinius 10-én, mint ahogyan Szalardi allitja!) meg is tortént
a felszentelés.®® Nem sokkal ezutin a megrepedt torony helyett az oregbik
fejedelem masat kezdetett el épittetni, mignem egy olasz fundal6® szerint
ennek épitése is hibas alapokon indulvin meg, a felrakott falakat is- le
kellett szedetni®* Ez alatt az id§ alatt pedig még csak hozzd sem fogtak
a kollégium felépitéséhez. Ugyanis Broser Péter, a varoskoriili kéfal haja-
zatja bontakozasianak és a temetdkert koriili keritéseknek javittatasara
kirendelt polgar feljegyzése szerint: ,,Anno 1647 Die 13. May. Az Epittes-
hez foghuan, Az Farkas Uczay Templom elleneben az Varos ké falanak
haiazattiat az szel le fordituan hatodfel 6lnit, ugian azon szaru fakat
Leczeket czinaltattam fel ujabban.“?® — Ha tehat eddig az ideig bar csak
hozza kezdettek volna az wj épiilet alapfalainak lerakasahoz, ebben az
esetben foltétleniil ennek és nem a templomnak koézelségével hataroztak
volna meg a kofal héjazatjabeli romlas helyét, minthogy a varfalnak csu-
pan nehany élnyire kellett volna az iskola épiilete mogott elhtizédnia.

A templomkoériili épité és felszerels6 munkak elvégzése kozben azutan
hamarosan eltelt az idé, amely I. Rakéczi Gyorgy foldi palyajaul kimére-
tett, s 1648. oktober 11-én meghalt anélkiil, hogy az 1j schola-hiz meg-
épitéséhez még csak hozza is fogathatott volna. Ugy latszik azonban, hogy
fianak és utéddnak, aki apjatol sok szép és nemes elgondolast, hozza pedig
teli kincstarat is 6rokolt, szindék4ban volt, hogy megvalositsa tébbek kozott
a kolozsviri kollégium felépitésének tervét is. Erre vall az a koriilmény,
hogy az eddigi egy vezets-lanerds iskola tanarainak létszima az 1651—52.
évtol kezdidoleg egyszerre hiromra noveltetett, s ezek is az akkori Erdély
legkivalobban képzett iskolamesterei koziil valok voltak.?® De ifjabbik
Rakéczi Gyorgy joszandékat bizonyitjak a kovetkezd irdsos utalasok is,
amelyeket a kolozsvar-varosi safarpolgarok szdmadaskonyveinek gazdag
adathalmazabdl szedegettem ossze.

1651. marcius 20-an ,,Augustus Serena az fundalo .. ... megh maradot
Ebedre mivel p(rae)tendalta, az keomiuesekkel, Acziokkal es Theolczere-
sekkel ualo sok dolgat.“?” — E sorok bar kifejezetten nem utalnak a

kolozsvari iskolahaz épitésére, minthogy Serena a radndti kastélyt is ugyan-
ebben az id6tajban épitette. s6t a mesteremberek nagyobb része is Kolozs-.

1 Hpildgyi Sdndor: ErdOrszEml. X; 296.

22 Herepei Jénos: 4 farkasutear templom felszentelésének ideje (Kéziratban).

*3 Mérnok, vagy még inkébb épitisz.

*4 Herepei Janos: A ferkasutear tomplom egykori tornyai. Phsztortliz 1925: 291—92.

% Szamadé regestum 789 (A volt roméAn Allami levéltarban hasznfiltam).

26 Herepei Janos: Kolozsvdri Igaz Kdélmdn vef. kollégiwmi tandr. ErdIrSzle 1925:
l41—4 ég 173—7. — TUa.: Siké Jdnos iskolamester. EM. 1942:132—6.

7 Szillbsy Gébor dispensator ratioja. 39 (A volt romén dllami levéltirban hasz-
niltam).
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varrél keriilvén ki, a faragott koveket is itt kellett elkésziteniok s innen
kellett tengelyen leszallitaniok, — azonban a fenti idézet komivesekkel,
acsokkal és toleséresekkel valé targyaldsa egy épitménynek legalabb is
nagyon kezdeti fokara utal, holott a radnoti munkélatoknak ekkorra mér
eléggé befejezidésiik felé kellett haladniok. Erre utal ugyancsak a kolozs-
vari safarpolgar 1651. majus 10-i feljegyzése: ,, Az Radnoti Castellyahoz
az mi kegy(el)mes Urunk(nalk az hatra maradot (szél)vitorlik, Pleh gom-
bok, es 16 Cristaly poharak es 12 On talak ala adattam ket szekeret
Radnotigh. 6 mely feoldigh.” -— Majd alig két hénap mulva, julius 3-an,
a kolozsvari képirokat kiildik Radnétra ,,az uy palotaknak megh irasara®
(kifestésére).?® Minthogy pedig mind a szélvitorlakra, mind pedig a badog-
gombokra csak teljesen elkésziill épiiletnél lehetett szitkség, s6t a képirok
munkaja éppen befejezett falak ékitéséiil szolgal, — mindezeket Osszegezve,
tehat nagyobb valészinliséggel gondolhatunk arra a koriilményre, hogy
Serena mégis csak inkabb a kollégiumi épitkezések megkezdése céljabol
jart varosunkbam Kiilonben a munkalatok ekkori meginduliasa mellett
bizonyit Régeni Asztalos Janos asztalosmester feljegyzése is. E szerint:
,,Laus Deo Semper.*® Anno 1651 Ultima Aprilis Kezdettek az Kalastromnal
valo Collegiumot az fundamentumon felyul rakni, 2-do May Szegottem
enis Ugy mint Varadi Miklos es Szegedi Gergely Deak fé patronus Uram-
mal,® t5lgy fabol nro 35 darab miivet, ablakot ayto melyek fakat, csinalny.
mind o(mn)ibus computis éregh es aprot egy arun, ugy hatvan penzben
egyet egyet.*3! '

Még ugyanebben az esztend6ben megtalaltam az arra vonatkozé hata-
rozotl utalast, hogy a fejedelem csakugyan a kivalé Serena Agostont bizta
meg a tervezéssel és az épitkezés iranyitisdval. Ugyancsak a vérosi safar-
polgar szimadaskonyvébol jegyeztem ki: 1651 jinius 14. Erkezek Gorgeny-
b6l az Olaz Fundalo Augustus Serena Negied magaual, hiuatuan Vrunk
az Kalastromnal ualo Scholanak Fundalasara. S(alus) C(onductusa) L(évén),
B(iré) V(ram) P(arancsolatira) Gazdalkodtam neki, Adtam Cipott 8. den.
24. — ket feier halat den. 12. — Czikott den. 10. — Sos halat lib(rarum)??
1. den. 10. — Szolgaianak pecsieniet lib(rarum) 3. den. 6. — miuel maga
boytolt Veres hagimat den. 2. — Eczetett Just(arum)’® 1/2 den. 14. —
Olaiat lib(rarum) 1/2. den. 9. — Bort Just(arum) maginak 2— den. 32.
— szolgaianak Bort Just(arum) 1. den. 12. — Facitt fl. 1 // 31.% — Jéllehet
ehhez az elszdmolashoz az egykori revizor azt a megjegyzést fiizte hozza,
hogy az elszimolast végz6 safar mindezt csak ,,Almaban latta mert it nem
fundalt,” azonban ez az epés megjegyzés mégsem felel meg a valésagnak;
csupan esak a tulsigosan lelkiismeretes szamvizsgilé bakafantoskodasanak

3 1. h. 62, 64.

20 A munkidk megkezdésekor szokasos felfohiaszkodis.

3 Vagyis az egyhizkozség fipatronusival és patronusival, a mai elnevezéssel
szélva: fégondnokéval és gondnokdval.

31 Az asztalos eéh jegyzlikomyve, amely tulajdonképpen Régeni Asztalos Jdnosé
violt és § is frta a bejegyzések legnagyobb részét. 66. B. (Az Erdélyi Nemzeti Mizeum
levéltirdban). E kéziratos konyv hasznalatdt Kelemen Lajosnak koszonhetem; annak ide-
jén G hivta fel redija a figyelmemet

* TLibra = font.

33 Justa = ejtel.
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tarthatjuk. Kiilonben ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy- Serena ot
napig valé itt tart6zkodasa alatt tett Osszes tobbi kiadés is tovébbra is
valtozatlanul benne maradt a szimadaskonyv elismert tételei kozott. De
bizonysagul szolgdl még az a koriilmény is, hogy a fejedelmi pecséttel
atutazokat csupan harom napig volt koteles a varos étellel-itallal ellatni,
Serena pedig ez alkalommal Ot napig élvezte a teljes ellatist. tehat semmi
eseire sem lehetett csupan Atutazé, hanem fejedelmi rendeletre elvégzendd
dolga volt a varosban.

A tovabbi elszimoléas szerint: ,,Eodem die B. V. P. Ismet az Fundalo-

nak Augustus Serenanak Adtam Vacziorara Cipot 8. den. 24, — Sos halat
lib. 1 1/2. den. 15. — Eleuen halat den. 12. — Borsot den. 10. — Szolgai-
nak pecsieniet lib. 3. den. 6. — Olaiat den. 8. — mezet den. 9. — Bort

Just. 2. den. 32. — Szolgaianak Bort Just. 1. den. 12. — Facitt fl. 1 [/ 28.
— Janius 15. Az Olaz Fundalonak B. V. P. Gazdalkodtam Ebedre neki,
miuel Vrunk parancziolattiabol it kellet Varakozni ... facitt fl. 1 [/ 24.
— Janius 15. Az Olaz Fundalott Augustus Serenat hiuatuan (fejedelem)
Vrunk Gialuban, (szekeren felkiildotte a safarpolgar.) — Eodem die Az Olaz
Iundalonak Augustus Serenanak B. V. P. Adtam Vacsiorara ... Facitt
fl. 1 I/ 21.“ — De jtnius 16, 17 és 18-an is ugyancsak ebéd- és vacsorakélr-
ségek szamoltalnak el,* mignem 19-én azt jegyzi fel a safar, hogy Serenat
a varos altal kirendelt fuvarral Szamostjvarra inditotta 1itha.3s

E feljegvzésekbél sejtem, hogy mennyire kedvenc terve volt a fejede-
lemnek ennek az iskolahaznak a felépitése. Erre utal az a koériilmény is,
hogy Serenat itt idézése méasodik napjan mar hivaija magahoz, valészinii-
leg azért, mert tudni akart az épitkezések menetérsl.

Ezutan alig két hénap mulva megint csak itt talilom az olasz épitészt;
ekkor a sziikséges kofajta kivalogatiasa és a kéfejtés elrendelése lehetett
lalogatasinak fécélja: jalius 17-én ,,Az Vrunk fundaloia Augustus Serena
ala attam Jonas Mihalj 4 louat, az melljen uolt Bacziban, Fenesen, Monos-
toron és az k6 Banyaban.‘®®. — Szeptember 10. tijan ismét ide érkezik.
Ugyanis e napon ,,Az Fundalo praetendallia azt hogy vasarnap van, es
azon kiviilis ritkan halhat hiitin valo praedicatiot, annak okaért fel megyen
Monostorra az praedicatiora es mesere, az Tegnapi napon ifit Franciscus
Thamasoual, az Vrunk Velenczeben meneo factoraual edgitit.“*” — Rakéczi
rendeletére oktéber 30-an ismételten itt van, a kovetkezd napon azonban
tovabb utazik, de szolgai mégis itt varakoznak.®8

A varosi levéltar fratai koziil az id6rendben ezutin kovetkezs 1652.
évi egész szdmadaskoteg hidnyzott s ennélfogva nem lehetett médomban
Sereninak a kollégiumi épitkezéssel Gsszefiiggésbe hozhaté adatait tovéibb
nyomoznom, azonban mar ennyib6l is kétségteleniil meg lehetett Allapi-
tani, hogy a farkasutcai schola épiiletét § tervezte, felépitését maga iranyi-

** Naponkénti 2 m. frt. &0 pénz koriili bsszegben.

# Agoston Péter virosi saffir szfimadiskonyve. 75, 76, 78, 79, 81, 83, 226. & 228.

* Szil6sy i. h. 66.

% 1. h. 89.

*8 Agoston i. h, 127, 128. _. It{ emlitem meg, hiogy annak idejében nem volt idém
minden egyes bejegyzést szészerint kijegyeznem. Sajndlatos helyzet, hogy az elmulasz-
tottakat ma mér nem lehet poéto'ni.
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totta. Munkajarol tobb izben jelentést tett a fejedelemnek, aki az épitke-
zést allandoéan figyelemmel kisérte; ezt kitllonben annal is inkabb kénnyen
tehette, mivell Rakdczi kedvenc tartézkodasi helye a szomszédos Gyalu
vara volt.

Ezek elorebocsatisa utan sziikségesnek litom 0Osszegezni mindazokat
az adatokat, amelyek a fejedelem épitészérél ismeretesek. Ki volt pedig
Serena Agoston, azt ma még csak sejthetjiik, de egészen bizonyosan nem
tudjuk megmondani. Lehet, hogy mar korabban is itt van Erdélyben,
hiszen a kolozsvari safarpolgar nem egyszer megemlékezik név szerint
meg nem nevezelt olasz fundal6rol, bar azt hiszem, hogy ez az ulébbi
mégsem azonos Serendval. Valészinii tehat, hogy 6 azoknak egyike, akik-
r6l igy emlékezik meg a szamadaskonyv 1648. aprilis 23-i bejegyzése:
,Erkezek egy Ormeny Gyorgy nevii Gorogh Velencebdl Hirom Olaz ko-
miesekkel és Fundalokkal marhajokkal®® es ket szolgakkal.“ Masnap azutin
Enyed felé tovabb mentek a fejedelemhez Fehérvarra.’® Talin e megkoc-
kaztatott feltevést erdsitit meg II. Rakéczi Gyorgynek 1653. januar 24-rél
Gyulafehérvarrél keltezett levele, amelyet az erdélyi udvari épitész, Serena
Agoston velencei nemes iigyében a velencei dogéhoz intézett.*! Vagyis ez
az iras vilagosan megjeloli Serena velencei szarmazasat.

Torténeti adatokbdl ismereles, hogy a radnoti var megel6z6 birtokosa
Kornis Ferenc, 1649-ben Radnétot minden tartozékaval egyiitt eladta
II. Rakoéczi Gyorgynek. A kovetkezd évben pedig a fejedelem e birtokot a
hozzatartozé falvakkal egyiitt feleségének, Bathori Zséfianak, és testvér-
ocesének, Rakéczi Zsigmondnak adomanyozita. E tajban kezdette épittetni
(helyesebben talan: Atépittetni) a varat felesége szimara.**> Tehat ezt az
atépitést bizta a fejedelem a valészinlileg nem régéla érkezett velencei
Serena Agostonra. () azutin a varnak csupan tervezdje s az épitkezés ira-
nyitéja vot. Ezt bizonyitjadk a var fékapujanal elhelyezett s ma is meglévd
tablacska kifaragott szavai: Avgustinvs Serena Architectvs Venetvs Opera
Regit.*? Val6szinlinek tarthatjuk azonban azt is, hogy Rakéczi a kolozsvari
s a radnoti épitkezések mellett még a fehérvari, a fogarasi, a gorgényi, a
gyalui és a szamostjvari munkilatoknal is igénybe vette Serena szak-
tudasat. :

A fejedelem — tigy latszik — meg lehetett elégedve udvari épitészének
teljesitményeivel. Ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy 1653. februar 25-én
kelt adoménylevelével Serena Agostonnak nemességet adomanyozoit és régi
olasz eredetii cimerének hasznalatai megerdésilette.®* A jol elvégzett munka
kiils6 elismerésével kapcsolatosan gondolhatunk arra is, hogy e jutalma-
zas éppen a radnéti var és a kolozsvari schola épitésének befejezéséért tor-
tént. Erre vallhatna az a kortimény is, hogy az itt-ott még elékeriilé tovabbi

3 Vagyis holmijukkal.

20 Auner Gébor safdr szamadasktnyve.

1 Szfzadok, 1869:508.

22 Orban Balizs: 4 székelyfoid leirdsa. V, 44.

A RKovari Laszlé: Erdély régiségei. 213. Orban Baldzs: i. m. V, 48. — Balogh Joldn:
A rendissance épitésget és szobrdszat Evdélyben. Magyar Miiveszet 1934:149.

M Siebmacher: Wappenbuch. Siebenbiirgen. IV, 12. rész 216. — Tagfnyi Kéroly:
Az orszdgos levéltdrban taldlhalé nemesi oklevelek. 61. — Az adominyozott cimert beszéli
cimernek mondhatjuk, minthogy hullimokon 4ll6 énekld szirént dbrézol. dwi
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1. A kolozsviri reformitus Loléginm ,,nagykarid®-janak Farkas--utea feléli kéfala
beliilyil g vakolat eltavolitisa utin.

2. A, nagykdria® Farkas-utca fel8li vakolat nékili kéfala és kapuja kivillrél



3. Paldi Székely Istvan fametszete az 1760-as évekbil, Kozepiitt a kolozsvari Farkas-utea.

Az utcajtengelyében alrefermatus templom, téle balra a harangldb és a papilak, jobbra Apéczai egykori lakasa (7)
&s a kollégium, eldtte az utcai kizkil, Az eredeti a kolozsvari reformétus kollégium tulajdoniban,

4. Részlet Kolozsvar 1734. évi 14tképébdl a Farkas-uteai reformitus templommal, harang-
labbal és kolléginmmal,
Az eredeti a Ludovika Akadémia kényvlariban,
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adatok most mar csupan csak a részletmunkak folyamatossagara, vagy be-
fejezésére vonatkoznak, a gyokeres munkidknak azonban ekkorra mér be
kellett végzidnidk.

Az olasz fundaloval kapcsolatos adatokb6l lathattuk, hogy Serena a
bacstoroki, a szidszfenesi, illetSleg a monostori kébanyakat is felkereste.
Ekkor az épitkezéshez felhasznalandé koveken kiviil valésziniileg a fara-
gott miivek szdmara szitkséges koéfajtakat is kivalasztotta. Régeni. Asztalos
Janos elébb idézett feljegyzéséb6l pedig azt olvastuk, hogy az ajték s az
ablakok tokjat és keretét tolgyfabol rendelte meg az egyhazkozség el6ljaro-
sdga. A szamszerint megjelolt 35 darab azonban csupin csak egy része
lehetett az elkészitendé mennyiségnek. Ugyanis egy-egy szobara atlagosan
harom ilyen miivet szimitva, sziikon csak 12 helyiségre gondolhatnink,
holott az alabb felsorolt adatok egybevetésébdl is joval tobb kamarat (szo-
bat) szamolhatunk ossze.

Régeni Asztalos Janos feljegyzéseiben foglalt adatokat lehetetlen volt
mindenben szétvalasztanom, ugyanis a kollégium épiiletével egyidSben
épiilvén fel a farkas-utcai papilak (vajjon nem Serena miive-é ez is!) s a
Régeni altal készitett asztalos-munkik egy része hatirozotian oda késziilt.
Ezért az alabbiakban csupan csak azokat a tételeket sorolom fel, amelyeket
kétségteleniil az iskolaépiilethez tartozoknak itélem.

Régeni tehat az asztalosmunkak elkészitéséhez 1651. majus 2-an fogott
hozzd; ugyanis ezen a napon ,adot Szegedi Gergely Deak uram Szent
Miklés pen(ziil) fl. 3.“® Elkezdett munkéja folyamatossigat jelzi, hogy
mind ebben, mind pedig a kovetkezé hénapokban tobb izben fizettek neki
Varadi Miklés és Fejérvari Benedek dedk az egyhazkozség fépatronusai.
Majd 1651 ,,die 29. 8-bris fizetet Varadi Miklos Uram az Iscolan wvalo
ramakert f. 4 den. 80 Ugyan die 29. 8-bris Wicey G(aspar) Nr. Buzat
Cub. 1. — ,Item die 13. 9-bris fizetet Varadi Miklos Uram. ... tiz scholara
valo aytoktol es negy gioniaros aytokiol...” a paplakra készitett munkak
miatt kiilon meg nem hatarozhaté osszeget. — ,,Ugyan 29. X-bris adott
Vicey Gaspar Uram egy kobol buzat az scholan valo kapuer. — Anno 1652
die vero 20 Augusti fogattam az Scholanak az ket Comunitassat meg
padolni 6 Camaraval es az tornatz deszkazassaval egyiitt es az mestergeren-
dak deszkazasat fl. 26 den. — Anno 1653 die 14 July fizetet Varadi Miklos
Uram 6tt kamaranak padlassitol es az tornatz deszkazassatol fl. 7 den. —
Anno 1653 die 3 Septembris szegottem megh V. M. Uram nioltz kamarat
padolni egy darab tornatzal fl. 10. den. O. Item egy oregh kobol buzaban.
— Anno 1654 die 17 Augusti szegottem V. M. V. het Camarakat oregh
deszkaval padolni, fl. 6. den. 50. — Anno 1654 die ultima Septembris.
Fizettet W. Miklosne Aszonyom Nro 26 Aytoknak az megh csinalassert
fl. 13 den. 3. — Anno 1654 de 5. 9-bris fiszetet V. M. V. Nro 20 niuszolya-
nak az csinalassatol fl. 10. den. 6. — Anno 1654 die 12. X-bris fiszetel
V. M. V. Nro 12 Aztaloktol, Ttem nro 15 Ablak ramaktol, Item az Catedra-
tol, Item az Capu foldozzastul. — Ttem Istvandi Uram csinaltatot az fiay-

% Szenczi Molndr Albertnek 1604-ben Norinbergiban megjelent Dictionarinm-a sze-
vint Szent Miklos pénz latin jelenlése arrhe; ez pedig annyit jelent, mint zdlag. Helye-
sebben értelmezve, inkdbb foglals, elbleg.
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nak az scholahoz 3 harom niuzolyat megenten egy kar szeket fl. 2
den. 15.44% '

Ezeken kiviil mas forrasbdl is keriiltek el6 még a kollégium épitkezé-
seire vonatkozé feljegyzések. Ugyanis Bedi Andras és Kobzos Istvan a
kolozsvari orthodoxa ecclesia?’ szimvevdi szdmadaskonyviik adataibél ko-
vetkeztetve, az épitkezés munkdilatainak az 1653. év dereka tajan végtére is
vége felé kellett kozeledniok. Ugyanis 1653. augusztus 15-én emliti az 4cso-
kat, ,,akik a scholat heaztak‘;. megnevezi Bakator Jinos, Kovendi Balint,
Racz Janos komiveseket, ezeknek ,,az schola kapujanak boltasaert” fizettek
4 véka bizat, tovabba ,,az fiisthazak czinalasatol” 1Y% vékat. Okiéber 17-én
négy Acsot emlitenek, ,kik az kerengd gradicznak heazattiat czinaltak.®
Ok is megemlitik Regeni Asztalos Jdnost, mint akinek ,az uy scholaban
leued nyolcz kamarak padlozasaert” kifizettek egy kobol buzat.*®

Bethlen Miklos erdélyi kancellar oOnéletirasinak kovetkezé mondata,
amelyben itteni didkoskodasanak idejébol az 1654. évi események kapcsan
emliti, hogy a ,,mi scholank az évari templom mellett volt," — bizonyitja,
hogy az 1j iskolahaz ebben az id6ben még mindég nem volt bekoltozhets
allapotban. Jéllehet egyesek, mint a nagyon tekintélyes polgar Istvandi
Balint bennlakénak szint hiarom fia részére elkészittette a nyoszolyakat és
a karszéket, mégis valészinilileg a felszerelés-berendezés volt az, ami még
hianyzott az épiiletbél. Valdészinii azonban, hogy a kovetkezd esztendé meg-
hozta volna az iskola teljes befejezését, hacsak a varos nagy részét elpusz-
tité 1655. aprilis 3-i tiizvész kozbe nem sz6l. Minthogy csak sovany adatok-
bél sejtjilkk a Serena tervezte épiilet mibenlétét, ennéifogva meg sem allapit-
hatjuk, hogy tulajdonképpen mégis mit is tett tonkre ez, az akkor kivéd-
hetetlen pusztitis. Feltételezziik azonban, hogy ha az 1653. évben a scholat
mar ,,héaztak s a ,fiisthazakat is csinaltik, ezen kiviil az épiiletasztalos-
munkat is befejezték, ebben az esetben a kollégium falainak mar tokélete-
sen készen kellett allaniok. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy az egy-
hazkozség kiildottsége 1654 ,,21 January Fejervarra menven az giiilésre,
hogi Urunkat e6 Nalgysa)gat requiralliuk az schola Directiojarol valo
excludalasunkert, Ittem az schola epiiletire valo temerdek deszkak el szalli-
tasarol valo salus conductusnak extrahalasaert.”*® Ennélfogva ha a nagy
tliz a fedélszerkezetet, az ajto- és ablak-kereteket, a padlézatot s a netalan
részben meglévé butorzatot el is pusztitotta, de az iskola vaskos falainak,
s igy a Serena Altal tervezett beosztisnak is épen kellett megmaradnia.
Megkisérlem a fennmaradt gyér adatokat Osszegezve, az iskolaépiiletrol
valamelyes képet alkotni. :

Tudjuk, hogy a kollégiumi iskola-tipusok, a zardaépiiletek Oroksége-
képpen, a tanitasi termeket és az ifjak lakészobait egy épiiletben egyesi-
tették. Bizonyosnak tarthatjuk tehat, hogy a fejedelem altal terveztetett és
épittetett ilyen fajta iskolanak is a kor kivanalmainak megfelels, elégséges
nagysaga épiilettombnek kellett lennie. Kovetkeztetjilk azonban a farkas-
utcai templom délnyugati szogletének épitészeti tagoltsagabél, tovabba az

% Régeni Asztalos Janos jzkve. 66. B. — 67. A, és 74. B.

%" Vagyis a rveformitus epyhfzkizség.

#_ Pedi Andris 6s Kobzos Istvén szémadiskonyve. 7. A.—B, és 41. B.: A kvdni
ref. egyhfzkozs. levéltdrdban,
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egyhazkozségi szamvevé elébb emlitett ,kerengd gradics“-abol, valamint
a Bethlen Mikl6s altal megnevezett kapu feletti ,tanul6-szallas*-b6l, hogy.
e kollégium emeletes volt. De e mellett bizonyit Paldi Székely Istvan kollé-
giumi nyomdavezetdnek az 1760-as évekbdl szirmaz6 fametszetii fejléce.>
Ezen, a meglehetésen kezdetleges rajzon azonban vildgosan megkiilonboz-
tethetiink egy, a Farkas-utca déli soran, kozvetleniil a templomhoz hozza-
épitett egyemeletes épiiletet. Ez az utmelletti kiat tajékan derékszogben
megtorve, a foépiiletnél talan hosszabbacska nagysagia észak-déli iranyn
szarnyat alkotott. Az itt lathat6 ablakok szama nem iranyadé a rajz kezdet-
legessége miatt, ezzel szemben azonban hatarozottan felismerhetjiik a ha-
talmas boltozatos kapit, amely a templomépiilettél mintegy harom ablaknyi
tavolsagra képeztetett Kki.

Néhai dr. Buday Kdlmdn tanar, a bécsi titkos levéltirban tobb, Kolozs-
varra vonatkozo térképet kutatott fel; még annak idejében megengedte,
hogy bel6liik a kollégiumra vonatkoz6 részleteket magam is felhasznalhas-
sam. E térképeket, bar katonai felméretezéssel késziiliek, mégsem mond-
hatjuk mindenben kifogastalanul pontosnak. Kiilonosen az 1691-bol szér-
mazé legrégebbi helyrajzon latjuk ezt. Ezen, a Visconti készitette olasz
nyelvii térképen a Farkas-ulca vége felé 1évé épiiletesoport a Jezsuita atyak
volt templomaul és collégiumaul van megjelolve. A kollégium épiiletének
Farkas-utca felli szakasza mintegy ot olnyi elvalaszté koz kozbeiktatasa-
val egyvonalba rajzoltatott a templom északi falinak sikjaval. Ha tehat
ez a jelolés az egykori jezsuita-kollégium épiiletére vonatkoznék, még talan
elfogadhaténak tartanim, de a Rakéczi altal épittetett kollégium ilyen-
forman semmiképpen sem helyezkedhetett el; ennck minden eddig felsorolt,
valamint ezutin részletezend6 adat a leghatirozottabban ellene mond. Ami
pedig a megjel6lt méreteket illeti, hasonloképpen nem tudok biztos adato-
kat megallapitani. Toébbek kozott az elébb hivatkozott 6t olnyi tavolsag
mar csak azért is bizonytalan, mivel nem tudom, hogy az olasz térkép-
rajzolé a hosszmértéknek melyik fajtajat hasznalta, ugyanis a kolozsvari
Ol kisebb, mig a bécsi hosszabb volt. A kisérlet kedvéért tételezziik fel.
hogy inkébb az utébbival eszkozolt méréseket. Minthogy pedig egy bécsi
ol 189.65 centimélernek felel meg® ennélfogva a két nagy épiilet kozott
— Trajz szerint — csup4n egy kilenc és fél méter széles, eléggé sziik utcacs-
kanak kellett volna lennie. E térkép szerint az iskola kb. 25 6lnyi (4725 m)
hosszii északi torzséhez déli irany felé folytatédva, derékszogben egy kb.

; 3¢ Kolo‘svari K. Zsigmiond: Epithalamium. In Auspicatissimo Connubio ... domini
liberi baronis Simonis Junioris Kemény. Kolozsvar, 1768. 2. B.

E fejlécen a kivetkezd részleteket abrazolta ki a fit metszd Paldi Székely Istvdn
nyomdavezet6: 1. Jobbrél a kolozsvari var délnyugati sarka a fotéri templom borokk tor-
nyfival. 2. A tovdbb kirajzolt épiiletceskcrsl feltételezem, hogy a typographia. 3. A kizépsd
kép elétt barokkos foglalatban az egyhizkozség cimenének véltozata: tovisel kizott (2) hi-
vom liliomszdl. 4. Felette a Farkas-utea latképe, kozépen a templom,tetején az Grator-
nyoeskéival, bejarata el6tt a portikussal, téle balra a harangldb s a papilak, jobbra
pedig a tanfiri lakds (?) (Apfczai egykori lakéhéza) és az Aphczai-kollégium, eldtte az
uteai kozkit. 5. A fejléc baloldaliva kirajzolt klasszikus épiilet valdszinilly eszményi
mbzsa-templom, tetején isten(?)-szoborral. . :

* Téblazatok a régi mértékcknek dj méter-mértékekre és viszont valé Atviltozta-
tisdra & az 4rak atszdmitdsdra. (Kvar, 1876.) 5.
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30 ol (5675 m) hosszii szarny csatlakozott: ennek ugvancsak derékszog-
ben, kelet felé folytatodé szarnya egyenlé hosszisaga lett volna az épiilet-
torzzsel. Tehat ez, a keleli oldalan ki nem képezeit téglalap alaprajzi
épiilettomb haromnegyed részben egy belsé udvart, kis kuriat zart kortil,
amelynek épiileinélkiili keleti oldala, ha a rajzrél helyesen latom, keritéssel
volt elvilasztva egészen a keleti kéfalig hiazodo, befasitott nagy kerttdl.
Minthogy az épitmény atmérdje koriilbeliill 7°5 olnyi (1425 m) vastagra
rajzoltatott, ezek szerint a kis kuria 33X42°25 méier belteriiletet foglalt
volna magaban. Az itt ismertetett méreteket, bar nem tartom valészintitlen-
nek, egyelére mégis csak kérdgjellel merem leirni, minthogy a mai nagy-
kapu kozpontias elhelyezése a XVII. szdzad végére aligha engedi meg, hogy
a réginél sokkal nagyobb szabasura kibévitett épiiletre "nndolhassunk

Ugyancsak Buday Kalméan talall még harom mzmk_ Kolozsvarrol ké-
szitett térképet 1713-bol, 1716-bol és 1718-b6l. Ezeken a Kalvinisches
Collegium und Kirche megjeléléssel rajzolt épiiletcsoportban a
kollégium északi fala — az el6bbitdl eltéréleg — méar a templom déli fala-
nak folytatasaképpen jeloltetett. Valéban ez inkabb is megfelel a valosag-
nak. Az iskolaépiiletnek hirom égtaj iranyaban valé kiépitettsége itt is ki-
rajzoltatott, azzal az eltéréssel, hogy a délfeléli szarny sokkal hosszabbra
képeztetett ki, mint az északi, vagyis egészen a templom diadalivének egy-
irinyaig, mas széval a szentélyrész kezdetéig nyulik le és itt fejezi be a
most mar erésen megnagyobbodott belsGudvart a templom csonkatornyaig
bezarolag.

Végezetill Kolozsvarnak legujabban elékeriilt XVIIL. szdzadbeli latképe
és alaprajza — ugy latszik — a valésagnak megfelelé allapotaban tiinteti
fel varosunkat. A latképet 1734-ben Haas J. Ignic, az alaprajzot pedig
valoszinlileg ugyanakkor Lutsch Istvan katonai mérnok készitette.’'s E lat-
kép tisztan megmulatja a farkasutcai templom és kollégium egykori hely-
zetét, a részleteket azonban eltakarja koézvetleniil a kollégium déli szarnya
elé rajzolt magas varfal. Mégis megallapithatjuk, hogy a kollégium épiilete
a templom déli falara lamdqzkodlk kiindulva a déli oldal els6 tamaszto-
pillérétél. E rajz azi bwomltja hogy az iskola ekkor egyenlé szara U alaku
épiilettomb, legalabb is ezt sejteti a képen lathat6 magas fedélzet. Ezzei
szemben azonban az alaprajz egy, mindenfel6l koriilzart, koriilbeldl 35
olnyi (67 méter koriili) egvenlé oldali négyzetet abrazol, amely falaval
a templomhajoé és a szentélyrész talilkozasi pontjanak vonaldig nydlik le.
De az igazsag valésziniileg az, hogy addig, ameddig a kollégium fedele a
litképen lathato, addig emeletes, mignem a varfaltél eltakart rész csupan
foldszintes lehetett. Ezt bizonyitja a templomhaj6é déli falanil ma is meg-
levé magastetejii foly6sés épitmény; ez azutidn csak a szentélyrész talalko-
z4si pontjanal levé csonkatoronyban, a XVIIIL szdzadbeli bibliotheciban
emelkedik emeleinyi magassiagra. De a Visconti-féle, bar hibas térképbil
kiindulva, tokéletesen meg vagyok gyézdédve, hogy e négyzetalaprajzu épi-
letnek foldszintes szarnyai koziil legalabb is a déli és a keleti épitmények
nem egykortiak az Apaczai-féle kollégium falaival, hanem XVIIIL. szazad-
eleji toldalékok. Ennélfogva az eredeli épiilet alapteriilete a Viscontitél kii-

si/a Borbély Andor: Az erdélyi vdrosok képeskinyve 1736-bol. EM. 1943:197—215.
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16nben helytelen fekvésben, de mégis csak elfogadhalé méretekkel lerajzolt
épitmény torzsének felelhetett meg. .

Ha Régeni Asztalos Janos adatainak felsorolasakor figyelemmel kisér-
tiik, illetéleg ha oOsszeadtuk az idézetek egyes szamadatait, az kerekedett
ki beléliik, hogy a kollégium megpadolt kamrainak szama 26. Ebbél azutan
azt kovetkeztetem, minthogy a kamran a lakészobat értették, a bennlakds-
nak ennyi helyiségh6l kellett allania. Hogy pedig kovetkeztetésem csak-
ugyan megfelelhet a valosagnak, bizonyitja Régeni Asztalos Janos masik
feljegyzése, amely kissé késObben ugyancsak 26 ajté ardanak kifizetését
nyugtatvanyozza. Ezzel szemben ha az 1779. évi szambavétel mégis 38
lakészobat nevez meg,”® bizonyosnak tartom, hogy a kiilonbozeti 12 kama-
rat az épités idejétsl eltelt Otnegyed szazad alatt, talin éppen az 1713—15.
években tortént jokarba helyezés alkalméival toldottak a régi épiilethez.
Ezt bizonyitja, hogy az 1718. évi 0sszeiras a bentlakasért fizetend6 dij-
szabasban a katona-soron és a varga-soron levé kamarik mellett 17j soron
levéket is emlit.® Azt azonban, hogy melyik volt a katona- és melyik a
varga-sor, nem tudom, de az eddigiek utin bizonyos, hogy az ij-sornak a
bécsi levéltar térképein meghosszabbitassal jelolt délfelsli foldszintes épiilet-
szarnynak Kellett lennie. Csupan a parhiizam kedvéért hivatkozom arra a
koriilményre, hogy a sarospataki féiskola egyes épiiletszarnyait Huta,
Tréja és Fazekas-sor névvel jelolték; ezek koziil az utébbi épiilt a leg-
utoljara.’3a

Régeni Asztalos Janos emlit még kipadolt tornacokat és két kommuni-
tast is. Ez az utébbi azonban korantsem a tantermek teljes létszdma.
Ugyanis Apéczai Csere Janosnak 1656. november 20-in tartott bekoszontd
beszédében olvassuk, hogy az égés mialti romlasbol a lakészobikon (cubi-
culum) kiviil a hat osztily (classis) szdmara szolgilé tanterem (musaeum)
sem késziilt még el s csak az az egyetlenegy auditorium van valamennyire
hasznalhat6 Aallapotban, amelyben bekoszonté beszédét tartotta.’ Mint-
hogy azonban o6regbik Rakoéczi fejedelem 1640. évi levelébsl mar lattuk,
hogy ide collegiumot és nem particulat szindékozott épittetni, tovabba
Apiczai bekoszénts beszédének cimében a hely szinét akadémiai elsé tan-
teremnek (acroterium academicum primum) nevezi, bizonyos, hogy a fel-
s6bb iskolai, vagyis a filoz6fiai, filolégiai, illetSleg teoldgiai évfolyamok
részére, a megemlitetteken kiviil is, még mdas tantermeket is kellett tervez-
zenek és épitsenek.

Az Ovarbeli régi iskolaépiilet azonban, Bethlen Miklés Onéletirasabol
valé idézet szerint, az egykori reformitus, ma pedig Szent Ferenc-rendi
templom mellett (helyesebben kozelében) kelet fel6l a kéfal, nyugat és
észak fel6l pedig a mellette elhiiz6dé szoros Tt (sikdtor) szomszédsagéban
allott,* az 1629. évi varosi torvénykezési jegyzOkonyv utaldsa szerint pedig

32 Torok IstvAn: i m. TIT, 3¢1.

5 T, h. I, 63—66.

3/a Marton Janos: A4 sdrospataki reformdtus féiskola torténete. I, 87.

9 Apfiezai Csere Jémios: Oraiwo de summa scholarum necessitate (BEredeti kézirat
a kviri ref. kollégium tulajdonfiban levi Aphczai-albumban). Ugyanazt latin szovegében
kiadta Felméri Lajos 1894.ben I oluzsvart, magyar forditishan pedig Hegediis Istvdn
8 kollégium 1875—6. évi értesitGjében.

5 Takah Elek: Folossvdr tirténetc 1T, 561. és Oklevéltar IT, 201
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a kéfal és a templom kornyéki szorosban (sikator),® tehat az azéta ki-
szélesitett utcinak azon a tajék4an, ahol ma a Bocskai-utca a Kornis-utcaba
beletorkollik, helyesebben szélva, e torkolat meghosszabbitasaban volt. Ezt
a megallapitast erdsiti meg az a koriilmény, hogy a viros 1647. évi ado-
fizet6inek lajstroma még mindég Gigy emliti az 6vari iskolat, mint a Vetus
Castrvm-ban Endres Poldner h(Aazat, amely azutin szallott) Endres
Junk(ra, ma) Schola. Ettél a haztol szamitva pedig negyvedikképpen sorolja
fel a Turris Carceris-t,5" errél a bortontoronyr6l azutan bizonyosan tudjuk,
hogy a mai Boeskai-utcinak, tehat az egykori még szlikebb sikatornak
konyokhajlasa tajan allott. Ez az 6 iskola-épiilet, amely tehit eredetileg
maganhazbél alakittatott at, féréhely szempontjabol is kivanalmakat hagy-
hatott maga utan. Kiilonben is a négy évtized alatti hasznilat s kiilénosen
a didkok rongalasa kovetkeztében, a nagy tlizveszedelem el6tt mar olyan
allapotba jutott, hogy iskola céljaira is csak azért hasznaltik, mivel a kol-
légium épiilete még mindég nem késziilt el egészen. Ezt bizonyitja az egy-
hazkozség 1653/64. évi szamadaskonyvének az az utalasa, hogy az schola
el akart délni s igy azt 16564. majus 30.-an ,,valami oregh fikkal“ meg kel-
lett tAmogatni.®® Ehhez jarult azutan az 1655. aprilis 3-1 tiizvész puszti-
tisa, amely még jobban megemésztette a megviselt épiiletet, 1igy hogy az
1655/56. évi szamadaskonyv szerint az Oh varbeli rosz oskolatt el rontvan,
annak anyagat mds romliasok helyrehozasara hordattdk szét az egyhaz-
kozség gondviselsi.>®

fgy tehat az iskolaztatas arra a szomori sorsra jutott, hogy a régi
épiilet romhalmazza valt, az Gjnak hasonloképpen csak falai meredeztek
az égnek. A tanulék az 6-scholabeli kamrakbél menekiilve, egy résziik
hazaszéledt, mas résziik folé fedelet az épen maradt héstatokban s talan a
belvaros el nem pusztult hazaiban nyerhettek. Ezt a lehet6séget mutatja
az a feljegyzés, hogy ,,az romlas uttan mentt (maga) Kanter Uram (is) az
hostatba, haz bertt fizetiik Eokglmert“.®® A tanitis ezutin valosziniileg egy
ideig sziinetelt is, majd pedig a kollégiumnak 1igy ahogyan valé rendbe-
hozatalaig a szét nem széledt deakok szamara a lelkiismeretes és kivalo
tanité, Porcsalmi Andrds lector, 6varbeli szallasan tarthatott eldadasokat,
minthogy az egyhazkozségnek ezt a hazat a liiz nem emésztette meg.%!

A megmérhetetleniil nagy karok miatt, amiket mind a polgirok, mind
pedig maga az egyhazkozség is ‘szenvedett, kiviilrél jové anyagi tdmogatas
hianydban, — bizony — nem nagyon siethettek a tiiz martalékaul esett
kollégium 1jb6l valé felépitésével. Jéllehet az 1655. augusztustél 1656.
Ialiusig terjedd szamadisi évben ennek helyrehozisira mintegy 100 m. frt.
64 pénzt koltott az egyhazkozség,®® mégis Apéaczai Csere Janos 1656. no-

50 Kiolozsvar-varosi tirvénykezési jegyzékonyv 28 (A volt romAn Allami levéltir-
ban haszniltam).

57 A vhros 1647. évi dica-dsszeirdasa. 15. (Ua.).

58 Bedi é¢ Kobzos i. h. 48. A. _

# [stvandy Balint é Keezely Gergely szdmadaskinyve. 32, B, és 33, A. (Az egy-
héizkozs. levéltarfiban).

% I. h. 29. A.

ot Pzt sejtem abbél a koriillménybdl, hogy a szdmadiskinyvben ennek helyrehoza-
talira vonatkozé semmiféle feljegyzfst nem talfltam. j

e Tstvandy és Keczely i. b
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vember 20-4n tartott bekoszonté beszédében azt panaszolta, hogy ezek a
falak . .. majdnem két évi romokbdl alig dsattak ki, s6t egyebeket nem
tekintve, még ezt az egyetlen egy auditoriumot sem lehetett elég jol az egész
évben helyredllitani. De hol van a hat classis szdmdra ugyanannyi tan-
terem? oly sok foglalkozds nélkiil valé, de még tobb a hely szegénysége
miatt elidegenitett tanulé szamdra a lakoszobdk?%® gy a kollégium épitési
munkalatai még sokiaig nem fejezidtek be; ezt bizonyitja — az egyhdz-
kozségi szamadaskonyvek hianyAban — Apéczainak Barcsai Akos fejede-
lemhez az 1658. év vége felé intézelt supplicatioja. E szerint ,, a nagy égés
utin még csak egy auditorium sem volt mindeddig is, melyben tanithattunk
volna, hanem kamarikban® kénszerittettiink tisztiinkot végben vinniink.
Igyekeznek ugyan méar az itt valé uraim felépittetéseken, de mikorra lészen
az, én nem tudom*.®®

3.

Apaczai eljovetele eltt azonban nemecsak a helyiségekre, de a tanitis
menetére nézve is eléggé elarvult helyzetben volt az iskola. Fellendiilése az
o-schola-épiilet elhagvasaval, illetéleg Apaczai megérkezésével kezdodott.
Voltak ugyan tanintézetiinknek azelGtt is jeles mesterei; hiszen gyanitom,
hogy az 1634. januar 17-én elhunyt Szenczi Molndr Albert is tanaroskodott
az 6vari iskolaban, azt meg bizonyosan #llitom, hogy az 1636. december
5-én elnyugodott Csanaki Mdié orvos, kivalé tudés és ird, nehany éven
keresztiil igazgatta iskolinkat.®® Késébben pedig Apéczai kozvetlen els-
futarainak tarthaté harom jeles tanar miikodott itt. Koziilok kolozsvdri
Igaz Kdlmdnt, Apiczai kiilfoldi tanulétarsat, kitéinéen képzett mestert és
iskolank rector primariusit azonban presbiterianus nézetei miatt még 1654.
tavaszan eltavolitottak allasabol.®” Az 6 tarsa volt a természettudomanyok-
ban is képzett, de az iskola nagy karira mar 1654. februarjaban fiatalon
elhunyt boloni Siké Janos akadémikus mester.®® Ennélfogva Apaczainak
1654. januar 11-én Gyulafehérvirott tartott bekdszontd beszédében kiilonds
dicsérettel emlitett harom jeles tanar koziil az 1654. év masodik harmadéra
itt mér csak Porcsalmi Andrds maradott. () ugyan csak itthon, a fehérvari
akadémian tanult lector, vagyis segédtanar volt, de képzett, régi, j6 nevels,
akitél Apdczai is didkkoraban tanulni tanult.®® Barha az & feladatkore, mi-
ként egyik konyvtari konyvének bejegyzése tanusitja: ,.IJn usum Collegii
Reformat. Claudiopolit. conferat Andreas Portsalmi in eodem Collegio
Philosop. Lector,” tehat tulajdonképpen a filozéfia tanitdsa volt, t6bb,
mint két éven keresztiil egyediil az 6 vallara nehezedett az Osszes fels6 év-
folyamok vezetése, oktatésa, — az a feladat, ami még harom tanar szdmara
is nehéz terhet jelentett. Ezzel szemben az alsé évfolyamok nem szenved-

9 Felméri L.: i. h. 25—26. és Hegediis I.: i. h. 21.

& Vagyis a lakdszobfikban. '

9 Herepei Gergely: Apdczai Janosnak egy eddig ismeretlen levele Barcsai Akos feje-
delemhez. ErdProtKozl. 1879:493.

% Herepei Janos: Csanaki Mdté, a kolozsvéri vef. igkola ignzgatéja (Kéziratban).

57 ErdIrodSzle. 1925:141—44 65 173—77.

8 EM. 1942:132__36.

% EM. 1938:291—98.

" A kolozsvhri ref. Lioll. nagykonyvtaréban M. 27 jelzésti kitet.
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hettek hianyt a szokasos tanerékben, minthogy az egyes classisok vezetése
az iskolat végzett jelesebb tanulék koziil kikeriils, altalaban évrol-évre,
illetéleg alkalomszeriileg valtozé koéztanitékra (collaboratorokra) bizatott.

Az Apdczait megel6z6 id6bol iskolank tanitisi moédozatair6l semmiféle
irdsos adat nem maradt fenn, s6t még arra is csupan kovetkeztetés ttjan
juthattunk, hogy az intézet nemecsak kozépfoku (trivialis) schola, illetéleg
particula, hanem mar collegium-jellegii felsé iskola volt. Erre kiilénben
bizonysagunk a méar tobbszor emlitett, 1640. évi fejedelmi levél, amely sze-
rint az oregbik Raké6cezi Gyorgy a farkasutcai templom mellé collegiumot
akart épittetni, — valamint az a kéritlmény, hogy Szenczi Molnir Alber-
tet (?) és Csanaki Matét figyelmen kiviil hagyva, az Apaczai eljovetelét
kozvetleniil megel6z6 években Porcsalmi tanari alldsa mellé még két
dllandé jellegli mesteri allas is létesittetett, amelyre kiilfoldi akadémiat,
tehat legfelsébb tanulmanyokat végzett ifjak rendeltettek.

Ismeretes a nagyobb particularis iskolak (pl. Marosvaséarhely, Székely-
udvarhely, Nagybdnya) torténetébsl,” hogy a tanitast kell§ szamii, vagyis
minden egyes osztily minden tantargyat tanité egy-egy praeceptor segéd-
letével egyszerre csak egy, kiilfoldet jart rector vezetie; ez az igazgalé azon-
ban csak a fels6bb tanintézetekre elGkészitileg, az alsobb osztalyokat mar
elvégzett ifjakat tanitotta a filol6gia, filozéfia és teolégia tantargyaira.
Ezzel szemben Kolozsvart egészen mas volt a helyzet. Ha csupian az
Apéaczait kozvetleniil megel6z6 id6t is vessziik tekintetbe, azt latjuk, hogy
az iskola élén hirom tanir miikodott, akik koziil ketté kiilfoldi akadémiat
végzett mester, egy pedig itthoni academicum collegiumon tanult lektor.
Jegyezziik azonban meg, hogy ebben az esetben csak rang- és fizetésbeli
kiilonbségrdl lehet sz6, mivel a nehiny évvel késébbi id6 adataibél az tiinik
ki, hogy Porcsalmi Andris tarsaival egyiitt osztozott a felsé osztalyok
tantargyainak tanitisiban. [gy tehat az alsé évfolyamokat itt is csupdn
collaboratorok (praeceptorok), tijabb magyar elnevezéssel, kéztaniték ok-
tattik, mint osztalyvezetdk, maguk tanitvan osztalyaik minden tantargyat.

Torok Istvdn, a kollegium torténetének megiréja, barha adattal erre
nézve nem rendelkezett, mégis helyesen sejtette, hogy iskolanknak oszta-
lyok szerint valé tagozédasa mar Apaczai el6tt megvolt.” Ennek hatirozott
bizonysigiul ma mir meg tudjuk nevezni az egyhizkozség egykori
szamadaskonyvének két adatat is. Ezek szerint ,,Anno 1655 Eztendoben
Egik Calasis Preceptornak Ugi mintt Ban Gergeljnek erre az Eztendore
Paranczoltak Patronus Uramek hogi fizessunk fl. 20%, tovabba ,,Anno
1656 Die 20 Febrj. Szegdtek megh Ban Grgely Uramal hogi egik Calasi(s)tt
tanicza Ugy mintt Rudimentatt. Salariuma teszen fl. 2573

Ezek az idézetek tehat amellett, hogy hatirozottan utalnak az iskola-
nak osztilyokra val6 tagoltsigara, mar az egyik osztily elnevezését is el-
aruljak, a rudimentdt. Ez a név pedig azonos a késébbi idébdl ismertek
koziil, az el6lr6l szidmitott masodik osztilyéval. — De ha Apéczai kolozs-

71 Konezr Jézsef: A marvosvdsdirhelyi evang. reform. Koll. toriénete. — Kis Ferenc:
A széicelysudvarhelyi ev. ref. coll. torténelme. Thurzé TFerenc: A nagybdnyai ev. ref.
fdiskola torténete. L

72 Torok I.: i. m. T, 41,

" Tstvindy és Keezely ih. 27 A,
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vari bekoszonld beszédét tanulmanyozzuk, ahol az egyhazkozségek vilagi
vezetbinek kevés tanultsigat és emiatti szlikkebliiségét ocsarolja, ott talaljuk
megemlitve a grammatica elemeit, majd alabb az etymologia, syntaxis,
poesis és rhetorica tanitasat.™ Ezekben a tananyagnevekben pedig egyuttal
az iskola alsébb tagozata egy-egy osztalyanak nevére ismeriink.

A fels6bb tanulmanyok anyagit ugyancsak Apaczaitél idézem a philo-
sophidban, a philologidban és a theologidban. Ezeknek évfolyamok sze-
rinti beosztisat az aldbbiakban igyekszem Osszegezni.

Feltételezem, hogy intézetiinknek a XVII. szizad kozepéig hasznalt
tanterve azonos volt a gyulafehérvari iskolanak Alstedt és kiilfoldi szarma-
zAsu tandrtarsai altal 1630. februir 10-én készitett tervezetével. Ezt annil
is inkdbb valdészinlinek tartom, mivel a kolozsvari tanarok egy része,
kivaltképpen pedig az 1642. év 6ta megszakitas nélkiil itt tanitott Porcsalmi
Andras, a fehérvari iskola neveltje. A tobbi tanarok koziil még Mogyorési
Elekrél és Siko Janosrdl tudjuk bizonyosan, hogy hazai tanulasukat Fehér-
varott fejezték be. Ennélfogva e tervezet atvételét bizonyosnak mondha-
tom, jéllehet mir az els6 nyomok is bévebb terjedelmiinek latszanak. Erre
utal az a koriilmény is, hogy a schola als6bb fokozata mar hat osztilyra
tagozddott, ellentétben a fehérvari iskolaval, ahol az 1630-ban alkotott
féiskolai torvények csupan ot alséfoku osztilyt sorolnak fel.”® Tehat a
kolozsvari kollégiumban id6kézben végbemehetett Atlszervezkedés o©nallé
elhatarozasra vall. A tervezetnek Kolozsvart valé kibdéviilése wvalosziniileg
kiilf6ldi minta nyoman hajtatott végre; bar hatarozott adatom nincsen
redja, azonban szerz6ségét az 1652—54. években itt miitkodott, kiilonben is
ujité kolozsvdri Igaz Kdalmdn mesterben keresem. E feltevésemet tamogatni
merem Apaczai bekoszonté beszédének kovetkezé magasztalé szavaival is,
amelyek 1654. januar 11-én Fehérvaron hangzottak el: ,Ast tu Claudio-
politana (schola) recens extructa nihilne ex vetustis exues exuviis? haud
equidem persuadere mihi unquam poteris, vivit enim in te Portsalmius,
antiquus noster et nunquam non laudandus praeceptor, vivit Colomannus,
vivit et Siko, quos dum vivos sentis, reformata es.*7®

Igy tehat, ha a fentebbi utalasokat dsszevonjuk és egybevetjilk annak
az albumnak a bejegyzéseivel, amelyet Apéczai 1657-ben kezdett, a kolozs-
vari schola als6 fokozataban a kovetkezd 6 osztaly (classis) nevét Alla-
pithatjuk meg: az els6, vagyis a legfelsé a rhetorica, a kovetkezé masodik
a poetica, a harmadik a syntactica, a negyedik az etymologica, az 6todik
a rudimenta és a hatodik, vagyis a kezdé, az elementaria. Ezeket az oszta-
Iyokat elvégzett tanulok csak kells bizonysagtétel utan juthattak a kollé-
gium fels6bb évfolyamaiba. Megel6zéleg azonban — altaldnos szokis sze-
rint — aldirtdk az iskola térvényeit, subscribaltak, vagyis didkka  léve,
kotelezték magukat azoknak megtartasara. A felsébb tagozat a philosophict
és philologidt, amely a gyulafehérvari tanterv szerint egyiittesen hirom évi
id6tartamra terjedt ki, tovabba a theologidt foglalta magéban.

 Felméri L.: i. h. 24—25. é3 Hegediis I.: i. h. 20.

75 Szab6 EKéaroly: A gyula-fehérvdri Bethlen-féle fétanoda szervezeti szabdlyzata.
Tort. Tar 1879:803—4. — Konez Jézsef: i. m. 552—4. — Varé Ferene: Bethlen Gdbor
kollégiuma. 115—6.

™ Apfiezai Cs. Jines: Oralio de studio sapientiae. 42,
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Ezek alatt az évek alatt — miként a fehérvari ,,Schema® mutatja —
végigvezették a tanulékat a latin, a gorég, a zsidé nyelv tanulméanyain, a
vallas, a boleselet és szénoklat tudomanysn, de mint Apiczai mondja, mivel
az egyhazak vilagi vezetSi ,a mathesis, physika, astronomia, philologia,
ethika, politika és egyéb tudomanyokrdl beszédbél is alig hallottak valaha,
nem is Almodhatnak arrél, hogy ezen tudomanyok tanitasa behozassék*.™7
Ez azonban Altaldnos hidnya volt mindenik tanintézetiinknek. Sajnalatos
koriilmény, hogy adatok nem maradtak fenn a Kolozsvart tanitott egyes
tantargyakrél és azok beosztasarol, bizios elképiil pedig nem vehet:iilk
sem a fehérvari f6iskola, sem a marosvasarhelyi particula térvényeit, mint-
hogy mindkét helyen a kdzépfokozat ebben az idében még mindég csupan
Ot osztalybdl allott.

Az intézet novendékeirsl is mérhetetleniil kevés adatunk maradt _fenr.l.
Az Apaczai eljovetele el6tti id6b6l a didkok koziil bar csak névszerint is
alig ismeriink egynehanyat. Tudjuk azonban, hogy koézottik minden t.ﬁr:
sadalmi osztaly képviselve volt, igy a szegénysorsiiak koziil magéat Apaczai
Csere Jdanost, a jomodi polgarfitik koziil kolozsvdri Igaz Kdlmant, a f6-
rangti szArmazastak koziil pedig Bethlen Miklost emlitem meg. Val6szind,
hogy a helybeli kalvinista polgarsag fiai is itt szedték magukba mindazt a
tudéast, amely képessé tette ket arra, hogy megalljak helyiiket mind a ke-
reskedelmi, mind az ipari életben, mind pedig a varos, sét nem egy esetben
az orszag korményzisiban. Azonban a tanitvinyok zoémét, miként a kozel-
korii példdk is mutatjik, az egyhazi férfiak, a székelység, valamint a job-
bagysig gyermekei alkottak.

4.

Az iskolaba bekeriilt tanuldk, a helybeliek egyrészének s a vidéki va-
gyonosabb nemességnek kivételével, az iskolaépiiletben nyertek lakast. Itt
az ingyen lakason kiviil annak ingyen fiitését is kaptik. Erre talaltam
példat az 1654. évi szamadéaskonyv bejegyzésében: ,die 17 Febr. Patronus
Uraimék ed kegyelmek edgjiitt leven, parancsoltak ed kegyelmek, hogy. ..
vetessek . .. fatt... az scholaban az Deakok szamara tiz szannal“."™® Az 4ra
6 magyar forint 93 pénz volt. Ezenkiviil élelmezésiikrol is tortént gondos-
kodas, barha alig hiszem, hogy az étkeztetés jotéteményében a bennlakd
egész didksereg részesiilt volna. Ugyanis a tizenkét és fél honapig percep-
toroskodé Bedi Andris szerint: ,,Ab Anno 1653 die 23 July Az egesz Men-
sualis Anniversaria penzeket usque ad p(rae)sentem ultimum diem July
(1654) Adtam megh az Deakoknak fl. 39.“" Ez az osszeg 13 honapra
egyenlSen elosziva, havonkénti 3 m. frt.-nak, naponként pedig 10 pénznek
felel meg. Az Osszeg csekélysége arra vall, hogy természetbeni ellatméa-
nyaik is lehettek, de e mellett a fogyaszt6k szdma se volt korlatlan. Erre
engednek kovetkeztetni a fehérvari iskoldnak 1630-ban alkotott térvényei
is. Ebben ugyanis az alumnusokrél szélva, elsé pontként rendeli el, hogy

77 Felméri L.: i. h. 25. é3 Hegediis I. i. h. 20.
7% Bedi 6z Kohzos i. h. 46, A.
"2 T. h. 49, A.
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senki se vétessék fel az alapitvanyt élvezék kozé az iskolai tanfcs itélete
nélkiil. A hetedik pont szerint az oeconomussal (safarral) szemben kells
megbecsiiléssel viseltessenek. Az oeconomust6l pedig megkivinja, hogy az
asztalokhoz tiz-tiz személyt iiltessen. Reggel 10 érara ebédet, délutan 5
orara vacsorat készittessen. Kell6 mennyiségli és mindségii italt adjon. Az
élelmiszert, az italt és az ebédlot tisztan tartsa. Végiil pedig kovesse a meg-
allapitott el6irast, hogy mikorra mit fézessen.®

Mindezek az ellitmanyok pedig fejedelmi adoméanyozasokban leltek
fedezetet. Mindjart a kolozsvari reformitus egyhéizkozség megszervezése-
kor, 1610. december 21-én Nagyszebenben kelt az itteni ekklézsia tulajdon-
képpeni megteremtdjének, Bathori Gabor fejedelemnek, adoméinylevele.
Ennek értelmében a kolozsvari osszes tizedjovedelmek felerészét adta az
egyhazkozségnek, olyan meghagyéssal, hogy a féldézma és a harmincad
13 része a lelkipasztor (minister Verbi Divini), !/s-a az igazgats, vagy
tanité (rector sive moderator ludi), !/s-a pedig az iskola ifjlisadga és alapit-
vinyosai (juventus et alumni scholae Claudiopolitanae) ellitméanyara for-
ditand6.8* Ennek kovetkeztében a természetben kiszolgaltatott dézma-
jarand6sag mellett a harmincadjovedelembdl kiutalandé dsszeg 900 magyar
forintban allapittatott meg. Erre bizonysigul szolgal a varosi safarpolgar
1612. évi elszAmolasa: ,Lukaczy Vramnak az praedicatornak, mjnt hogy
Vrunk eo felsege az Harmjnczadnak bizonjos Arendajat, eppen mjnd az
kylencz zaz forintot, eo kemenek Conuertalta. Attunk B. V. Tanaczj es
Varos akarattjabol eo kemenek ket Vital. Kilencz zaz forintot kez penzt.©®?
Tehat ennek a tekintélyes osszegnek kétharmad részét szantak iskolai
célokra. Ilyen formin megnének azok a fejlédési lehetéségek, amelyeket
csak sejtiink, de biztos tudomasunk jéformén semmi sincsen réluk. Eppen
ezért nem csodalhatjuk, hogy ha a szegénysorsti didkokra a rendes ellat-
manyon kiviil egyebekben is lehetett gondja az egyhazkozség vezetGségé-
nek. Ide sorolhatjuk a szdmadé quartias 1653. évi december 24-i bejegyzé-
sét is: ,Ex Commisione Amplissimorum D (omi)norum Inspectorum eccle-
siae orthodoxae Claudiopolitanae. Adtam kilencz Deakoknak egj egj cziz-
mara valo penzi, szaz husz penzt tudvan egi czizméira — teszen fl. 10
den. 80.“%% Megtorténhetik, hogy itt kardcsonyi megajandékozasrél van
sz6; Erdélyben ebbél az id6bél valé ilyen szokasokrél éppen a gyalui feje-
delmi birtok teriiletérsl van tudomésunk. Itt kardcsony tyikjdat és kard-
csony zabjat emlitik; Magyarorszdg més teriiletérdl is mar 1643-b6l isme-
retes a jobbigyok altal megadandé kardcson adaja, kardcson tyikja és
karicson zabja.® — FEzeken kiviil a patronusok jovoltibél egyszeri-mas-
szori aprébb jovedelem is cseppent szamukra, mégpedig val6sziniileg csak
az alumnusok {alapitvfmyosok] szamara. Ugyancsak a quartas-perceptor
jegyezte fel 1653. oki6ber 4-én: ,Adtam az Dedkoknak Varadi Miklos

80 Bzabé Kéroly, i. h. 804.

51 Fejedelmi adoményleveleld esoportja a kvéri ref. egyhazkizs. levéltardban.

8 Vérosi sifirok szémaddskinyve. 49,

% Bedi és Kobzios i. h. 45. A,

S V6. Szab6 T. Attila: 4 Lajotaszegi nagybirtokok jobbdgyddgdnak seolgdltatdsa
d9 addzém-(lﬁio—lﬁgﬂ). EM. 1940:6—7. & ErdTudFiiz. 114. sz. 8—9, — Szamota Tst.
vin—Zpolnai Gyula: Magyar Oklevél-széthr, 454—5.



364

Uram e6 kegyelme® akarattjabol kik a sziireten®® az Templomban jartak
énekelni (s e miatt) semmi proventusok nem leven — fl. 1. Tovabba 1654.
augusztus 1-én ,két Deakok az buza meresben jelen leven két nap alat
adtam Nap szamot egiknek D. 25. Teszen az ket napi munkajok — fl. 1%
Az iskola didkfénokének, senioranak, az 1653. évben Apéczai Balint nevii-
nek, pedig évenkénti egyszeri rendes mellékkeresete volt a biiza-dézmalas-
nal teljesitett scribasigért megallapitott 3 m. frt. -—— A temetéseken vald
csoportos részvételért és kantalasért a keserves haztol kijaré készpénz-
fizetés, a vidékre val6 kiszekerezéseknél pedig a toron valé részvétel is —
hasonléképpen a didkok jovedelmi forrasat képezte. Erre vonatkozé sajat
adattal nem rendelkezem, azonban utalhatok, mint hasonlé példakra a
kolozsvari unitarius schola seniorjainak szamadaskonyveiry, ezekben az
unitarius didkok altal ilyen cimen szerzett Osszegek pontosan el vannak
konyvelve, minthogy a felosztas szabalyok alapjan tortént.®® De itt-ott,
kiillondsen a vagyonosabb polgarok, vagy féranguak temetésekor feljegyez-
ték, hogy a kalvinista diakokkal egyiitt vettek részt a gyaszszertartasokon.
Erre vonatkoz6 wvalamivel kés6bbi példat idézek az unitarius kollégiumi
seniorok anyakényvébol: 1694. majus 13-an ,,Magyarorszag részei Guber-
natoranak tks és Ngs Banffi Gyorgy urnak fiacskaja temettetik, kinek
temetési tisztességére mindkét felekezetii diakok megjelentek. Nekiink, noha
nem énekeltiink, a nagylelkii férfi bdkeziileg adott 40 m. frt. Ebbé6l a
senior a maga részét kivévén, a maradék a szasz diakokkal egyenlileg osz-
lott s jutott egynek 1 frt. 26 d.“8° Hasonloképpen utalast taladltam az uni-
tarius és a reformatus diakoknak a temetési szertartasokban kozosen valéd
részvételére vonatkozdlag egy nagyon sajnalatos esettel kapcsolatosan.
Ugyanis Kolozsvar varosanak torvénykezési jegyzokonyve szerint 1629-ben
egy temetésen valé éneklésért kapott javadalmazas felett halallal végzdott
verekedéssel veszett Ossze a kis, vagyis a kalvinista schola kantalo diaksaga
a nagy, vagyis az unitarius iskola énekeseivel.®®

Ezeken kiviil a didkokra forditott koltségekhez szamithatjuk azokat a
rendkiviili kiadasokat is, amelyeket egy-egy elhunyt didk temetésére koltott
az egyhazkozség. A kiadasok nagysaganak megitélésére idézem a quartas
szamadaskonyvéb6l: 1654, junius 16-an ,,egy szasz mendicans Scholank-
ban meghalvan adtam az Calandosnak sir asasért es temetesert Szabo
Istvan altal fl. —>50. Az koporso czinalasert adtam Regeni Asztalos Janos-
nak penzt Szabo Istvan altal fl. —"50. Az harangozonak adtam ugian
Szabo Istvan altal fl. —712%.91

Az 1655. aprilis 3-4n tamadt s a belviros nagy részét elpusztitott tiiz-
veszedelem a varos lakossigat s kozotte a kalvinista tanulé-ifjusagot is
nagyon siralmas helyzetbe sodorta, mig az unitirius iskola szerencsésen

85 Vahadi Miklos az egyhfizkizség fipatrénusa, vagyis fégondniwka. §, mint Bethlen
Jhnos kancellar apésa, Bethlen Miklés nagyapja volt.

88 Vagyis a sziiret ideje alatt. .

87 Bedi és Kobzos i. h. 44, B, & 49. A,

88 G4l Kelemen: A kolozevdri unitdrius kollégium torténete. TI, 262.

80 Tnitdrius halottak és temetések. Keresztény Magvets 1887:251.

% Varosi térvénykeaési jzkv. 28,

9 Bedi és Kobzos i. h. 48, B.
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elkeriilte e nagy pusztulast. Tehat az orthodoxus diakoknak az &vari
6-scholahdzban levé kamaraikbdl talan csekély ruhanemiijiik és konyveik
hatrahagyasaval kellett menekiilniok. Egy résziik hazaszéledt, mig az itt
maradtak nagy nyomortusagan némiképpen enyhiteni akarva, az egyhaz-
kozség akkori anyagi erejéhez mérten ,.Dejakoknak Rendellenek Patronus
Uramek bizonos idejig eben az Romlasba minden napra fl. — den 50. Ezen
az ebtven penzen kiivolis minden hora fl. 3 den.—*“?2 E harom forintnak f6l-
tétleniil azonosnak kell lennie az étkezési pénzzel, mig ezen kiviil csak a
mondott 6tven pénz volt a didkoknak egyetlen biztos készpénz-segitségiik:
kiilonben ezt bizonyitjak Apaczai levelének segedelemkérd szavai, amelye-
ket az 1658. év végén Barcsai Akos fejedelemhez intézett: ,Itt Kegyelmes
Uram rendszerént valo jovedelmek a Dedkoknak napjaba otven-otven pénz,
mely menyit tehessen 6tven hatvan Deaknak (,) Nagysagod kegyelmesen
megitélheti.“? Barha a havonkénti 3 frt. étkezési pénzrél nem emlékezik
meg Apéczai, azonban mégsem tartom valésziniinek. hogy ennek folydsi-
tasat akkorra megsziintették volna, minthogy ez az 6sszeg nem rendkiviili
segély, hanem megallapithatolag régebbi keletli rendszeres ellitmany volt.

A régebbi fejedelmek Altal egwhazl célokra rendelt tekintélyes jovedel-
mek sem voltak elégségesek arra nézve, hogy a romléis okozta bajokon siir-
gosen és gyokeresen segiteni lehetett volna, annal kevésbbé, mivel a schola-
nak maginak nem volt az egyhazkozségtol elvalasztott kiilon vagyona, a
fejedelmi adomanyok kovetkeztében befolyo jovedelmek pedig hatarozott
célokra rendeltetvén, azoktol elszakitani éppen akkor nem lehetett, amikor
az egész egyhazkozség egvetemlegesen szenvedte a nagy karokat. A terheket
azutin leginkabb az silyosbitotta, hogy az iskolat a maga jovedelmébol
IT. Rékoéczi Gyorgy kezdette épittetni, mig most, amikor a teté ala keriilt
és mar félig-meddig be is bitorozott kollégium leégett, fejedelmi segitség
hijin, az egyhazkozségnek maganak kellett felépittetnie s tijra bitoroznia.
Minthogy pedig a polgirok kéziil is kiki a maga sajat bajaval, romlasaval
volt elfoglalva, ezért tulajdonképen nem is lehet csodalkozni azon a kozo-
nyon, amely ellen bekdszonté beszédében Apdczai olyan hevesen kikelt.?*
Egyediil a fejedelem orvosolhatta volna e sebeket, de II. Rakéczi Gyorgy
kalandos héborii miatt miivel3dési célokra tébbé mar nem nyilhatott meg
semmiféle fejedelmi pénzforras.

.

De n’lgoiodott Apiczai a scholabeli tanarok és tanitok fizetésének cse-
kélysége miatt is. Ez messze elmaradt az azonos képesitésii lelkipasztorok
javadalmazisa mogott, minthogy — szerinte — ,,Magyar- és Erdélyorszag-
ban egyediil a papi sz6szék ad majd mindenkinek clebat® (T6t nyelven
kenyeret.).”> Keserii kifakadasiban valéban igaza volt Apaczainak. Az
osszehasonlitis kedvéért kozvetleniil az Apaczai eljovetele elotti  id6bol
idézem a kolozsvari reformatus egvhAzkdzség nem is elsd, hanem masodik

2 Istvindy és Keezely i. h. 26. B.

% ErdProtKézl. 1897:493.

" Felméri L. i. h. 256—26. és Hegediis L. i. h. 21.
L h 23, illetbles 18, '
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raedicatoranak, valamint a schola els6 rectoranak évi fizetési tablazatat.
gy tehit Bathai Gyérgy mésodik pap az 1653/54. és az 1655/56. szdmadasi
évben a kovekezé sallariumot kapta: pénzben: szegédség 200 m. frt. —
posztora 27 m. frt. — fara 20 m. frt. — természetb e n: biza 20 kobol,
vagyis 160 nagy-véka, — bor 300 veder, vagyis 2.400 ejtel.?® Ezzel
szemben Igaz Kéménnak, az iskola els6 rectoranak 1653/54. sza-
madasi évi jaranddsiga: pénzben: szegddség 150 m. frt. — fara 10 m. frt.
— természetben: biiza 12 kobol, vagyis 96 nagy-véka, —bor 120 veder,
vagyis 960 ejtel.

Az itt felsorolt javadalmazasok értékmérdjéill kozlom a mnagy égést
kovetd 1655/56. évek briza- és bor-termésének kolozsvari forgalmi értékét.
Ezek szerint a buza nagy-vékaja 60 pénzért, a bor vedre pedig 48 pénzért
kelt el; megjegyzem azt is, hogy az erdélyi fejedelemség megsziinése utini
idében a pénz, vagyis latinul: denarius, hivatalosan fél krajcarban, a ma-
gyar forint pedig 50 krajcar értékben vAaltatott be. (Ezzel szemben a rhénes
forint 60 krajcar egységet tartalmazott.)

A természetbeni jarandosagot is pénzértékre atszamitva, a lakason
kiviill Bathai Gyorgy lelkipasztor tehat 487 m. frt, mig Igaz Kalman els6
mester 27520 m. frt. értékii fizetséget kapott az egyhazkozségtol. De tovabb
bogozva a tanarok jarandodsagat, azt latom, hogy az alig harmadik éve
tanarkodé Igaz Kalménéval egyezd fizetséget ért el a hivatasat egy évtized-
del kordbban kezdett Porcsalmi Andras lector, &mbator ezt is csak az 1654.
év jliniusa, vagyis Igaz Kalman eltavolitasa és Sik6é Janos halila 6ta, mint-
hogy meghiromszorozodott munkaval egyediili tanardul maradt az intézet-
nek. Fizetésének felemelése el6tli idejében pénzbeli szegfdsége mindssze
évi 125 forint volt.

A praeceptoroknak, mas néven collaboratoroknak, vagyis a hat also
osztaly tanitéinak, fizetésér6él ebbdl az id6bol alig-alig van valamelyes
tAimaszpontot nyujté adatunk. Az 1653. évi egyik collaboratorrél, Pévai
Janosrél ™ jegyeztetett fel, hogy évnegyekenként 10 forintot kapott?” ami
évenkénti 40 frt. fizetésnek felel meg. Az 1655. évi egyik praeceptornak.
Ban Gergelynek, évi fizetése pedig 20 frt, de ugyanennek a Ban Gergelynek,
aki 1656-ban a rudimenta osztaly koztanitéja, 25 forint évi sallariumot
fizettek ki.”® Ha tehat tudjuk, hogy a rudimenta praeceptoranak 25 frt, volt
a fizetése, akkor az ennél is kevesebb 20 forintot mar csak a legalsd, az
elementaria osztaly tanitiasaért kaphatta. De ha feltételezziik, hogy a ma-
gosabb osztalyok tanitéinak fizetése mindenik a kozvetleniil megel6z6 osz-
talybelihez viszonyitva 6t-6t forinttal emelkedett, akkor Pavai Janosnak a
40 forint sallariumot a poetika osztaly oktatisaért kellett kapnia.

Valésziniinek tartom, hogy a koztaniték a pénzbeli fizetség mellett
természetbeni ellatist is nyertek, barha erre vonatkozélag ebbél az id8bél
semmiféle adatunk nincsen s csupan az ingyenes lakéisra utal az a bejegy-

% Herepei Jénos: Erdélyi mértékegységel (Kéziratban). Kiilonben a koboluek egy-
nyolead része a véka, hasonlékdppen a vedernek is egynyoleadl része az ejtel; az ejtel
pedig azionos tartalmi a kupéval.

97 Bedi és Kobzos i. h. 46. A.

9 Tstvandy és Keezely i. h. 27. A.
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zés, amely szerint 1653. szeptember 6-an ,,Pavai Janos collaboratornak
czinalt Asztalos Regeni Janos egi nyosoliat es egi egjgies szeket”."®

Veresmarthi Gaspar piispok és Apdaczai Csere Janos professzor hosszas
kiizdelmének koszonhetd, hogy mind a tanarok, mind pedig a segédtanerdk
végtére is valamennyire jobban javadalmazott helyzetbe keriilhettek s ez
Altal megsziint az az aldatlan allapot, hogy a tanarok csekély javadalma-
zasuk miatt allisukat csupan atmeneti elhelyezkedésnek tekintsék.

A diaktisztségek viselésérol, helyzetiikrol és miikodésiikrsl, ebbdl az
id6b6l, semmiféle adat nem maradt fenn. Igy éppen csak tudjuk, hogy
a diakfénokség, vagyis a seniorsag intézménye itt is megvolt, minthogy
1653-b6l ismeretes Apaczai Balint senior neve,’*® ellenben sem a contra-
scribasagnak, sem a tobbi valasztott tisztségnek semmi nyomat nem Oriz-
ték meg az iratok. Csupan egy joval korabbi, 1629-bél szarmazd, adatbhol
tudjuk, hogy volt decurio és explorator megjellésii diaktisztség is. 191 E
tisztségek miben-létére azonban csak mashonnan talaltam magyarazatot.
Ugyanis az erdélyi szasz iskolak ifjisagi fétisztvisel6i a praefectus, az
orator, a rex és a senior voltak, mignem minden félév végén valasztasra
keriiltek a kisebb tisztviselok koziil a decuriok, a secretariusok és az aedili-
sek. Koziililk decurié harom volt s kotelességiik volt vigyazniok arra, hogy
az ifjisag az iskola torvényeit az épiileten kiviil és beliil egyarint meg-
tartsa, az ellene vétSket pedig az iskolai itélészék elé vigyék.'** Rajtuk kiviil
voltak még kisebb rendii tisztviselok is, de — Ggy latszik — voltak olyanok
is, akik a szasz iskolik szervezetében nem fordultak eld. Ilyen a kolozsvari
reformatus iskolival kapcsolatosan megnevezett explorator. Ennek nevét
és kotelességét a marosvisarhelyi particula XVII. szdzad kozepe koriili tor-
vényeiben talidltam meg. E szerint az explorator koételessége, hogy 35 jo
énekest szemeljen és nevezzen ki. Vigyazzon azonban, hogy az osztily,
melyet magival viszen, iiresen ne térjen vissza, hogy a varoson nevetés
tirgyava ne tegye, kiilénben 20 den. a biintetése.’? De rajtuk kiviil fel kell
tételezniink az oeconomusi (safari) nagyobb didktisztség meglételét is.
Ennek egyik fokotelessége lehetett — miként az elébb mér emlitett adatbo!
megismertitk — az alumnusok (alapitvdnyosok) szdméara létesitett mensa-ra
(étkezésre) valé feliigyelet és réla valé gondoskodis. — Tovabba azt is
gyanitom, hogy a bibliothecariusi (konyvidrosi) tisziség sem hidnyozha-
tott. Ugyanis a kollégium mai nagvkényvtaranak anyagiban taldltam egy-
nehény olyan miivet, amelybe XVII. szizad elsé felére vall6 kézirassal
jegyeztetett be a tulajdonos nevének megjeloléseképpen: Scholae Ortho-
doxae Claudiopolitanae. Barha ezek kozott csak egyetlenegy, még pedig
.1653_ évszdmos megjelolésre leltem,1®* mégis mar e nehiany halvany nyom
is .bizonyitja az iskolai kényvtar régi eredetét, feltételezve, hogy az 1655.
evi tlizvész a kotetek legnagvobb részét megsemmisitette. E mellett bizo-

9100 Bedi és Kobzos i. h. 44, B.
191 Varosi torvénykezési jzkv. 28, (1. h.).
Tk ;“’ Borovszky Samu: Az erdélyi s:dseok iskoldi a XVI—XVIII. szdzadban. Szazadwk
388:563.
. % Koncz Jézsef i h. 77. — V. még Thurzé F.: 4 nagybdnyai ev. ref. foiskola
torténete, 102., 263.
1% A kvéri ref. koll. nagykinyvtirdban C. 17. jelzésii kotet.
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nyithat az a koriilmény is, hogy Apaczai bekoszonté beszédében semmiféle
célzast sem taldlunk konyvtar-intézményiink hiinyara. De ellene sem
mondhat Barcsai Akos fejedelemhez intézett folyamodisa, amelyben a
részletek kozott az altala tervezett akadémiiaval kapcesolatosan Bibliotheca-
intézmény és jol fizetett bibliotehcariusi tisztség létesitését is kivanja.'*®

Az egyhazkozség szamadé gondnoka szerint 1656. junius 11-én ,,Apa-
czay Urammal erkeztenek megh Fejervarul“.'% Nagyon fajdalmas koriil-
mény, hogy iskolink talin soha sem volt olyan elirvult helyzetben, mint
éppen most, Apéczai megérkezése idejében, pedig nagyon rovid idovel
azel6tt még a legnagyobb fejlédési lehetség el6tt allott. A pompéas épiilet,
az akkori viszonyokhoz mérten kényelmes, eléggé jol felszerelt iskola,
kell6 mértékii anyagi tamogatas mellett, mind a kivalé landrok, mind
pedig az alumniumot nyert didkok részére a koriilményekhez képest tiir-
hetd megélhetést biztositott volna. Es ekkor bekovetkezett a szérnyiiséges
csapas, az 1655. aprilis 3-an tamadt, mindent elpusztité tlizveszedelem:
majd késébben jottek II. Rakécezi Gyorgy politikai kalandos vallalkozasai:
emiatt a pénzforrasok is bedugultak, s6t nagy nyomorusigot ziditottak az
egész orszagra.

Ilyen viszonyok kozott kezdette meg Apaczai aldisos kolozsvari mii-
kodését. Kétségtelen koriilmény, hogy e tanintézetet, se mint trivialis isko-
lat, se mint kollégiumot, nem neki kellett megteremtenie, minthogy az 6
eljovetele el6tt mar meg volt szervezve, ellenben rea harult az a feladat,
hogy az épiiletében és anyagi javaiban teljesen leromlott intézményt ismét
talpra allitsa. Ezt a szinte emberfeletti munkat tetézte azzal az igyekezeté-
vel, hogy a tanitis targyai kozé a haladottabb kor tudomanyait is bele-
vigye. lgy a mennyiségtant, a természettudomanyokat, a féldrajzot, a csilla-
gaszatotl®™ lehet, hogy Erdélyben 6 lanitotta legelészor, vagy legalabb is
legkorszeriibben. Ez altal is nemzeti miiveltségiink el6bbhaladasat igyeke-
zett szolgalni. Az akadémiai cimmel pedig, amellyel kollégiumunkat meg-
tisztelte, a lanitas anyaganak és menetének magasabb szinvonalra emelését
jelolte meg, ezzel is jelezve eltokélt szandékat, hogy a felsé évfolyamokat
négy tanulmanyi szakra (facultasra) fejleszti ki.

Dolgozatom megirasiban tehat az 6sszegyiijtheté anyag megmentésén
és valamelyes miivel6déstorténeti kép megalkotasan kiviil legféképpen az
a szandék vezetett, hogy ezeknek az adatoknak Apdczai itteni miikodésével
valé egybevetése utin, végtére is hozzia kezdhessiink annak megallapitasa-
hoz, hogy tulajdonképpen mit is koészonhetiink Apaczainak, mint a kolozs-
vari reformétus kollégium ujjaalkotéjinak s kozmiivelédésiink magasabb
szinvonalra emelGjének.

Az eddig elmondottakat tehat sziikséges tekintetbe venniink, mert mas-
képpen nem johetiink tisztidba Apaczai igazi munkassagival, ellenben sziik-
ségtelen neki tulajdonitanunk minden olyan intézkedést, amelyet a helyi
adottsagok, vagy egyes eléfutarok hoztak létre. Ezeket tudva pedig egészen

105 Qzabé Karoly: dpdezai Cséri Jdnos Baeresai Akos fejedelemhez benyiijtott terve
a magyar hazdban feldlitands elsé tudomdnyos egyetem idigyében. 17.

108 Phsztortliz 1925:261.

197 EM. 1938:295.
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nevetségesnek hangzik az egyik értekezonek az az allitdsa, hogy eljovetele
el6tt a kolozsvari ..iskola csupan alsobb fokul ‘volt 3 tanerbvel, Apécai
csakhamar kolléginmma emelte. — Szerinte — hiteles forrasunk van erre
vonatkozélag, a kolozsvari kollégium amaz albuma, melyet maga Apacai
kezdett neg, s ebben mar az 1656—57. tanévben az eddigi 3 tanerd helyett
8 tagbol all6 tantestiilettel taldlkozunk™.'”® Ezen az idézeten kiviil azonban
Apdczairdl irott mas munkakban is helyesbiteniink kell sok téves feltevést.

Az 1655., 1697. és 1798. évi tiizveszedelmek egykoru irott emlékeink
nagy és jelentdségteljes részét megsemmisitették; ez tehat az oka, hogy
szorgos kutatias mellett is annyira keveset tudunk errdl az eredményekben
gazdag Kkorszakrol.

Az Apaczai-kollégium napvilagra bukkant koéveit megszolaltatva, az
itt adott vazlathoz még sok mindent flizhet hozza a képzelet, amiket mas
intézetek mintdibol kovetkeztetni szabadsagunkban all, leirnunk azonban
kétségtelen ¢és kozvetlen adatok hianyaban a targyilagossag nem enged meg.

UTOIRAT

Nem hallgathatom el azt a szomort koriilményt, amelyet Kolozsvaron
valé legutébbi Atutazdsom alkalmaval tapasztaltam. Ugyanis az arra ille-
tékeseknek joidején megadva a sziikséges ulasitisokat, megnyugodva
hihettem, hogy az Apaczai-kollégiumnak reank maradt draga emlékét a
legmegfelelébben fogjiak helyrehozni, s a kijavitott fal most mar tokélete-
sen vissza fogja idézni szimunkra a haromszaz éves, dicsdséggel teljes mul-
tat! De nagyot csalédtam, a ,helyreallitisi munkalatok” soran a mult
helyrehozhatatlanul elrépiilt anélkiil, hogy valaha is vissza lehessen idézni.
Nyar volt, s nem tudtam senkitél megkérdezni: ugyan kit terhelhet a fele-
16sség azért az elrontott munkaért, amely az Apdaczai-kollégium egvetlen
lathat6 emlékén véghement.

Kérdem: ugyan ki latott cementbe dgyazott terméskoveket a XVIL
szazadkozepi Erdélyben! Hatarozottan allitom, hogy ez az épiilet sem
lermés-, sem faragott kdvekbdl felépitett meztelenséget soha sem mutatott,
hanem f&ltétleniil vakolt épitménynek késziilt. A templom is ilyen volt,
tehdt a hozzaépiilt iskolanak is ilyennek kellett lennie! Ezenkiviil erre utalé
bizonyitékot talalok Régeni Asztalos Janos mar idézett feljegyzésében:

~Anno 1651... 2-do May Szegéttem enis... tolgy fabol nro 35 miivet,
ablakot ayto melyék fakat, csinalny” . . . Minthogy pedig fabél késziilt

ablak- és ajtékeretek nem igen illenek 6ssze faragott-, avagy terméskovek-
kel, vilagos, hogy ezt az emlékiinket kivetkeztették eredeti mivoltabol. De
emellett még mas baj is tortént. Ugyanis alig hiszem, hogy ennek az épii-
letnek ablakai eredelileg annyira valtozatos méretiiek lettek volna, mint
amilyenné most képeztettek ki. Ezenkiviil ugyan hova lett az az ablak,
amelynek korvonalait a vakolatatél lehantott falon kozvetleniil a templom
melletti szakaszon lattuk! Hova lettek a pinceablakok, amelyeket hasonlo-

1™ Kivdly Istvén: dpdeai Csers Jinos mivelddéstorténeti jelentisége. 57.
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képpen kétségieleniil fel lehetett ismerni! Es miért nem allittattak vissza
az udvarfeloli ablakfiilkék, amelyek egészen a foldig értek le! Szerencse,
hogy a vakolatatél levert kiofalat még idejében lefényképeztettem. Ezen a
képen még hatarozottan felismerhetSk azok a korvonalak, amelyek ma méar
menthetetleniil megsemmisiiltek.

Azt hiszem, kivétel nélkiill mindenki nevében kérem az arra illetéke-
seket, hogy, ha ezek utin tobbé mar nem is lehet pontosan visszaadni azt,
ami a helyredllitis alkalmival megsemmisittetett, legalibb kiséreljenek
meg valamit szépiteni ezen a mai ,,izlés“-be atiiltetett draga, régi em-
lékiinkon.

Herepel Jdnos
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