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A KOLOZSVARI MUCSARNOK MEGNYITO KIALLITASANAK
TANULSAGAI

A kolozsvari Miesarnok megteremtésével végre ofthont kapott Erdély

¢l6 miivészete. Egyelore csak sejteni lehet azt a hatalmas serkenté erdt, ame-
lyet Kés Karoly épiilete megtestesit. A miivészeknek tobbé nem kell
szlik és rosszul vilagitott helyiségekben kiallitaniok, hanem kiléphetnek a
fénybe s megmutathatjak magukat. A homalyban elmosédnak a dolgok kor-
vonalai, egyarant tompulnak a hibdk s erények, a fényben azonban élesen
kirajzolédnak s mind a miivész, mind pedig a szemlélé egyariant a nyers
valosagot latja maga elétt.
_ Kozelebbrol egy alkalommal mar sorravettem a kidllitékat s télem tel-
hetéleg igyekeztem ramutatni munkaik jé s rossz oldaldra.l Szempontom az
volt, hogy a lehetiség szerint az egyes munkakban bennelévé alkotékészség-
hez szdljak hozza. Ertékelésem tehat az egyénen beliil mozgd er6khioz alkal-
mazkodott. Az a kitind alkalom azonban, hogy a kiillitdson egyiitt lathatjuk
erdélyi szarmazasi miivészeink munkdait, magasabbrendii szemléletre is ko-
telez. Alabbi értékelésem mérozsinorja mar tébbé nem az adottsigaival kiisz-
kod6 egyén, hanem a személytelenné valt alkotids helyzete a mai eurdpai
miivészethen. Ha ezt a szempontot vetjiik fel, akkor eleve szamolrunk kell
azzal, hogy az az aranylag kedvez6é kép, amely az egyéni értékelés kivetkez-
tében kibontakozott, sokkal komorabb és kedvezbtlenebb lesz. Igazi nagy em-
beri értékek esak itt-olt ecsillannak meg -a kiallitott képek és szobrok
tomegdében.

Nagy kérdés azonban, hogy az abszolut miivészi értéket miképen tudjuk
ugy megkozeliteni, hogy mértékiil valé alkalmazisa ne a biralé ilyen, vagy
amolyan szemléletét, tetszését vagy ellenszenvét tiikrozze, hanem targyilagos
mérdeszkozzé valjék. Ugy gondolom, hogy a kovetkezé miivelédéstorténeti és
mivészetlélektani sorrend lehetoséget ad az emberileg elérheté targyilagos-
sagra: a) az anyaggal val6é banasmodd, b) az eszkozok hasznilata s végiil ¢) a
mindkettét alakito miivészi tartalom elemzése. Mind az anyagnak, mind pedig
az eszkiznek van személytelen egyénisége, igy tehat onértékében vizsgalhato.
A miivészi tartalom igen nehezen kiozelithetd6 meg, de ha az ember nagyobb
metszetben, egyetemesebb kitekintéssel nézi a dolgokat, akkor legalabb is a
kozépszernél (mar pedig a kialliték kilenc tizede ebbe a ecsoportha wvald!)
ez is eléggé targyasithaté mérdeszkoz. Csupan ott jut fokozotian széhoz a
biralé egyéni beleéloképessége, ahol az emberi szellem formaldereje az anya-
gon és az eszkozdn keresztiill 6si tisztasigban jelentkezik. A remekmiivek
teremtmények, amelyek épentigy vizsgalhatok, mint az ember teste vagy egy
novény szerkezete, de végsd értelmiikben, elemezheté tulajdonsigaikon feliili
erék hozzak létre s éltetik szdzadokon at.

Ismertetésem tehat a kovetkez6 szalakbél széovidik egybe: 1. Az anyagok-
rol szélva a festdi és szobrdszi anyagok megértésérol lesz szé. 2. Az eszko-
zokrél, ebben a fejezetben a vonal, a szin, a forma és a fény megjelenésérdl
esik sz6; végiil 3. a miivészi tartalom elemzése, ennek megkozelitheté elemei
a térképzés, a targykorvalasztas, a kompozicié s bizonyos fokig hozzaférheto
a vilagnézeti elem is, a miivekben kristalyosodé igazi emberségig azonban
esak beleéléssel juthatunk el. Mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy ezt a fel-
osztast esak a vizsgaldodas moédszerének sziikségessége hozta létre. Mert hiszen
a festék egytutital szin is, az altala alakitott képen tér és forma képzodik s

1 4 TLolozsvdri milcsarnok és az 616 erdélyi képzdmiwészet szemléje. Hitel ANTIIT
(1943), 242—56.



az egész munka sziiletését valami magasabbrendi erd 1rany1t3a B J:'elo
kor tehat nem csupén szoképnek hasznaltam a szovet, szal és egybeszﬁ
szavakat, mert minden alkotdsban valamennyi elem egysegben és egyi
ségben jelentkezik. _

Az alabbiak elé még azt kell feljegyeznem, hogy igyekszem az
kiallitist mint egységet nézni s vele mint egységgel dolgozni, az
tehat mint az él6 erdélyi miivészet szerves részét, az 616 miivészetet
mint a4 magyar s rajta keresztiill az eurépai miivészet egy alkotéelemét
galni. Ebben az értékelésben természetszeriileg nem kaphat helyet a még
indokolt elfogultsig sem. Nem lehetséges tehat az, hogy az utolsé hi
erdélyi biralatanak hangja, amely a maga idején nagyon is érthetd és jo
sult volt, tovabbra is fenntartassék. Ha azt akarjuk, hogy fejlédhessiink
magunk értékeit kimiivelhessiik, akkor épen magunkkal szemben kell a I
szigortibbnak lenniink.-

L.

1. Az olajfesték a legnagyobb lehettségek anyaga. Leheletnyi fine
sagokra épen olyan alkalmas, mint durva ellentétekre, Kezelésében is
fajta eljarast ismeriink. A régiek tgy épitették fel képeiket, hogy a ré
tesen Arnyalt rajzot, meleg barna szinnel megfestették s a késznek hatéd
a fényeket sdrgas fehérrel raktdk fel. Bzt az alapot kezdették szinekkel
népesiteni s a rajzon a feliiletet fedd rétegek s az alap szinét attiizelni en
hig szinrétegek kovették egymaést, igy néha 10—12 réteg is keriilt egym
mig a kép befejezodott. Ennek a festésmodnak két nagy értéke van: elos
az, hogy a meleg alap egységbe fogta a képet, masodszor azonban az h
az egymasfolé keriilé s egyméson attiizeld tiszta szinekbdl olyan szinha
keletkezett, amelynek sejtelmes Arnyalatait hidba keresntk a paletta nye
szinei kozott. Az igy késziilt képek wvalamennyiének kozos tulajdonsag
hogy szinei a sotét felé hajlanak, Ez a festésmoéd abban a pillanatban mon
dotta fel a szolgalatot, amikor az 1} ember raeszmélt a természet ftis
vilagos szinekben tiikrozddo vilagara. Az impresszionizmus forradalma
forméalta az olajfestés technikajat is. A szin a palettarél keverés nélkiil k
riilt a tiszta vaszonra, az alafestés elmaradt, a néhany vazlatos vonallal
dobott rajzot egymasmellé tett friss szinek népesitették be. Rendszerint O
kedtek egy-egy felrakott szin atfestésété] s igy divatba jott az .alla prima
festés. Bz nagyfokil szin- és festéskulturat kovetelt meg. E két véglet ko
szamtalan Atmenet van, aszerint, hogy milyen az alkoté temperamentuma..
Voltak e technikai forradalomnak olyan kiséré jelenségei is, amelyek elté-
velyedésiikben megtagadtak az anyag természetét, pl. a fe‘;tektubusbél egy
nesen a vaszonra nyomtak a nyers szineket s vastagon elkenték, ecset heIYG
festékkapardval festettek, sth. sth.

Milyen mértékben van meg ennek a pompas kifejezdé anyagnak meg
értése a kiallitéknal? A kép, amely elénk tarul, nagyen lehangolé. Tulajdon
képen csak Szolnay Séandor az, akiben az olajfestés lehetdségeinek tel
skalaja és az impresszionizmus s az utina kovetkezd iranyok altal
szabaditott tiszta szinhasznidlat mesterségbelileg is magasrendfien jele
meg. A régebbi képépités kitliné példaja Varga Nandor énarcképe, Alaposan
iskolazott Szopos Sandor mesterségbeli készsége. A nyers szinek lazuros fok
zasa villan fel Szentivanyi Lajos onarcképén s Kun Istvan képein. Az 813
pokbél lassan fejlesztett festésmod kiizd a tiszta szinekben latott jelensé
megkovetelte alla prima festésmoddal Ivan Szilard két képeén, InczezIstV
kitlin6 érzékkel htzza az ecsetet s egy-egy ecsefvonasa egywtal rajz i



301

hasznalja ugyan a barna alapot, de nem a régi értelemben. Incze Janos a
magabamélyedd miivészember helyes -6sztonével jutott el az anyag szépségé-
nek megsejtéséig. Mohi Siandor esak onarcképén engedi szabadon festdiségét,
masik két képén stilusa gatolja a kézmozgis szabadsagat. Fiilop A. Andor

- finoman mélyiil el az anyagban s a maga stilusaban tokéletességre tirek-

szik. Talan tilsiagosan finomkodd is mar.

Nagy altalanossagban azonban festéink a lehetd legfeliiletesebb mdédon
kezelik az olajfestéket. Nem igyekszenek természetét megismerni, tulajdon-
sagait kihasznalni, hanem nyersen viszik at a 'palettarél a képre. Erre még
a szinekr6l szo6lé részben visszatérek. A festékkaparé és @ tubusbdl kinyomott
vastag szintomegek is felbukkannak egy-egy kép ,megfestésekor”, Nem isme-
rik a legveszedelmesebb szint, a fehért. Uton-ttfélen belekeverik olyan mas
szinekbe, amelyek nem tiirik el, s igy a szinek nemesak vildgosabbak, de egy-
uttal moeskosabbak és meszesek lesznek és sugarzderejitk megtorik,

Talan valamennyi anyag kozt a vizzel higitott tempera a legkényesebb.
Bar fedoéfesték, de tokéletes atfestést mégsem lehet vele elérni, s igy leg-
nagyobb mértékben a gyorsan és végleges értékiikben felrakott szinekef
koveteli meg. A régi recept szerint tojasos kotbanyaggal készitett festék
tulajdonsagai masok voltak, az olajfesték természetét kizelitették meg. A
temperaanyag kivalé kezel6je Baresay Jend s frissen Kkezeli anyagit Kara-
esonyi Janos is. Mint anyag ma mar kihalofélben van, elséosorban a plakat-
fest6k hasznaljak, pedig gyors széljegyzetek, természeti vazlatok készitésére
kivaltképen alkalmas. Pirk Janos olajjal keveri, s mestere ennek a
technikanak, .

A gyors és egyszerre végleges helyiikre feltett szineket kiveteli meg
a vizfestés is. A kitiné vizfestépapirok ugyan sok mindent lehetévé tettek,
elbirjdk a tobbszori lemosast, atfestést, stb.,, de mindez nem felel meg az
anyag eredeti természetének, hanem mas technikak megkozelitésére szolgal.
A vizfestés természetes alapja a fehér papirlap, amely Atiit a rifestett szi-
neken, jellegzetessége tovabba, hogy nem tagadja meg azt, hogy szétfolyd
vizzel fest, s igy a kirvonalak és a szinek egymasbamosddnak. Ebben a szel-
lemben fogantak Nagy Imre vizfestményei. A nagyképességii Bordy Andras
is kiszabadult mar abbél a technikai zsakuteabol, amelyben egyideig egy
helyben topogott. Nem nytzza és mosogatja mar a papirt, hanem egymésha-
Jjatszé nedves szinekkel formalja meg a jelenséget. Kifogéstalan vizfesto
technikaval dolgozik. A. Tellas Julia, Olajos Istvan munkamddjaban is meg-
érzik az anyag szeretete s egyik képén, Hazak télen igazi bravurral jegyez
fel egy természeti képet. A vizfestés kiovetelményei igazi magasrendi Atértés-
sel azonban esak Nagy Imre és Bordy Andras képein jelenik meg.

A grafikai anyagok koziil a legszabadabb lehet6ségeket a maratéisos el-
jardsok kinaljak. Ezt azonban masként mint hosszi gyakorlattal elsajatitani
nem lehet. Az egyszer felrajzolt rajzot ugyanis az ember alakitéképességétol
fliggetlen anyag, a sav, marja mélyre, finomra, arnyaltra vagy foltszeriire.
De még ennek tudasa sem elegendd, a nyomtatiskor ugyanilyen nagy gyva-
korlattal kell a festék bedérzsilését és ledorzsolését végezni. Szinte ellentéte
ennek a fametszet. Kz nagyon iskoldzott kezet s elére kiérlelt tervet kovetel.
Arnyalatai ninesenek, esak koromfekete és hofehér érheté el altala. Ennek
a lehetoségnek kiaknazasaval kell tehat a mondanivalét megfogalmazni. E
technikak nagy mestere Varga Nandor, Gy. Szabé Béla és Varga Matyas.
Altalaban a grafikai anyagok terén mutatkozik az anyagszeriiség legnagyobb
megértése, ez nem utolsé sorban Varga Nandor nevel6i munkajanak gyiimélese

A ké- és bronzanyag lehetéségei és torvényei eléggé kozismertek ahhoz,
hogy itt esak egy-egy mondattal utaljak rajuk. A ko zart tomege zirt kom-
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pozicibkat kovetel. A kiilonbozé kofajtak esiszolt vagy durvan hagyott
lete pedig a monumentalis formatél az arnyalatnyi finomsagokig 'ki'_i
lehetéségeit. A bazalt vagy a gramit ellenmond a részletezésnek, a mary
pedig szinte megkoveteh azt. Kiallité szobraszainknil az anyagszeruség e
nek megértésében ninesen baj. Szamosi So6s Vilmos szobraiban meg
a marvanykezelés magasiskolajat esodalhattuk meg. A kiallitason 'néh
bronzszobrot lattunk esupin, azok azonban annyira kiviil allanak azon,
miivészetnek neveziink, hogy veliik kapesolatban indokolatlan lenne a bro:
anyag kovetelményeit ismertetni. Borbereki Kovaes Zoltan nagy gipsza
mely nyilvin bronz szamara késziilt minta, kitiin6en sugarozza a jé br
szobor minden kévetelményét,

A k6 mint anyag minden irdnyban egyforma ellenallast feit ki,
agyag pedig egyaltalan nem fejt ki ellenalliast. E két anyag kozt helyezk
el a fa, amely rostjainak kidtegével szinte irdnyitja a szobrisz vés6jét. A f
novo agas-bogas fa pedig szinte sugallja emberré valé faragisat. Ennek .
anyagnak magasrendii, messze tarsai folé emelkedd megszélaltatisat kapt
Vida Géza szobraban. Régebben Szervatinsz Jen6 jeleskedett az anyag
szépségeinek mengolaltat'lsaban most e képességeinek csak tavoli wiss
hangjat kaptuk az Anya és ladnya cimii szobridban. Kés Andris ig
kitiiné technikai eszkozokkel rendelkezik, de kiallitott faszobrai és domb
miivei inkiabb kébe és bronzba kivankoznak, s igy e nagyképességii miy
sziinknek anyagérzéke mintha egy pillanatra kihagyott volna. Borbe
Kovaes Zoltin Szobr asz-a is mas anyagbha kivankozik,

A terrakotta lehetdségei inkabb a készobor, a gipszé pedig a bronzsz
torvényei felé kozelednek. E két anyaggal szemben a ritkibban hasznalt élo
tompa fénye sejtelmes és elmosids formakat kovetel. Szervatiusz Jend, -
magyi Janos és Koesis Andras egy-egy miive az anyag szépségeinek teld
atértésével késziilt. Altalaban tapasztalhaté, hogy a szobriszok sokkal jobb
ismerik anyagaik természetét, mint a festék. A kitott anyag legydzéséh
sziikséges testi munka szinte a természeti torvények kivetkezetességével 1!r 1
nyitja a szobraszt a legkisebb ellenillas, az anyag belst szerkezetének fel=
ismerése felé. Ez altalanos jelenség s az eurdpai miivészeti forradalmak nuti
kovetve is megexjfisﬁdik ez a tapasztalat. Sokkal kovetkezetesebb és egyen
sebb ez az 1t, mint a felelotlenségnek engedelmesked6 festéi anyagok kusz
ntvesztdje.

A kiallitott miiveknek az anyagha%malat szempontjabdél vald a.ttekm
tését azzal zarhatjuk le, hogy sajnos az anyag természetének felismerése
titkainak és lehetOségeinek kifiirkészése egyiltalan nem Jellemm az erdél__
fest6k dandarjara. A fiatalabbja, tgy latszik, az anyagot csupan sziikség
rossznak tekinti, s nemhogy befogna kepessvgex elé, hanem orokos civodas-
ban él wvele. Ncm kétséges, hogy e harchdl ki kerul ki gyoztesen, az egyil
oldalon egy természeti eré all, a masik oldalon meg az esends, gyenge ember.

2. Térjiink at a kla]hta‘mak az eszkozok hasznalata szempont:ja,bol valé
attekintésére. Az anyag és az eszkoz kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy 4%
elsé a kiilvilAigban adotf, az alkoté lelkialkatatoél fuggetlen valaml, a masik
csak részben van adva a kiilvilaghan, els6sorban az én szerves része. Termé-
szetes, hogy rideg egyediilvaldésagiaban nem targyasithaté olyan mertekbeno
mint az anyag, mert allandéan atjarja a teremtd. élet liiktetése.

Vegyiik elsésorban a vonalat mint miivészi kifejezd eszkozt.2 Bz a
ember legbsibb és sziikségszerti kifejezté eszkoze. Alapjai az emberi mozgas-
ban vannak, kozos térél hajtott a tanccal és a dallammal. Mivel embersé-

2 A vonal mint miwészi kifejezd eszkoz. Termés 1943: 102—117.
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giink legmélyérél fakad, mint kifejezd eszkdz, hatalmas lehet6ségeket rejt
magéiban. Eredetileg targya cesupan az 6t létrehoz6 s vele egyenértékii ér-
zelem. Altala az egész vilagot mozgasban érzékeljiik és teremtjiik ujji, mint
egykor Siva, aki tancival teremtette meg az egész eleven valésagot. A vonal
osi, magikus ereju eszkoz. Mindezek utdn azt varhatnék, hogy els6sorban ez
az eszkoz uralkodik a felszabadull’ modern emberben. Az 1ij eurdpai mii-
vészet €1 is ezzel az eszkiOzzel s kivalé miivészek kezén visszakapta egykori
értelmét, a kialliték koziil azonban egyediil Nagy Imrében van meg ennek
az eszkoznek hatalma, értékei még Varga Nandor virtuéz kareaban is fel-
tiinnek. A kiallitast jarva az az érzésiink, mintha a vonal meghalt volna, fé-
lelmetes hatalmat nem ismerik. Miért: van vajjon ez? Miivészettorténetileg
mindenképen az erdélyi miivészek elmaradottsigit példazza. Az impresszio-
nizmus elvetette ugyanis a szobraszilag értelmezett format s vele egyiitt a
vonalat is, a jelenséget az atmoszféraban és a szinben oldotta fel. Vonal a ter-
mészethben nincsen, jelentették ki s igazuk volt, mert nem a természotben, ha-
nem benniink van, Az impresszionizmus azonban olyan értékeket termelt ki,
amelyek emberi nagyszeriiségiikben bé6éven karpétoltak e nemes eszkioz el-
ejtését. Ennek az egykori forradalomnak visszhangjat megtalaljuk a kialli-
tason is, de csak fonakjdban. A kiallitok kozt egyetlen vérbeli impresszionis-
tat sem taldltam. Bar valamennyin észreveheté e kor termdékenyité hatasa,
de az azéta eltelt idében sulyos emberi probléméak tolédtak be a természet
Jatszi szin- és fényjatékaba s ezek atform&ltak a latast. Az erdélyi fest6k leg.
‘tobbje a régi és 1j hatarmesgyéjén ingadozik s ez a bizonytalankodés na-
gyon zavard., Az eurdépai modern miivészetben épen az emberi tartalom erd-
teljesebb hangsilyozdsa Jjuttatta a vonalat jbdl eredeti . rendeltetéséhez.
Szomornu vizsgaja a kiallitéknak, hogy esak szélamokban igyekszenek a fej-
l6dés titemét kovetni, de ahol igazan tanulni lehet, ott ninesenek jelen, Men-
tesek ez aldél a megitélés alél a szobraszok és fametszék, mert anyvaguk a
vonal igazi természetét ligy sem engedné kibontakozni,

A szin sem csupan a természetben van adva szdmunkra. Igen sok 0si
kotottsége van az ember érzelmi vilagaval s annak kozvetlen kifejezésével.
Ennek bizonyitasara csak néhany tallézisszerii példaval szolgalok. Mindenki
elott természetes a vildgos szinek dertis, a sitétek komor hatasa. Ezenfeliil
minden embernek fiiz6dnek az egyes szinekhez olyan képzetei, amelyek nem
azonosak a szint hordozo targgyal (vo. pl. Rhimbaud hires versét a magan-
hangzok szineirdl), ez annyira koztudomasd, hogy mindennapi beszédnyel-
viink is szamos erre vald utalast tartalmaz. pl ,vad piros®, ,haragos zdld",
senvhe kék“ sth. A fest6k meg allandéan hasznaljak a ,hideg® ,meleg® meg-
kiillonboztetést. Valdszinii, hogy a szineknek ezek a tulajdonsigai sokrétu
lelki hatashalozatb6l magyarazhaték esupin. Erzelmi hatteriik kialakulasa-
ban bizonyara jelentds szerepe van a képzetkapesolasnak is (pl. a vér, a tiaz,
a ho, a halott és a gyvasz szine, sth.). Ugy latszik, hogy e kapesolatok lelki-
életiink praelogikus rétegében keletkeznek s ebben a rétegben alakul ki a
szinek szimbeclikdaja is. A szinek szimbolikus jelentoségére nem csak a ter-
mészeti népek népraizabol ismeriink példat, kitinén példazza jelentoségiiket
a tavolkelet mfivészete s a roman kor el6tti Eurdépa miivészetében is nagy
jelentésége volt a kiilonb6zé szineknek, Még a népmiivészetekben is bizonyos,
egy népre jellemzé szinharméniak allandésultak. Vagy véletlen-e az, hogy
a forradalom szine épen a voros?

E futdéiagos példak csupan arra szolgalnak, hogy viladgosan felismer-
hessiik, hogy a szinek egyéniségét nem szabad esupan a természetben latott
szinekb6l magyardzni, hanem a szinek érzelmi silyat az énben adott elofel-
tételek alakitjak ki. Nagyon valészinfi, hogy a természet egy-egy szinharmo-
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nidja is épen azért ¢zép, mert benne olyan 1j egységbe keriilnek érzelmi
gésii szinképeink, amely lelkivilagunk vj magéaraismerését inditja el, s
hagy benniink olyan mély nyomot. M4is, materialisan mérhets tulajdons
is vannak a szineknek, vannak kozottik sugarzé és Gsszezsugorodé
ezek nagyjabol azonosak a fest6k dltal hideg és meleg szinnek nevezett
nekkel. Két végletiik a piros és a kék. Ha e két szinbdl egy-egy pontos
egybevagé négyzetet festiink, akkor a piros négyzet nagyobbnak hat, a k
pedig kisebbnek mint a felrajzolt iires négyvzet. B sugirzas és Osszezsugo
dés kévetkezménye, hogy az egymas mellé rakott szinek dtalakitiik egym
Ha példaul egy fehér véaszon egyik sarkdba egy piros foltot festek, akkor
a folt nemesak a festék 4altal ténylegesen kitoltott teriillet szinét valtozta
meg, hanem finom fatylaval Atszinezi a még iires fehér feliiletet is. Ha azul
lassacskan az egesz feliiletet benépesitjiik szinekkel, akkor azok at- meg
Jarjak egymast, halvany lazurként teriilnek egymaés folé, s igy mindeg
atalakul. :
Az emberségiink legmélyérdl fakado szinlatis ugyanigy kivetil a k
vilagra és ugyanugy megtelik a latott vilig lényeinek alakjaival, mint
vonal. A szint szemiinkkel mindig targyakon, illetéleg lényeken észleljiik
kékje bennevillog az atmoszférdban. Azt hiszem azonban, hogy a fenti
«dak utan senkiben sem lehet kétség azirant, hogy a szin mint miivészi esz
elsésorban az én-é, s a miivész megsejtett szinharmonidival nem a kiilvil
masolja, hanem sajatmaga érzelmi dllapotit igyekszik megvalésitani. Bz
van az, hogy egy-egy miivészembert egész életén végigkisér sajatos
skaldja. Kitfin6en tapasztalhaté a szineknek ez az egyéni volta akkor
ha egy Jjelenséget egy idoben tobben festenck le (pl. festdiskolaban), ahan
kép annyiféle szindsszhang, pedig a természetben adott szineket a szeme!
_egyforméan kozvetitik. Ugyanarra az eredményre jutottunk tehat, mit a vonal
nal: a miivészi kifejez6-eszkoz, nem a kiils6é valésag objektiv rogzitésére val
hanem az én tartalmanak kivetitésére.
Ennek az eszkoznek anyaga a készenkapott festék. Nyilvanvald, hog
@ festék nagyon durva valami, amit ki kell miivelni, gazdagitani kell, s f0
ként ki kell fiirkészni belsé térvényeit, hogy a miivész azt valdsithassa me
vele, amit belsté kényszere diktil. Ha nem ismeri meg anyagat, akkor esa
kodas, idegesség lesz egész ¢Glete: kiizdelem az anyaggal. Ez a kiizdeler
azonban nem magasrendii miivészi kiizdelem, hanem csak azért van, mert
az eszkéz nem miiveli anyagat. Alapos és mély szinkultura nélkiil ninesen
igazi fest6. Akiben megvan a belsd feszitéerd, az el8bb-utébb tgyis rajon,
hogy hiaba tervez szép dolgokat, meg kell ismernie eszkozét és anyagat, mext =
enélkiil egy lépéssel sem tud elérejutni. Mindezekbél vilagos, hogy a szinkul- ==
tura foka nemesak a miivész tehetségének mér6je, hanem magaval szembeni
lelkiismeretét is elarulja. : |
Ha a szinkultura szempontjabol nézziik a kiallitast s ennek mértekéve
mériink, bizony nagyon lehangolé eredményt kell feljegyezniink, A legtﬁ})b .
képen nem az emberi tartalommal megt6ltoit szin, hanem a gyari feste@;- i
a kémikus rideg készitménye uralkodik. Szinte mint a dertis és komor szl
nek ellentéte emelkedik ki a kialliték koziil két nagykulturaji muvész:
Szolnay Sandor és Barcsay Jend. Nagy Imre eredetileg inkabb grafikus tP:r_-
mészetli mondanivaléit is dtmelegiti szineinek egyénien fanyar oOsszhangjd.
A - fiatalok koziil Pirk Janos, Ineze Janos, Ivan Szilard, Szentivanyi L?,Joq _
és Ineze Istvan valé a vérbeli fest6k koziil. Mohi Sandor pasztelles szineiben
is van egyéni osszhang. Fialop A. Andor egy szinen, a sargan beliil finom
arnyalatokra torekszik. Még egy-két tehetséges villanis és végére is értﬁqk
az értékek felsorolasianak. A vonal vizsgélata utan tehat a szin elemzése IS
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arra a szomoru eredményre vezetelt, hogy a kiallitok nem hajlandék tude-
méasul venni azt, hogy a miivészi tartalom csak az anyag és az eszkoz termé-

szeti erdinek 1mnyaban vilhat magasrendiivé. Olyan torvények kotik a
miivészi alkotast, mint amilyenek pl. a fa novését, vagy az ember sziiletését.
Ha e torvényeket nem teljesitik ki magukban, 6rok tehetségek maradnak,
de miivész sohasem lesz bel6liik. A tehetség nem emberi rang, a miivész pedig
a legnagyobb az emberek kozt.

: Jo6l megfigyelhetni, hogy szinlatas szempont:abél a kiallitas szinte
kettévaghaté. A baloldali teremben csupa vilagos szinii képet latunk, a jobb.
oldaliban meg a sotéthangulatu képek uralkodnak. Bz az észrevétel akkor
valik érdekessé, ha megtudjuk, hogy a baloldali terem minden egyes kialli-
téja itt. Erdélyben nétt fel, a sotétebb csoport kidllitéi pedig mias magyar
teriiletekre szarmaztak ki s foként Pesten tanultak. Szinte onként felvetdik
a kérdés, hogy e kiilonbségben vajjon nem a sajatos erdélyi latismdéd meg-
nyilatkozasat kell-e latnunk, Vajjon ez a jelenség nem dll-e dsszefiiggésben
a sokszor hangoztatott, de meg nem hatarozott erdélyi szellemmel? ki beszi-
mol6é befejezé részében igyekszem erre a kérdésre is.feleletet adni.

Vizsgaljuk a kiallitott miiveket a forma szempontjabol. A forma épen
ugy alkoté eleme a szobraszatnak, mint a festészetnek. Az elobbiben meg-
foghaté tériségében, az utobbiban csak a tériség latszataval felruhazva jele-
nik meg. A forma — egyensily. Az élolények. vagy a hatalmas foldi erdok
altal formalt élettelen targyak belsé feszitGereje ezen keresztiil érintkezik
a kiilvilaggal. A bels6 és kiilsé hatéertk egyensilya valésul meg a forméaban,
Csupan kopeny a forma, amely értelmét mem Onmagiban hordja, hanem
abban, ami mogotte s kiviile van. A kiilsé vilagrdl a forma egyiittérzd atélése
ntjan alakul ki benniink a valésidg képe. Vildgos, hogy a miivészi forma' bels§
értékét nem az optikailag észlelt felillet utanzasa adja, hanem az, hogy
mennyire képes a feliilleten keresztiil az azt létrehozd életelvet, vagy sze-
mélytelen teremtéer6ét sugallani. Ez a forma természetes hordozdja a vonal-
nak és a szinnek is, A forma igazi megragadasa tehat egyértelmti az abrazolt
valami miivészi ujjateremtésével. Csak akkor valik azonban elevenné, ha
alakulasanak belsé okait, mozgasinak lehetéségeit is magdban rejti. Ez pedig
a miivészethen esak gy érhet6 el (a miivészet ugyanis nem tud élé6 embert,
fat, sth. teremteni), ha az optikailag, vagy tapintassal észlelt forméat, annak
belsé val6saca és az abrazolasihoz felhasznalt eszkoz természetének iranya-
ban Atalakitjuk. Ismét kideriil tehit a természet szolgai utidnzasianak lehe-
tetlensége és célialansaga. A természet e magasrendii atkoliésének képessége
igazi fokmérlje egy miivészember képességeinek. A kiallitott miiveknek 4
miivészi forma mérdlécével wald ellenérzése lesiijté eredményre vezetett,
Ismét csak a mar tobbszor felsorolt mivészek: Nagy Imre, Szolnay Sandor,
Gy. Szabé Béla, Szamosi Sodés Vilmos, a formaval magasrendii kiizdelmet
vive Kos Andras, Borbereki Koviaes Zoltan, Vida Géza és Szerviatiusz Jeno-
nek terrakotta feje, Bordy Andras félaktja azok a miivészek, illetéleg mun-
kak, akiknél s amelyekben a forma miivészi életre kel. A kiallitok nagy
tébbsége tehat nem jutott el a forma lényegének megérzéséig.

Erdekes megfigyelni, hogy az anyag altal kiotott szobraszok mennyivel
kizelebb allanak a forma atérzéséhez, mint a festék. Ugy latszik, a nehéz
fizikai munka szinte kiéveteldleg teremtl meg a forma megérzését. A forma
kérdésének kitisztulasihoz nagyon hozzajarult Hildebrand Adolf kitiing
tanulmanya (A forma problémiaja a képzémiivészethen), amely hosszi id6n
keresztiil valésagos bibliaja lett a felnévé szobrasznemzedéknek. Az eurdpai
miivészethen ez a konyv tudatositotta a formatisztasag kérdéseit. Mint min-
den kiviilrél jovo beavatkozasnak, tigy ennek is megvolt a karos kiséréjelen-
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sége. A tiszta szobraszi kifejezésmdédra valé torekvésiikben, sallangme
eléadasmoédjuk esiszolasakor igen sok derék szobrasztehetség megfeledk
arrél, hogy a szobor végeredményben nem Onmagéaért van, hanem a ber
testetoltott tartalomért. Ennek a felszabadulassal jard eltévelyedésnek taw
utorezgéseit a kiallitason is megfigyelhetjiik. Milyen szép, tiszta form
vannak pl. Andrassy Kurta Janos miivein, ‘e kivald képességili szobriszun
nak nagy hibaja azonban, hogy annyira a formatisztasigra forditja qmind
figyelmét, hogy kozben az érzelmi elem teljesen kiesik mfiiveib5l. Borbe
Kovées Zoltin monumentilis formalatasat is fenyegeti néha ez a ve
Koésa Huba Andras is fulzott igyekezettel 8rkodik a formén, szerencseg v
zete a formatisztasagnak és a tartalomnak Koesis Andras Apa -ja. Szery
tinsz OsszetOredezett formaival kozeledik valami erdteljes tartalom megsz
laltatasa felé, egveldre azonban a forméaval kinlédik 1vj korszakaban,
teljes ]-:epesqege biztosan atsegiti 6t e valsagon.

3. Az eszkozok teriiletét elhagyva mar a mitivészi alkotas legmelyeﬁ
gyokereil nyomozzuk a téralkotdas vizsgalatakor. Az élet, ugyanfgy min
az alkotas, térben és id6ben bontakozik ki. A képzOmiivészet nem képes
id6 abrazolasara. A futuristdk eziranyd kisérletei cs6diét mondottak. M
leginkabb azoknak a kozépkori festéknek miivein van meg az iddhelisi
akik egy képre tobb jelenetet siiritve mondottak el egy-egy bibliai t6
vagy valamelyik szent életének cselekménysorat. Nem tekintve ezeket a ki
sérleteket, az id6 mint a tudomasulvétel kategériaja nmem lehet targya
képzémiivészeteknek, a kiallitason nem is litunk ilyen iranyu kisérlet
Képnek, szobornak szerves és allandé emtéje a tér. Erdemes lesz tehat
kidllitott miiveket ebbo6l a szempontbdl is mérlegelni. Vegyiik eloszor a fes
ményeket sorra.

A tér magaban véve aAbrazolhatatlan, s6t mint kitiiné boleseleti kutat
bizonyitjak, elképzelhetetlen is. A teret a benne levd teremtménycken ke:
resztiill érzékeljiik s térképrzetiink kialakuldsiban igen nagy szerepe wvar
sajat mozgaﬂunknak Tulajdonképen mozgasunk tagul a tér kategéridjav:
s ebben a térré tagult énben érzékeljiik a kérnyezetet is. LAttuk azt, hogy
a kiilsé valésag sem szaraz optikai képként jelenik meg az alkctéisokban,
hanem meglsmerhetetlen eredeti ossmfuggese helyett sajat én-iink oOsszefiig
gései adjak szerkezetét. Ilyenképen az is bizonyoes, hogy az osszefiiggések
altal keltett térképzet sem lesz azonos az objektiv térrel. Bz az emberiv:
valt tér veti meg dgyat az alkotdsnak, benne nének az emberek, allatok szo-
borrda vagy festménnyé s allanak ki a f6ldbél hazak, fak = benne szeli &
levegot a roppené madar. Ez a tér nem azonos az 0t megtdltdé dtmoszferaval.
mint ahogy nem azonos a benne levé egyéb dolgokkal sem.

E tér miivészi alakitdsa az eurdpai mfivészetben az utolsé 600 evben_
a perspektiva rendje szerint torténik. A perspektiva rendet teremtett a kiil-
vilag targyainak latszélagos Osszevisszasigaban s igy az altaluk érzékelt
térben is. Bz a rend azonban nem azonos a valésig és a benne €16 ember
belsdé rendjével, nem més, mint a latasi szerv torvényeinek a valdsagra valé
kL\‘"ﬁtltLSL A kinai és japan miuvészet téralkotisa masként turtemk § mas
a' természeti népek Abrazolasainak tere is. A mult szazad miivészi forra-
dalmai s kiilonosen a huszadik szdzad elejének forrongé alkotasvagya a
maga 1j szemleletének formalasa kozben Gsztindsen e tavoli vxlagok térkép-
zéséhez nyult, Mivel azonban e miuivészetek mas {alajban s mas emberanyag‘ ==
ban, mas szellemi és materialis feltételek kiozt kristialyosodtak ki, az eurdpai
miivészet nem gazdagodhatik bel6liikk s igy az erre vald torekvesek tobb-
kevesebb exotikus jellegiik mellett sem teremthettek fejlédési alapot. Ha
figvelemmel kisérjik a mai eurdépai mitivészet alakulisat, mindeniitt azt



307

lJathatjuk, hogy lassan a perspektiva szemlélete ismét elfoglaha a képépités-
ben eddig vitt szerepét.

Mire képesek erdélyi miivészeink a téralkotasban? Az elsd, amit a kial-
litas szemlélésekor meg kell 4llapitani, az, hogy a szinhasznalatkor tapasz-
talt kettdsség a téralkotiasban is tapasztalhaté. A vilagosabb szinekkel dol-
gozo, itthon felnott kiallitok, kevés kivétellel nem éreztetik az organikus
teret. Képeiken e tér oOsszezsufolédik, az osszetoredezett formak szinte fog-
hatéva teszik a teret. A masik csoport altalaban a litott tér nyugodt tudo-
masulvételével épiti képeit. Nem kézenfekvdé gondolat lenne-e e kettésség-
ben a hegyek altal szétdarabolt térben felntvé ember és az Alfold végtelen
sikja folé fesziilo égboltozat igézetében nevelkedett latasmod kettdsségét
keresni? Erre a kérdésre befejezo Osszegezésemkor visszatérek. Harom nagy
miivésziinkben szemlélhetjiik legtisztdbban a térrel valé banasméd miként-
jét. Szolnay Sandor a valdsiagot a latszati képen keresztiill ragadja meg s
tolti meg emberi tartalommal. Nagy Imre darabos embereiben s terében a
tér konnyedsége acélkeménységiivé valik, s az ismétlédé motivamok altal
szinte a Bach-i fugidk végzetszeriiséget kd]dpdlo ellenpontozisaval lép elénk.
Baresay Jenénél a tér szinte a vajudas fiajdalmaban fetreng, Egyméasra-
nehezed6 hegyei, megkinzott fai s megnyomorodott hiazaib6l hatartalan szo-
mortsag szél felénk, mindezt még fokozzak mély banattal teli, sotét szinei.
Szinte azt mondhatnam, hogy a tér teljes atélése rajtuk kiviil egyetlen ki-
allité festonkben sinesen meg. Gy. Szabdé Béla, Incze Janos, Mohi Sandor,
Bartha Léaszlé és Incze Istvan képességeiben vannak a tér alkotberejét meg-
érzo sejtések, de még nem teljesedtek olyan mértékben ki, mint ahogyan azt
Szolnaynal, Nagy Imrénél és Baresaynal lathatjuk. Még a Rudnaytél meg-
teremtett hatalmas térélmény visszhangja csendiil meg mésodélményként
Kun Istvan képein. A tobbi kidllité festékrdl szinte azt mondhatjuk, hogy
csak azért érzékeliink teret, mert képeiken targyak és emberek wvannak s
ezekhez benniink onkényteleniil a tér képzete fiizédik.

A szobraszi téralkotias masfajta mint a festéi. Itt a tér a feliilet hullam-
vilgyeiben hizdédik meg, de mozgasértéke tilmutat a feliilet egy-egy kis
darabkajan és folytatodik a szobrot koriilvevd térben is. A szobor tehit meg-
formalja a koriilotte levd teret. A szobornak ez a térformaliasa nem tapinthato,
nem mérhetd, de sajnos még kevésbbé magyarazhaté. Tdézziik emlékezetiinkbe
azt, amit a fehér vaszonra tett piros szinrél mondottam, ennek jelenléte alig
észrevehetden, de az egész vaszon feliiletének szinét megvaltoztatja. Ugyanigy
a meg nem foghatd térbe épiil6 szobor is egyszerre megformalja kérnyezetét.
Talan két példa kozelebb visz a megértéshez: Borbereki Kovacs Zoltan
Szobrasza és Kés Andras Fehér embere rendelkeznek ezzel az ero-
vel. A szobor feliiletét érinté tér hatarozott iranyt kap s a szobor forméi
mint magneses erovonalak formaljak a teret. Ennek az alakitéerének elem-
zése, mint mondottam, tulesik az elmondhatésdg hataran, s igy nem is pro-
balkozom tovabbi megkozelitésével. Egy azonban bizonyos, ennek az erének
megérzése majdnem wvalamennyi szobraszunkbdl hidnyzik. Legtobbjiik esak
a szoborbé6l kifele haté erdk feliiletformalé hatésit érzi meg s nem latom,
!ﬁogy a kiviilrél hatd erék alakitasa barmilyen szerepet is kapna muankédjuk

ozben.

A fény megérzésérol csak roviden irok, tulajdonképen esak Szolnay
Sandor, Nagy Imre és Pirk Janos képein és Gy. Szabo Béla fametszetein
talaljuk meg igazi muvészi sikon valé kifejezését, Arrél a magasrendii kiiz-
delemrdél, amely a fény és arnyék egymassal valé hareabol fakad, a tobbi
kialliténal nem nagyon beszélhetiink. Pedig szinte két oselem kiizd itt egy-
massal, hasonlatosképen a perzsa Osrege Ormuzd és Ahrimanjahoz. A kép
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minden. porcikdjaba behatol a fény, s a legviligosabb fénykévében oit esi
log az 4rnyék fatyola. Az uijabb eurdpai festészetb6l szinte teljesen hidnyzik
e két elem dinamikus kiizdelmének megérzése. A magyar miivészet két nagy-
mesterében, Rudnay Gyulaban és Egry Jozsefben testesiil meg e két szim.
bolumerejii elem kiizdelme, Ez a fény nem azonos az atmoszféra jatékaw.
de akkor rekedt ki az tjkori festészetb6l, amikor az atmoszférat kizartak
Braque, Picasso és tarsaik ismét visszatértek a targyak lokalis szinének
kiaknazasiboz, miutin az uj fest6k 50 éven keresztill egyebet sem tette
mint szidtak az akadémia lokalszinkultuszit,

IT.

A miivészember természetrajzinak egyik kiilsé arul6jele a targykor va-
lasztdsa. Legmagasabb értelemben az alkotids tidrgya nem méas, mint épen
maga az alkotas, a teremtés. Ilyen szemponthol e folyamat az optikai vilagra
vonatkoztatva targytalan. Azonban ez a targytalan lendiilet esak targyi for-
maban valdésulhat meg, s igy elkeriilhetetlen, hogy a kép valamit ne abra-
zoljon. Azok a torekvések, amelyek az utolsé negyven évben a tisztan elvont
képalkotas iranyaban torténtek, a lehetetlenséget kisérelték meg s a tovabbi
fejlédésre hatastalanok maradtak., A témavalasztaskor, nem olyan irodalmi,
anekdotikus izii dolgokra gondolunk, mint pl. a duzzogd hiszar, stb. A csat-
tané tréfik, vagy izes torténetek az irodalomra s nem a festészetre tartoz=
pak. Vilagos azonban, hogy a vilasztolt téma nem véletleniil ez vagy amaz
a dolog, hanem belsé Gsszefiiggésben van az alkotis érzelmi tartalmavai.
A téma az alkoté Gsztonnek a kiilvilaghan megtaldlt egyenértékii megjele-
nése. Vaszary Janos mondotta egyik korrekturija alkalmabél, hogy minden
kép oszinte vallomas, még akkor is, ha esaldson épiill. Nagyon tanulsagos
dolog ‘a képzOémfiivészet torténetét az Abrazolt tirgykér alapjan kévetni.
Azok, akik ezt az atat bejartik, egyértelmiileg arrél tudodsitanak, hogy a
témaban a miivész mint a tarsadalom tagja jelentkezik. Ne vessziink ériasi
idobeli tavlatokba, maradjunk esak az utolsé évtizedeknél. Ha valaha élf
az emberiség zsufolt torténelmi pillanatokat, akkor most a vilaghaboruk
koraban azokat élte. Onként kovetkeznék, hogy a vilighaborik koranak al- =
kotésaiban e kataklizmék borzalmait vagy hosi époszait orokitenék meg a
miivészek. A valdésigban azonban nem igy wvan, szinte esak a haditudésitok
alkotasaiban lithatjuk e vilagégés visszhangjat. Talan a torténeti mult fel-
idézésére nyujt alkalmat a haborik sora? Nem, egyaltalan nem. A most
sziileté néhany torténelmi kép nem e hatalmas hullimverés visszhangia,
hanem a mult szdzad festészetének halovany tiikrozése. Madarasz, Székely
Bertalan, Beneczur és Gyarfas munkissiginak szdiraz morzsaja. Ha a haborik
nem, akkor talan a forradalmak teremtik meg az 1ij témakort? Mit latunk
ezen au téren? A futurizmus, amely a fasizmussal egyiitt hareolt az 1j olasz
ember megteremtéséért, egyre jobban belehiggadt az olasz miivészet nagy
tradiciojaban, s egyre jobban kikapesolta eredeti problematikajat. Carra,
vagy Severini ma inkdbb Ubaldo Oppihoz vagy Felice Casoratihoz hasonlit,
miut 30 évvel ezelotti dnmagira. A nemzeti szocializmus forradalmi ero:
a miivészet terén a mesterség becsiiletes elsajatitasat tiizik ki feladatul, a
lassan és meggondoltan fejlesstett munkamenetet. Mindkét eurdpai forra-
dalom miivészeinél a témavdilasztisban, kiilondsen a nagymeéretii megbizésol'i*
gor érezheté csupan az ideoldgia, de az eszkozok maradtak a régiek. Mar
pedig az eszkiz erdsen fiiggvénye a bels6é tartalomnak. De talan a kc_tmmu-
nizmus teremtett uj formanyelvet? Talan itt fejlédott az expresszionizmus=
b6l s a belBle fakadt miivészeti forradalmakbél az j képzémiivészeti kife=

~
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jezés? A kommunista Oroszorszag miivészetét csak mtivészeti folyéiratokbdl
s a Kievben latott miialkotasokbdl ismerem. Itt is pontosan az a folyamat
jatszodott le, mint Eurépiban.' A mai orosz festészet formanyelve a késé
impresszionizmus eléaddsmdédjaval azonos. A kezdeti lendiilet itt is a {ra-
diciéhoz valé visszatérésbe torkollott. Oroszorszaghan megvan az a kiilonb-
ség, hogy nem az egyhézi ikonfestés szdzadok 6ta begyokerezett iskolaja
folytatodik, hanem inkabb a parizsi iskola eredményeit épitik tovabb. Iz
egyelOre a miivészek tradiciétlan ingadozisahoz vezet. Ttt is esupan a targy-
kor az, ami a kornyezet ertfeszitéseire emlékeztet. Mindharom forradalom
elsésorban nem a képzémiivészetben, hanem a monumentilis épitészetben
talalta meg tartalmahoz mélté kifejezési eszkozét. Eurdpaban szinte termé-
szetesen az antik épitészet formalderejét érezziik az Uj épiilettombiokén, De
vajjon mi a helyzet Oroszorszagban? Még emlékeziink a forradalomnak Tat-
lin altal megtervezett, de soha meg nem valdsitott épiiletesodajara. Ennek lé-
nyege az volt, hogy egy o6riasi acélspirdlisba harom, fokozatosan kisebbedd
iivegtombot helyezett. E tombok mindegyikében Allami hivatalok lettek
volna s a forradalmi er6k orok mozgasanak jelképeként a tombok Aallandé
forgasban lettek volna, az alsé egy év, a kizbeesd egy hénap, a legfelst egy
nap alatt fordult velna meg tengelye koriill. Az 1ij dolgok mindig bizarrak,
tehat nem kell e kiilonésen hangzé tervet megmosolyogni. De mi lett bel6le?
Amit magam lathattam, az oriasi épiilettombok mindegyike neoklasszikus
stilusban épiilt. A 8—12 emeletet Atfogé hatalmas korinthusi oszlopok mintha
az orosz barokk épitészetb6l nottek volna naggyal

Sehol sem azt kapjuk tehat, amit eleve varhatnank. De tényleg fenn-
all-e ez az ellentét? Meggy6zOdésem, hogy mnem all fenn, csupan ritmus-
kiilonbség van a kiilsé valosag és a miivészi valosag kozott, a miivész messze
megel6zi azt a kort, amelyhen él. Mig a népek harcaban szazezrek véreznek
el az Gj vilagért, az a mfivész, ki még a haborik és forradalmak el6tt
a legharciasabb és a legforradalmibb volt, most mar tiljutott ezen és alkota-
saiban mar az uj vilag emberének, tajanak és munkijianak képét formalja.
Az emberi épitomunka hdéseit iinnepli, még a mult emlékképeiként meg-meg-
jelenik a nyomor is nila, de mar mindent a fény ont el; Elgyonyorkodik egy-
egy gyiimolesos talban, a virdgzé fakban, az emberi munka szépségében.
Olyan vilagossiagra torekszik, amelyet csak nagy gondolkozdk lattak meg
a vilagban., Osztonosen wvonzédik a néphez és a munkashoz, mert érzi, hogy
bel6le ujul meg az emberiség. Keriili a eifra sallangot és az iligyeskedést,
inkdbb dadog, de mindenircn Oszinte akar lenni, érzi, hogy ez az nj vilag
alapja. Egyes miivészekben tjra felbukkan eredeti tisztasagdaban a wvallasos
élmény. Sallangmentesen ébred ra, hogy egy-egy népnek milyen belsé értékei
vannak s igyekszik azt magabd6l kibanyéaszni, hogy annil szinesebb legyen
az emberség sziovete., Egyszoval egy 1uj idealizmus jarja at a vajudé emberi-
séget, amely tultekint az érette foly6 kiizdelmen, s mar a megwvaldésulas tutjat
jarja. A témavalasztis és a vilagnézet tehat erdsen egybedtvozddik, s ehhez
az anyaghoz mint harmadik tarsul a miivészi alkotas szerkezete, a kompozicid.

Ha errdl a kivilagosodé latéhatarrdl hirtelen és Atmenet nélkiil egy-
szerre a kiallitasra forditjuk tekintetiinket, akkor nagyon kellemetlen érzé-
seink lesznek. Mint legyd6zhetetlen élmény tolul fel benniink a felismerés,
hogy hiszen a legtibb kidllité szinte csak azért fest és mintaz, mert kéz-
ligyessége van. A festési kedv, vagy a mintizashoz valé hajlam azonban
nemecsak a hivatott miivészekben van meg, mint ahogyan sok embernek van
hajlama a hangszerek iigyes kezeléséhez, anélkiil, hogy zenekolté lenne. Az
biztos, hogy a festési és mintizasi kedv kiélésekor is tdmadnak nehézségek,
amelyeket le kell gy6zni, s igy bizenyos kiizdelem keletkezik. Ez a kiizdelem
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azonban nem azonos a miivész kiizdelmével, amelyeket a természet erdive
viv sajat emberségéért, mint ahogyan a skalazas kiizdelmes gybtrelmei sem
az alkotis sziil6fajdalmai. Nagy tere nyilik itt az 6namitasnak. Erdekes, hogy
mig a zenénél pl. mindenki arianylag konnyen valasztja el az iigyes muzsi-
kust a nagy alkot6é szeilemektél, a képzbémiivészetben nem igy van. Itt min-
denki, akiben valami adottsig mozog, egyszeriben miivésznek hiszi mags

s képeiben és szobraiban ezzel az igénnyel is lép fel. A kiallitas képe ebbél
a szempontbol olyan lehangolé, hogy mem is merek ezzel a mérbeszkozz
végigmenni a kiallitott targyakon. Miivészek neveit nem is emlitem, esupan
nagyjabol utalok az anyag és eszkoz targyaldasakor kiemelt kiallitokra, Nem
a felziidulastél tarté ember 6vatossiaga diktalja szamomra ezt a tartézkod
Utovégre amikor az 14j, az eddiginél tisztabb ember alakitdsin dolgozunk,
ilyen szempontok nem vezethetnek. Tartézkodisom oka egyediil az, hogy e
a kiallas épen a forditoft eredményre vezetne, mint amit el akarna érni,
mult biineit nem lehet! egyetlen biralattal helyrehozni, itt csak fokozatos
mevelésel lehet eredményt elérni. Hz az egészségtelen allapot ugyanis nem=
csak emberi gyengeségbdl fakad, hanem nagymértékben a kritika felel6tlen-
sége fejlesztette ki. Nem mért rideg mértékkel, hanem tibb-kevesebb hozzé
értéssel esak diesért, gy hogy mindenki vagy onigazolast taldlt benne,
vagy rosszindulatot, ez természetes ellenhatasként ngyanarra az eredményre
vezetett, mintha dicsért volna. Magukkal és a kozisséggel szembeni feleldi
lenségre nevelte a miivészeket, illetoleg helyesebben a toébb-kevesebb kéz-
ligyességgel megaldottakat, ahelyett, hogy komoly széval megmutatta voln
helyiiket a koézosséghen. Igy az egyéniségnek olyan bizarr zlrzavarit hoz
létre, amelyben az egészséges ember esak elszérnyedve jarhat. Ez a jelen-
ség altalanos eurdpai tiinet volt, s a fent mondottak nem egésziikben vonai-
koznak sziitkebb patriank allapotaira. A biralok Altalaban mindent remekiil
megmagyaraztak, f6ként ott érezték magukat biztonsigban, ahol nem zavarta
Oket az, hogy értik is, amird] irnak. Kialakult egy tolvajnyelvhez hasonléan
kezelheté szoképsorozat. Ezt a birdaldk javarésze — mindig akad tiszteletre-
mélfé kivétel — szinte gy kezelte, mint a gulliveri tudés székockait, ame-
lyek egy-egy madzagrangatasra méas és mas sorrendbe sorakoztak s e szavak
értelemnélkiilli egymasmellettisége adta a legnagyobb tudomanyos fel-
Jesitményt. o

Ha az ember nagyobb tavlatokbél nézi a miivészetet, akkor a joakarati
dilletdnsok munkija amigy is kiesik az id§ rostdjan, s a nagy egyéniségek
mindinkabb kiemelkedve vezetnek az 1ij szépségek felé, Ilyen szempontbél
szinte kozombos lenne, hogy ki mit miivel, egyrésze igyis veszendo dolgokki}l 5
foglalkozik, s ennek nyoma vész. Amikor azonban az 1ij emberen munka-
lunk, akkor ennek a felelétlen allaspontnak nem lehet szava. Minden embq_r
érték. Hany értékes ember tragédiija sziiletik meg abbdl, hogy képesség'ﬁltf
— sokszor a kritika tamogatisival — thlméretezi s csak késGbb eszmél ra
tehetetlenségére, amikor mar az egész életét errve az egy lapra tette fel. EMIE-
b6l a tarsadalom szempontjaboél hasznalhatatlan, cinikus, mindenben csflzl(.l.'
dott emberekb6l 1ij embert faragni mar nem lehet. Remélem, hogy az egesz
séges biralat lassu mélyitése soran eljuthatunk majd odaig, hogy a mondot-
takat majd névszerint is konkrétizalhatom.

Egyeldre nézzilk, hogy mi lenne az a segitség, amellyel e lehangold
helyzeten marél holnapra segithetnénk. Az aliabb mondottakat négy gom= -
dolatkbrre osztom s csak egyrészilk vonatkozik sziikebb erdélyi miivésze
tiinkre, masrészitk altalanos jellegii, de az erdélyi miivészetre is eérvenyes
id6szerii gondolat. A

1. Sokkal erételjesebben meg kell rostilni a kiallitisok anyagat. A
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biralobizottsag munkajarol jegyzokonyvet kell vezetni s e jegyzokonyv meg-
felelo részének kivonatiit minden bekiildé megkapja, akar elfogadjik a képét,
akar nem. Meg kell sziintetni az indokolas nélkiili elutasitast, Természetes,
hogy e kivonatok a bizottsig részérél bizalmas jellegliek. Ez meglassitja
ugyan a biralébizottsig munkajat, de egyuttal noveli felelésségét és olyan
nevelOeszkozt ad a kezébe, amelynek értéke alig becsiilhetd meg. Ugyanigy
kell eljarni a palyidzatoknal is. A szocialis szempontbél torténd vasarlasok,
amennyire lehet, a legkevesebbre c¢sokkentend6k. Allandésulasuk egészség-
telen allapotra vezet. A miikereskedelem visszaszoritandd, mert a szinvonal
és a kozonség- s mivésznevelés szempontjabdol egyarint karos. Sziikséges,
hogy a kidllitisokrdl részletes és teljes joszandékkal megirt biralatok jelen-
jenek meg. Erdélyi folyéiratainkban a szerkeszt6k megértése megadta a
médjat a birdlat e fajtijanak.

2. Oriasi jelentosége van az allandé, jo kialliléhelyiségnek. Ebbél a szem-
pontb6l felbeesiilhetetlen értékii Kolozsvar nemes tette, amellyel nagyrészt
Onerejéb6l megteremtette a Miicsarnokot. A kivetkez6 1épés egy miivész-
iskola megteremtése kell, hogy legven. A komoly és céltudatos nevelés
ugyanis raébreszti az embert képességei természetére és hatarara. Ezzel pir-
huzamosan miivészettorténeti ismeretek is tanitandék s kiilonosen erdétel-
jesen kell miivelni az anyagok és eszkozok megismertetését. Ezzel parhuza-
mosan a kdzonségnevelésnek is uj utakra kell térnie s ezt a munkat az iskolai
rajzoktatis teljes l.lJ_'_IadlkOtclSaVﬂl kell elkezdeniok azoknak, akik erre hiva-
tottak. A koOzonség nagyrésze még ma is csak egyszert 1akasd1szt lit a kép-
ben és szoborban s nem részese annak a magasrendfi kiizdelemnek, amely az
1j ember megteremtéséért folyik. Tanulsidgos lenne egy-egy ilyven kiallitasrol
egy-egy parasztember, munkasember, hivatalnok, katona, stb. &szinte véle-
ményét meghallgatni, Tudnunk kell, hogy mi az, ami 6ket megragadja s mi
az, amit 6k varnak, mennyiben tudnak lehatolni az alkotasokat létrehozéd
erokig. Kozonségnevelést ilyen kisérletek nélkiil nem lehet elkezdeni. Az a
nevelés, amely nem az emberben mar meglévé alapokbél indul ki, eleve
csatat vesztett.

Sok olyan szélam lebeg a koztudatban, amely megmérgezi a miivész-
ember magatartisat és hamis alapokon fokozza ontudatit. Egy elv kép-
viselete tehet valakit kittin6 partemberré, de nem tehet miivésszé. Egy filo-
zofiai gondolat érlelése elmélyitheti a vilagrol valé tuddsomat, de nem tehet
miivésszé, Bgy kozosség Oszinte atérzése tiszteletremélté emberi érték, de nem
tehet miivésszé, Igy folytathatnidm még e dolgok rendjét, az alabbiakban
azonban csak egy kérdést szeretnék feszegetni s ez, az erdélyi szeliem szerepe
a kiallitason.

Az crdélyi magyar cmborm jellemaii Iﬂﬂgdtdl‘té.“\ 2 fiild évenként konnkul
fakad, Az egész magydr md_gatarhson belill sajatos zamdta és ize van, de
¢supan a magyarsag egyik szine, onmagiban nem onallé. Ez a magatartés
Tamasi Aronnak erésen az animizmushan ¢és a népi katholicizmusbhan gyo-
kerezé emberségén kereszliil egyetemes magyar értékké lett, Tamasi az egész
teremtett valdsig liturgiajat szolaltatja meg és fantizidja a mitoszteremtés
iranyaban miikodik. Tehetsége valamilyen természeti eré hatasival jelent-
kezik. Mtivészi eszkozét kirnyezetébél — a székelységhdl — formalta. Hz
eddig rendben van, egy nagy miivész alakulasat figyelhetjiik 6szinte csoda-
lattal, szemiink lattara kristalyosodik ki a teremtés folyamata. A baj azon-
ban ott kezdédik, hogy az erdélyi miivészemberekben erdélyiségiik és székely-
ségliik tudata egy sajatos pozt fejlesztett ki, amely létjogosultsigat
Taméasi tiindoklésével igazolja maga eldtt. Minderrél természetesen Tamaési
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nem tehet. HEnnek a magatartisnak egészséges tarsadalomfenntarté
amelyek a megszillas idejében hatottak, most ne kutassuk. Nézziink szer
. keményen a »aloﬂaggal Sajnos, e poz klfezllodesehez hozzajarult a pesti
tika is, amely a még oly gvenge 1deva16 miivészben is ,,szekely Gser
werdélyi szellemet®, sth. iinnepelt.
L Soha jobb alkalom nem kindlkozik a szélamok tényleges értékének
mérésére, mint most, amikor egy-két kivalé miivésziinket (pl. Koszta Jozsef,
Borsos Mlklos] nem tekintve, egyiitt vannak az é16 erdélyi miivészek.

Emlékezziink arra, hogy a szinlatis és a téralkotas eszkozének wi
galatakor ramutattam arra a kettésségre, amely az itt felnétt s a kiszaks
miivészek munkaiban tapasztalhat6, Ez a kettdsség mindj'z'xrt kézzelfoghatd
tanulsaggal szolgil amellett, hogy a kiallitds nem egyseg. A sizarmazasbﬁ ;
kozosség tehat nem teremtett meg kozos formanyelvet és mondanivalot.s A
‘Alféld tagas térségének minden zugit atjarja a fény s nyilt terein szint
megiestesiil a térlatis szervessége. Ha ‘tehat e kiornyezet alakitani esupé
‘a miivész stilusat, akkor a kint feln6tt mfivészekt6l vilagos szinskalat
szerves térszemléletet kellene kapnunk. Lattuk, hogy nem igy van, me:
szinlatasuk sotét. Az erdélyi teret a hegyvek osszetoredezik s a novényzet
sotétebb, az erdék mélyén félhomaly borong. Azt kellene varnunk tehat, he
‘a zeugoredott {eret csupa s6tét szin népesiti be. Latiuk, hogy nem ‘gy va
Nem a kornyezet formal6 erejérél van itt szd, hanem egyszeriien az iskol;
zottsig kiilonbségeirdl s nem utolsé sorban az egyes femperamentumok ia :
moédjanak kiilonbségeirdl. A kint él6k a pesti Fgiskolan nevelkedtek, olya
kbornyezetben s olyan tanirok vezetése alatt, akikben elevenen él a Munké
Pail, Székely Bertalan éroksége, még legforradalmibb tagjaiban is. Az i T
niek meg a roman miivészet kevés tradici6ji szlir6jén keresztiil elkésve -
kaptak a vilagos szinekkel dolgozé parizsi iskela eredményeit, Nem a szelle:
kiilonallé, esak az iskola mas.

Mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy kiilondsen Nagy Tmrénél,
Szolnay Sandornal és Gy. Szabé Bélanal is talalunk olyan metafizikai vona
sokat, amelyek rckonok Tamisi mitikus és liturgikus latidsaval. Vaii
mem onnan van-e ez, hogy valamennyien nagy miivészek? Nem akarom elew
tagadni, hogy a mondanivalé zamatdban nem taldlhaté valami alig érezhe
kozosség. Az azonban kétségtelen, hogy ez csak emberségiikben megtisztult
nagy alkotéknal jelentkezik, tehat a kialliték zomére nem vonatkozik. Hgy
kézzelfoghaté eredményt mindenképen lesziirhetiink e felismeréshél s ez az
hogy az erdélyiség és a székelykedés nem lehet miivésznevelési alap. Még &
tagabb. értelemben vett magyarsag valamilyen merev megfogalmazasa sem
szerepelhet mint miivészi nevelésiink alapelve. Bzt a pontot meg kell vilagi-
tanom, mert ]atszo]ag megtagadja azt, aminek vajudasat szeretd aggodalom-
mal nézziik: az igazi magyar miivészetet. Y

Kezdjiik ~azen, hogy igazi magyar miivészet volt és van. Nem ezutan
kell megteremteni, hanem esak fel kell ismerni. Nem szdndékom itt miivészet-
‘torténeti szemlével igazolni allitisomat, esak egy személyes élményt hozok
fel, amelyen szinte torvényszeriileg keresztiil megy minden magyar ember,
amikor hosszas kiilfoldi tartézkodas utdn hazaérkezk. A kiilfoldi keptar-ﬂl_ ‘.
“és kiAllitisok utdn hazatérve, egyszeriben meglatja, hogy a mult és jelen =
‘magyar mtvészei tényleg ebben a féldben s ebben a fajtaban fogdntak Az
embernek és a tajnak a zamata mas, otthoni, ismer6s. Ez a zamat még akkor =

® Az erddlyi minészet s o Kolozsviri Micsarnok. Bsztétikai Szemle. 1943. 2. sz= 8
sajtdé alatt. ] -
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ie atiit, ha a miivész stilusa egyébként szinte maradék nélkiil a kiilfoldi isko-
lak hatasa alatt fejlodott. Epentigy megvan ez a zamat a sotétszinit Mun-
kdesynal, Paalnal, Székelynél vagy Rudnaynal, mint Szinyeinél, Fereneczy-
nél, Cséknal vagy Vaszarynal. Ez az érzés nem problematikusan, nem inga-
dozon, hanem Osi egyszertségében, parancsolélag 1ép fel benniink. De ezt a

‘minden irdnyban haté s a legkiilonbozébb temperamentumeokat Adthaté maga-

tartast nevelési alappad nem lehet tenni, egyszeriien azért, mert nem tanulas-

b6l fakad, hanem a hagyomany, a koriilmények, az ember és tijak s talan

alkati tulajdonsagaink egyiittesébol, egyszéval magyarsagunkbél fakad. Er-
dekes azonban, hogy ezt az érzést esak igazdn nagy mestereinknél érezziik.
A kozépszernél, a festegetd vagy mintizgaté kiallitoknal ez a raébredés tel-
jesen hianyzik. Egy-egy ilyen munkat nyugodtan elvihetnénk Madridba,
Stockholmba, Berlinbe vagy Isztambulba, jellegzetesség nélkiil tiinnék el az

ottani kozépszer munkai kozt. A tanulsig ebbdl az, hogy a magyarsig csakis

azcknak a miivészeknek miiveiben nyilatkozik meg, akik nagy alkotasokra
képesek, tehat teljes emberségiikkel épiiinek bele miiveikbe. Azoknal, akik

eddig nem jutottak el, esak feliiletesebb adottsagaik jelentkeznek a képeken
s igy e legmélyebb formalé er6 mem juthat széhoz.

A magyar miivészet teh4t nem m4s, mint a magyar emberek altal alko-
tott jo miivészet. Ez mas népekre is all. Természetes azonban, hogy a belso
élmény gazdagodasara vezet azoknak az egyedeknek megismerése, akiknek
magatartisan ugyanez a kozos élmény tiizel at, nem kevésbbé azoknak a
tajaknak bejarasa, amelyek mAr nem esupan tajak, hanem legaldbb annyi
benniik az emberi, mint amennyi a természeti. Evszizadok munkaja, nem-
zedékek végtelen sorianak kiizdelme annyira emberré formalja a tijat, mint
a taj maga az 6t miiveld embert. £ magyar taj egyénisége pl. gydnyorien
bontakozik ki Rudnay Gyula miivészetében. Szinyei-Merse Jendé a Képzo-
miivészeti Foéiskolan tartott beszédében éles itél6készséggel mutatott ra a
magyar fold és nép megismerésének nagy miivészetformalé jelent@ségére.
Nem a népmiivészet jelenti a magyar népet, hanem az élet teljessége. Ebbe
a teljességbe épen gy beletartozik a magyar fold, mint a falusi ember, de
nem kevésbbé a gyari munkas, a hivatalnok, a tudés, s6t elsdsorban maga
& miivész. Torténtek s torténnek kisérletek arra, hogy a magyar népmiivészet-
b6l épitsék fel a magyar ,grande art“-ot, ezeket a kisérleteket alapjaban
véve elhibazottaknak tartom. Kiilonos eltévelyedés ezzel kapesolatban Bartdk .
langeszére hivatkozni.

Miivésznevelésiink egyik rugalmas alapjat tehat lattuk fentebb. A
masik alap legalabb itt Eurdépidban (mar pedig mi itt éliink!) a természet
feltétlen biztossagn tudomasulvétele. A természet szigoru tanulmanyozasa-
nak nem az az ér.elme, hogy a miivész a fermészet masoléjava legyen, hanem
az, hogy a természetet mint eszkozt teljesen hatalméaba keritse s tanulmé-
nyozisa kozben gazdagodjék szin-, vonal- és formalatasa. Ez a hatalomba-
kerités azonban itt is ecsak az eszkoz természetének iranyaban valhatik érde-
messé ugyanigy, amint azt a tobbi anyagoknal és eszkozoknél lattuk. A ter-
mészet tehat az eszkozok soraban tovabbi gazdagodast jelent.

Vessiik tehat itt is fel a kérdést: mit tapasztalhatunk e téren a kialli-
t6knal? Sajnos ismét esak a mar tobbszor emiitett néhany kiemelkedé miiveé-
sziinket kellene kiemelnem. Az atlag azonban, amelyben épen megnyilat-
koznék a mevelés fegyelmezd ereje, nagyon gyenge. Ugy latszik, félrevezette
oket az az elv, hogy a miivész teremti 0jja a természetet (ez igaz!), feliilete-
sen, a dolgok mélyére nem hatolva bannak ezzel a nemes eszkozzel. Ahelyett,
hogy a miivészi alkotas egyik jellemvonasa, a természet atlelkesitése (ani-
mizmus) bontakoznék ki a kiallitott miivekbdl, esak tettetett ,nagyvonala-
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sagot® és értéktelen ziirzavart kapunk. Szivesebben nézek szaz, becsiile
de unalmas studiomot, mint egy-egy ilyen ,alkotast®.

4, Ahhoz, hogy a miivészember megtalilja a helyét a tarsadalomh
nem elegendd az, hogy felismerje kozosségi hivatiasat. Meg kel értenie, h,
az alkotas sem szabad és kitetlen, hanem erds térvények alatt all. Bz a fe
ismerés lehet onképzésének kiindulépontja is. Fel kell ismernie az alket
belsé torvéuyeit, hogy azok kiteljesitésével esiszolhassa képességeit. Enn
a felismerésnek nem kell okvetleniil eljutnia a tudat sikjaig, inkabb a me;
érzés biztossigat kell adnia a miivésznek. A tudatossig meg is arthat se
esetben, amint arra a forma tisztasaganak targyaliasakor mar ramuta

Az alkotis kototitségeinek és torvényeinek egyrészét mar megmuta

tam. Alabb egy nagyobblélegzetii gondolat kifejtésével arra szeretném
hivni a figyelmet, hogy az egyes miivészeti korszakok egymagukban n
egyszeri eleven alkotasok viselkednek és természetrajzuk teljességgel egyez
az egyes mii létrejottét iranyité erék megnyilatkozasival. Hogyan sziile
egy alkotis? Kezdetben két kiilon prinecipinm 4ll egyméissal szemben: ;
anyag, amely még halott s a szellem, amely még nem o61t6tt format. Meg-
kezdddik a munka s e két kiilonallo principium kezd egymais felé kozele
az anyag mindinkabb felveszi az alkoté élmény formajat, a szellem pe
mindinkabb az anyag és az eszkozok természetének megfelelen alakitja om-
magat. B kiizdelemben létrejon az egyensilyi allapot, a remekmii. De minden
miivészben megvan az a torekvés, hogy thaldolgozza miivét, tehat tovabb=
menjen az egyensulyi allapotnal. A miivészek tudjak azt legjobban, hog
milyen nehéz munka koézben azt a pillanatot megtalalni, amikor meg kell
allani. Ha tallépi ezt az allapotot a mi, akkor technikailag egyre tikéletes
seblk lehet, de épen ilyen mértékben veszit miivészi kifejezé erejébol. Usy
latszik, mintha e Lkiizdelemben a szellem az anyag teljes megﬂemmmxtesere \
tore};ednek de kiozben onmaga alol veszii el a talajt.

Az, hogy egy alkotds tiz pere alatt, vagy évek hosszi sorin jut-e el
befejezéshez, teljesen kozombos, mert nem az alkotias természete, hanem a
miivész temperamentuma és alkotokészsége szabja meg az elkésziilés idejét
(természetes, hogy a méretek is kozbejatszanak, ez azonban a lényeg szem-
pontjabdl kikapesolhato tényezd), Kétségtelennek latom, hogy azok a tulaj-
donsigok, amelyeket egy alkotis megsziiletésekor megfigyeltiink, nemesak
egy alkotas sziiletésére jellemz6k, hanem egy miivész egész életpilyaja is
igy teljesedik ki, de igy bontakozik ki egy egész korszak miivészete is. Elé-
gedjiink meg egy példaval. A girog szobraszat kezdetekor az anyag uralman
még alig tiizel at az ember alakitéereje. Koriilbeliil a Kr. e. 460-as évek tajan,
-az Artemision fok mellett kihalaszott bronz Poseidon szobor koraban jut el
a gorog szobraszat az anyag és szellem egyensilyiig. Innen kezdve az a szel:
lem lassan f6léné az anyagnak s a gorig alkotokebzsug a hellénizmus szobra-
sziatlan torekvéseiben csendiil ki. Ezuitan mar teljes twjrakezdésnek kell
jonnie, Egy rivid tétovazas utin tjra kezdbdik az egész folyamat, a késo-
romai és okeresztény miivészetben megindulé 0j alkotids a karoling renaiss
sanceval végzodik. A roman kor djrakezdése a barokkban lépi tul az anyag
engedte lehetdségek hatarait. Ezutan ismét a tétoviazas kora kovetkezik s az
egyvmasutani miivészi forradalmak keresik a kiutat. Ugy laszik, most eg¥y
Ujrasziileté alkotas munkaléi vagyunk. Hogy mi lesz ennek az alkotasnak a
tartalma s a formanyelve, az embernek melyik énje tisztul benne orokke-
valdva, azt csak sejtjik, de biztosan nem tudjuk,

Ugyanazok a torvények formaljak az egyes alkotast, mmt a mivesz ki-
bontakozasit és az egyének sakasaganak munkajabdl szuleto nagy miivészi
korszakokat, Félelmetesen nagyszerii ez az torvény, Sok mindenre vilagos=
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sagot derit. Nem hivatasom ezen a helyen ennek a felismerésnek részletes
kifejtése, csak utalok egy kézenfekvd kiovetkezményre. Megértjiik helble azi,
hogy miért vonzodunk a mult miivészetében bizonyos korokhoz, 8 mas kor-
szakok miért némak a szamunkra. Bizonyara megérezték s talan ki is fejez-
ték ezt a gondolatot a miivészetboleselet hivatott miiveldi, s talan esak hia-
nyos olvaqottscigom az oka, hogy magaménak hiszem. Amennyire \pcng’lel,
Bodnar és Ligeti gondolatmenetet ismerem, e felismerés nem azouos az 0
hullamszerit knltiraképletiikkel, amelyb6l hlanymk az id6tlenné n5vé ember
s az emberbe szorulé idétlenség. E felismerés igazsaganak és érvényességének
értéke azonban semmiesetre sem a felismerés els6ségének kérdésén nyugszik,
hanem azon, hogy tényleg eszerint viselkednek-e az alkotisok, az alkoté-
palyak és az egyes emberen feliillallé nagy miivészi korszakok. Amennyire
latom, a miivészettorténelemben mindeniitt kévetheté ez a torvényszeriiség.
A miivész tehat nem a korlatlan szabadsig embere, nem a féktelen
egyéniség megtestesiléje, hanem alkotasaiban kozmikus er6k uralma alatt
all, sot azok egyszerii eszkoze. Nagy a felelOssége onmagéval és képességeivel
szemben, mert élete nem csupan sajatja, hanem egy id6én feliil 4ll6 erdé.
Ezekkel a gondolatokkal készontom a kolozsvari Miicsarnok elsé kial-
litéit s kiilondsen a fiatalokat. Szeretném hinni, hogy ezek a megjegyzések
hozzajarulnak ahhoz hogy megtalaljak helyiiket a kozosségben s fokozott
erovel miiveljék eszkozeiket és igy alkotasaikkal Oszintén kiérdemeljék a
megtisztel6 miivész nevet.
Laszlo Gyula

A KOLOZSVARI FINN NAPOK

A politikust népe életérdekei vezetik s a kiilpolitika sokszor szembe-
szall a nép osztonos rokonszenvével vagy ellenszenvével. Szerencsés helyzet
az, amikor a nagy leszimoldasok ideje olyan népeket allit egymas mellé§,
melyeket nemesak az érdek kit Ossze, hanem a lélek ereje is kozosségbe vonz,
Ilyen szerencsés helyzetet hasznositott Kolozsvar magyar egyetemi ifjlisaga
akkor, amikor a masodik vilaghaboru legsilyosabb idészakaban finn-napokat
rendezett Erdély févarosaban.

A finn-magyar baratsaget tudosoknak készonhetjiik, hiszen a tudomany
iranyitotta népiink figyvelmét északi rokonainkra. A rokonvonasok felisme-
résével egyidejiileg ment végbe a finnek népi ébredése is. Svéd és orosz
uralom szoritotta addig paraszti sorba ezt a Kicsi népet. A XIX. szazad ébredd
nacionalizmusa kozéposzialy nélkiil talalta 6ket. Az eurdpai miiveltséget
addig a svédek kozvetitésével kaptik — svédiil. A nemzeti ébredéshél naiuk
népi ébredés lett. Nem is lehetett mas. Lohnrot és tarsai feltartak a szellemi
néphagyomany kincseit s a Kalevala csodai megteremtették a finn nemszeti
ontudatot. Az els6 vilaghabori meghozta politikai felszabadulasukat is. A
lelki ébredést hatalmas tarsadalmi Gjjasziiletés kovette. Fiiggetlen allamuk-
ban példas igazsiggal rendezkedtek be, tgy értékesitették a nyugati eivili-
zaciot, hogy nem veszitették el sajat kulturajukat, ugy teremiettek vezeto-
réteget, hogy az osztalykiillonbség nem vilaszija el az embert az embertol.

A magyar kozvélemény a harmincas évek elején kezdett ijra foglalkozni
veliik. Nagy tarsadalmi kérdéseink megoldasa valt akkor esedékessé és sokan
ajanlgattak az orvossagot: tanuljunk a finn esodébél. Kiilsé és belsé okok
késleltették a tarsadalmi rendezést, a habori pedig egyidére lehetetlenné
tette; ifjusagunk azonban késziil arra az idore, amikor a magyar életet végre
magyar akarat rendezheti. Két oka is lehet tehat annak, hogy a Kolozsvari
Magyar Didkok Szivetsége azeurdpai népek koziil elészor a finnekre gondolt





