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geumot is — a hagyomanyokat kiszélesitve és elmélyitve szervezett munka-
kozosségben tornek a célra, meg lehetiink gybzodve, hogy a tudomanyos
munka eredményei a Székelyfold orok magyarsagianak megtartdsara be-
.vehetetlen eréditményeket fognak épiteni. Ne feledjiik, hogy amint a Székely-
fold hozta vissza Erdély egy részét trianoni elszakitottsagabdl, a jovében
is 6 fogja azt tovabb gyarapitani és a magyar egységhben megtartani.
Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a Szakosztalyhoz hogy mult-
jahoz hiven &apolja tovabb is szeretettel és fokozott buzgalommal a székely
népi és taji egységnek szakkorébe eso kérdéseit.
Gyorgy Lajos

A HUSZONKET EV UJABB IRODALMA

A felszabadulis 6ta eltelt harmadfél év alatt olyan messzire keriilt té-
link a roman uralom huszonkét éve, hegy az erdélyi magyarsag megprobal-
tatasanak nehéz két évtizedérdl mar szamos torténefi vagy ilyen igénnyel
fellép6 hosszabb-rovidebb tanulméany, cikk, besziamolé vagy o6nalld, terjedel-
mesebb munka latott napvilagot. Nem felesleges tehat, ha beszimolét adunk
azokrél a tauulményokrél amelyek a felszabadulis 6ta eltelt két és fél év
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alatt az erdélyi magyarsag roman uralom alatti torténetérdl jelentek meg.

Els6sorban azokat a folydiratokat vettiikk szamba, amelyek az elmult
huszonkét év alatt is a legtobbet tettek az erdélyi magyarsag életkérdéseinek
tudomanyos feldolgozdsa és nyilvantartasa teriiletén. A csonkaorszagi folyo-
iratok koziil e teriileten a legrendszeresebb munkat a multhan a Magyar
Szemle végezte. Az erdélyi kérdés nyilvantartisa érdekében az arra leg-
hivatottabb esonkaorszigi szakembereket tudta idérél-idére megszélaltatni,
de sokszor kozolt kiilonbozé dalnevek alatt olyan tanulminyokat is, amelyek-
rél megallapithaté volt, hogy szerzéjiik a Roménia hatarain beliil é16 magyar
szellemiségnek egyik vagy masik széles érdeklédési kori tagja.

A Magyar Szemle XL. kotetében hiarom tanulmianyt kiozsl, amelyeknek
mindenike a kivalasztott részletkérdés megvilagitasa kozben atvezet a kisebb-
ségi huszonkét év egész torténetém. Bird Sdndor ,,Az erdélyi magyar iskola
keresztiutja® cimen irt tanulmanyt (27—35. 1). Az erdélyi magyar iskola-
torténet huszonkét évét négy korszakra osztja: 1. atmeneti korszak (1918—
1922), 2. az elsé visszaszoritis kora (1922—1933), 3. a masodik visszaszoritas
kora (1933—1938), 4. az 1j rendszer iskolapolitikaja (1938 utan). Tanulmai-
nyanak legfobb érdeme a viligos rendszerezés, amellyel a rendelkezésre
allo, kétségteleniill nagy anyagot egyseghbe fogja s a kiilonbozé iskola-
statisztikakbél, altaldnos rendelkezésekbol és egyes esetekbil a leglényege-
sebbet és legjellemzbébbet emeli ki. Bird Sdndor masoedik tanulméanya ,,Ma-
gyar tanarok és fanuldk Romanidban® cimen jelent meg (67—75. 1) s az
iskolatorténet altal megadott keretet hasznilja fel, hogy abban a tanarok
és tanulék huszonkét éves tragédiajarol adjon osszefoglalé képet. A név-
elemzés és a vizsgak kérdése az egyik oldalon, az iddsebb tanarok myelv-
vizsgaja és a fiatalabbak ,eapacitate“-ja a masik oldalon, a tanulmany
fokérdései. Tanulmanyanak egyes részletei elevenen éreztetik azokat a kiiz-
delmeket, amelyek miatt méltain nevezheté tragédianak a huszonkét éves
magyar diak- és tanar-sors. Ez a hangulati utérezgés azonban ront a be-
szamolé tudomanyos hitelén. Dolgozatanak utolsé részlete nagyon érdekes
és fontos kérdést vet fel: e kérdést igy lehetne megfogalmazni: a roman
szellemiség érvényesitése a magyar felekezeti iskoldkban és a magyar fele-
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kezeti iskolik szelleme. E kérdést azonban inkabb csak felveti és 1
nos lenne ezt kiillon tanulmany targyava tenmi.
Ugyanebben a Magyar Szemle kitetben Scheffler Jdnos, az 4j |
mari rémai katolikus piispok, akkor még a kolozsviari egyetem tanar
osszefoglald képet ,,Az Erdélyi Katolikus Status bisz éve” cimen (299
Beszamol6jat a Statust a roman foldreform kapesan ért veszteségek is
tetésével kezdi. A nyers szamokat kivaléan értelmezi az a masodik tabl
amelyben arra mutat rei, hogy milyen rettenetes hiany allott elé a
titas altal az erdélyi magyar katolikus egyhéz lelki, neveldi, iskolai mu
kajanak évi koltségvetésében. Ghibu professzor izgatisai els6 korszakai
rovid Osszefoglaldsa utdn a konkordatumra, valamint a konkordatum
szakaszanak magyardzataképpen létrejott 1932, évi rémai ,,Accord® kor
harcok és diploméaciai targyaldsok részletes ismertetésére tér at. Pop Va
és Pefrescu Comnen szerepének jellemzése nemesak kisebbségi torténe
szempontjabdél, hanem az erdélyli magyar kérdésekkel kapesolatos rom
magatartas megismerése, a rvoman diplomécia sajalossigainak feltar:
szempontjabél is jelentds. 1940. mareius 2-an kovetkezett be a romai m
egyezésnek roméan oldalrél valo ratifikaldsa, mint az erdélyi magyar k
licizmus kiévetkezetes, bator harcanak az eredménye. .
A Magyar Szemle XLI. kitetében Biré Sdndor a csiki maganjavak hi
esztendos sorsat s a megtartasaért vivott kisebbségi kiizdelmeket irja le
kk.). E t6bb, mint 62.000 holdat kitevo havasi erdd és legel6birtokot a kisaj
titasi bizottsag 1923. februar 26-an hozott hatarozatival az allam tulajdor
nak jelentette ki.
A csiki székelység vezetéi és Erdély legkivalobb magyar jogaszai
béesi dontés mapjaig tartdé szivos harcot inditottak e kozisségi vagyon
mentésére. A esiki magénjavak elkobzésaban érvényesiilé roman ,.szoeia
szempontra jellemz6, hogy a hatalmas birtoktesthél négy esikmegyei rom
lakossaga falunak kozel 28.000 hold féldet juttattak, az allami kezelésh
lev6 részen folyo rablégazdialkodas pedig nagy jovedelmet jelentett a rom
politikusoknaic és véallalkozoknak. — Biré Sandor tanunlménya e kérdés
kapesolatos magyar memorandumok alapjan vildgos osszefoglalasat a
a belfoldi és kiilfoldi férumok el6tt vivott nagy kisebbségi harcnak.
Az erdélyi folyéiratok koziil elsé helyen a Magyar Kisebbsé
r6l, Jakabffy Elemér Lugoson megjelendé nemzetpolitikai szemléjérol kellelg
megemiékezniink; ez 1923 6ta a legrendszeresebb formaban latja el a roma
uralom magyar vonatkozasi dokmmentumai gyiijtésének &és részletmo.
grafiak kozreadasanak feladatat. A Magyar Kisebbség szamara azonbar
e korszak még nem lezdrult folyamat, s igy visszatekintést, torténeti szi
tézist nem adhat. ;
Az Erdélyi Muzeumnak a visszatérés 6ta megielent szamai VI
szonylag kevés anyagot kozolnek errél a minden magyar embert kozel
érinté kor torténetérsl.* Elstsorban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és
Erdélyi Nemzeti Mtzeum egyes tarai roméan uralom alatt folyt életének fi
dolgozasat varjuk a Muzeum korill tomorilé erdélyi kutatoktol. Az 1941, évi =
titkari beszdmoléban dr. Kdntor Lajos ramutat arra, hogy megirasra °
az EME utolsé 25 évének tortémete, ezt azonban — irja — akkorra ke
halasztani, amikor a kulisszatitkok is megkotiottség nélkiil nyilvanoss
elé keriilhetnek® (EDM. 1942:448). Kantor Lajosnak e sorokban kifejezett allas=

gy ha

* A gzorkesztl ezzel a megdllapitissal lkapesolatban szilkségesnek tartja megjes
gyezni, hogy mint e szemléhdl is kivilaglik, alig van olyan folyéirat, amely az utébbi év.
ben annyi és olyan elmélyiily alapossiggal megirt dolgozatot kizolt volna errdl az 1d6
rdl, mint éppen ez a folydirat. Sajnos, igy is valéban nem eleget. 5
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foglalasa meglehetésen elterjedt vélemény mindazok kozott, akik az elmult
korszakban kisebbségi intézményeink vezet6i voltak. Szeretnénk ezzel a fel-
fogassal szemben arra a nagy sziikségre ramutatni, amelyet a huszonkét év
dokumentumainak Osszegylijtése és torténetének megirasa nemzeti érdekbdl
jelent. Ketapgtelen hogy ma még sok mindent nem lehet nyilvanossigra
“hozni, de az is igaz, hogy a roman uralom korszakanak osszes fontos és
éppen a magyar-roman viszonyt és a roman kisebbségpolitikat megvilagito
okmanyait dssze kell gytijteniink, fel kell dolgoznunk, hogy adott esetben
azonnal megjelenhessenek. "Ami pedig a belsé kulisszatitkokat illeti, azokat
is hasznos lenne, ha. kisebbségi korszakunk vezetdi emlékiratszeriien irasha
(de nem nyomtatésba!) tennék, hiszen ezek a dolgok azok, amelyek leghama-
rabb ki fognak hullani az emlékezetb6l s nemesak a mai olvasé, de a késd
tortéuetiras is nélkiilozni fogja — bar egyéni szinezetii, de mégis — meg—
vilagito, osszefiiggésekre ramutaté szempontjaikat.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyes szakosztalyainak és tarainak 1941.
évi jelentéseibdl azonban igy is kikerekedik nehdny olvan adat és Gssze-
foglalds, amely visszatekintést nydjt a multra. A Bilesészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly 1941. marecius 13-4n tartott kozgyiilése kere-
teben Szabd T. Attila adott szamot a Szakosztily roman uralom alatti életé-
10l és mumkajarol. A Szakosztaly torténetét 1934-ig megirta Rajka Ldszlo,
az azutiani évekre azonban valéban hézagpotld Szabé T. Attila rovid Gssze-
foglalasa (EM. 1942:180—4). Nagyon értékes Valentinyg Antal 1941. évi jelen-
tése uz Erdélyi Nemzeti Muzeum Konyvtarardl: ennek 1. sz. melléklete tab-
lazatos kimutatast kozol a Miazeumi Konyvtar 1919—1939 koézotti gyarapo-
dasarol, ramutatva arra, hogy milyen mostoha viszonyok kozott élt e nagy-
értéki gylijteményiink a romén igazgatas mellett és miatt (EM. 1942:449—59).
Ezzel kapesolatosan emlitjilk meg azt a részletes és érdekes beszamoldt,
amelyet a miizeumi kényvtarral kapesolatos Egyetemi Konyvtarrél Monoki
Istvdn f6konyvtarmok irt s Toth Sandornak ,Erdély 22 éves rabsiga®™ eimii
miivében (210—23. 1) jelent meg. Monoki frisa megmagyarizza annak a
nagy gyarapodasnak a koriillményeit és latszateredményeit, amelyet a roman
igazgatas hozott léire az egyetemi kényvtarban. Foglalkozik a Konyvtar
megmaradt magyar tisztviseléinek a sorsaval is. Az 1941. évi tarigazgatéi
jelentések, Roska Mdrtoné az Erem- és Régiségtirrél (uo. 460—6. 1.), Hanké
Béldé az Allattarrél (uo. 615—6. 1), Balogh Ernéé a Fold- és Oslénytani
Tarvél (uo. 616—S8. 1) és Sod Rezséé a Novénytarrol (uo. 618—21. 1.) részletes
feldolgozas nélkiil ramutatnak arra ‘az allapotra, amelyben a mtzeumi gyfiij-
teményeket a hazatéréskor talaltik. A gyiijtemények nagy része Osszekeve-
redett az egyetemi anyaggal, Osszezstfolva, porlepetten, gondozatlanul —
2ok helyen az egyes targyak a megfelels feliratok nélkiil — rendbetételiik-
kel évekre mené gondot és munkat adnak az Gj munkaba indulé magyar
szakembereknek.

A Muzeumrsol irva itt kell megemlitenem, hogy Szabs T. Aittila szép
kiallitdsi, gondos munkaval megirt fiizetében (4dz Erdélyi Miuzewm-Egye-
siilet tarténete és feladatai, Kolozsvar, 1942) az V. fejezetben roviden leirja
az HEgyesiilet roman uralom alatti életét.

Kiilon ki kell emelniink az Erdélyi Mnzeum utclsé két évfolyamaban
megjelent két tanulmanyt, amelyek @3 oldalrel indiijak el az erdélyi ma-
gyvarsig Trianon utani tortémetére vonatkezd kutatast. I. Téth Zoltdn két
tanulméanya ez, az egyik ,Jorga Miklés és a székelyek roman szarmazasa-
nak tana® (EM., 1941:265—81. 1), a masik ,A roman torténettudoméany és a
szekelyfoldi roménsiag kérdese” (EM. 1942:530—358. 1.). T. Té6th Zoltan tanul-
manyaiban az wutolso. évtizedek toriénelmét targyalé munkakkal szemben
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1uj szemlélet érvényesiil. Erdeklddése a romsnoknak minket érinté mega
pitdsai és tudomdnyos kisérletei felé fordul. Erdeklédését — s ez az, a
1'1j — nem polémikus magatarta,s hanem komoly, részletekbe mend me
ismerési vagy vezeti. A roman torténettudomany, féldrajz és etnografi
elleniink iranyitott elméleteinek megkeresi a keletkezését, tisztizza a meg
indulasukat, a novekedésiiket eldsegitd kiilsé és belsd hatmsokat, Tamu
eredmenyelkre es pohtlkal eelmt,nssagukra. M‘lﬂkd]a enpen ob.lesktw Jjelleg

pozitive mea’vz’llaszolni, sem a székely eredet, szervezet, faji iisszebétel, sen

a székelyfoldi romansdg torténetének a kérdését, mivel ezek ezutin
kutatandé feladatokat jelentenek, mégis azzal, hqg‘y ramutat a roman tud
e téren megnyilvanulé ellenmonddsaira, igazukat eleve megdidnti. A huszo
két év torténete szempontjidbél az a jelentésége munkijanak, hogy beve

tak azt a magyar-ellenes magata.rtést, amelynek I{i.ilsﬁ, brutilis megnyil-
vauulasalt magyar tdrsadalmunk is évrél-évre latta és szenvedte. I. Téth =

T

az erd'e]yl mMagyarsag romin uralom alath eleterol Harom tanulmanyt ke
megemliteniink a visszatérés utin megjelentek koziill. Az egyik Tonk Emi
dolgozata (Csecseméhalanddsdg Erdélyben. 1940—1941:128—47. 1.); mely
roman statisztika lelkiismeretes feldolgozisa alapjan viligitija meg e

csecsemdhalalozds visszaszoritisanak nagy nemzeti jelentdségére hivia f
a figvelmet. Hredményét tiz év statisztikai anyaganak osszehasonlité -fe’
dolgozédsa 4altal nyeri, egymés mellé allitva Csonkamagyarorszag, a roma-
nok altal megszéllt teriilet, a romdn oku'alysag, Besszarabia és Bukovina
sziiletési, halalozasi, természetes szaporulatl és csecsemohalalozdsi adatait.
A masik két tanulmany, az ,Erdély és az erdélyi roméan féldreform® (Hitel
1940—41: 58—76, 1.), meg a ,Tallézas az erdélyi foldreform romén irodal-
mahan® (1943:18—24. 1) ¢im@, Venczel Jézsef munkaja. Elsé tanulmanya alta- r
lanos szamadatok és az Erdelyﬁesm Foldreform Tanulmanyi Bizottsaga
északmdélyi 68 keletma.gyarorszagi adatgytijtése alapjan ramutat a roman
foldreform igazi célkitiizéseire és katasztréfilis eredményeire. Vilagosan
bizonyitja, hogy mem wvalamilyen szoeiilis jévatétel, hanem kizardlag esak
az elvakulf, a magyarsag tonkretételét eélzd nacionalis célkitiizés vez.ethette
a romén foldosztas munkajit. Az eredmény meglatszik egyfelol Erdély mezo-
gazdasagi termelésének leromlasaban, masfelél abban az Gj tarsadalmi reteg-
z6désben, amely az erdélyi magyarsidg proletir-rétegeinek lélekszam s
aranyszam szerinti megniévekedésében jelentkezett. Masodik tapulmanya,
megallapithatéan egy nagyobb, tsszefoglalé munka részlete, azoknak a sta-
tisztikai szdmoknak az eredetével és eelzatossagaval foglalkozik, amelyek:
kel Jacob Janos erdélyi képvisel6 az 1921. évi foldreform-torvényjavaslal
indokolasat alatamasztofta. B statisztikai adatok innen Atvétettek a roman
foldreformot targyalé és dies6ité ©sszes neves roman, francia é€s a{lgol-__
nyelvii szakmunkakba s mai napig mint kétségbe nem vonhaté, dogmatikus
értékii szamsorok szerepelnek. Venczel kimutatja e statmzhkak eredetét, az
oOsszes durva maéasoldsi hibakat, egy sereg 8sszehasonlitas altal ramutat hely= =
telenségiikre, illet6leg helytelen és célzatos értelmezésiikre s mindeniitt koﬁll
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azokat a helyes szamsorokat, amelyek alapjan — ha a kérdésnek nem
politikai, hanem szocidlis és termelési inditékai lettek volna — egészen més-

‘képp kellett volna eljarni. Mindkét dolgozat alapveté értékii az elmul:

huszonkét év megismeréséhez, de kiilonosen az utébbi elolvasasa utan 6szinte
érdekl6déssel kell varnunk Venczelnek az erdélyi roman féldreformrél szoélo
osszefoglald, teljes feldolgozasat.

A Hitel tanulmanyai figyelmeztetik a huszonkét év buvarléit és jovendo
torténetiréit arra a hatalmas, attekintést és Osszehasonlitast adé anyagra,
amelyet a statisztikai adatok mddszeres feldolgozasival nyerhetnek.

A huszonkét év torténetét targyald onallé munkak felsorolasa el6tt
meg kell emliteniink két gyiijteményes miivet, amelyek szintén foglalkoz-
nak e korszakkal. Az egyik az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadasdban
megjelent Erdély magyar egyeteme (Kolozsvar, 1941), amelyben
Szabs T. Attila tanulmanya kiterjed az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torté-
netének kisebbségi éveire is, Gyorgy Lajos foglalkozik az Egyetemi Konyv-
tar roméan vezetés alatti fejlodésével is, Birdé Sdndor pedig alapos szép
tanulmanyt irt , A kolozsvari egyetem a roman uralom alatt” eimen. Az
erdélyi magyarsiag huszonkét évének feldolgozasa szempontjabol azonban
orommel vettiink volna e nagyértékii munkdban még egy fejezetet, amely
az erdélyi magyar féiskolas ifjisag vtjat rajzolta volna meg: hogyan tanult,
alakult és mevelodott kisebbségi korszakunk (j vezetorétege a roman egye-
temen, a sziil6i hazban és a felekezeti kollégiumokban o6rzétt, a Csonka-
orszaghol rendszerteleniill beengedett komyveken s a nagy ritkan sikeriilt
budapesti tanulméinyutakon At megismert magyar tudomany hatasa alatt, az
erdélyi magyar irodalom és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vezetésével. A
masik munka Kolozsvar viros kiadasaban jelent meg 1942 tavaszan Kolozs-
var. Egy magyar varos ezer esztendeje cimen. Ebben e sorok
iroja ,,Kolozsviar roman uralom alatt® cimen irt révid odsszefoglalist.

Az elsd, onallo kotetben megjelent terjedelniesebb beszimolé a huszon-
két ‘évrél .egy riport-konyv, Tdih Sdndor munkaja, Erdély 22 évies
rabsaga, 1941 husvétjan jelent meg. Egyik kritikusa talaléan allapitja
meg, hogy e konyvet a leghivebben a cimlap jellemzi: Erdély nevét tovis-
koszort fonja at s ebbdl piros-fehér-zold vércseppek folynak. A romanok
ocsarlasa és magyar sérelmek 1jsagszeru leirasa tolti meg a konyvet. Nem
torténelmi mi, inkabb torténeti dokumentumnak nevezhetnék, abban az érte-
lemben, hogy az atlag véarosi embernek a romén uralomrél fennmaradt
emlékét foglalja irasba. — A Lkésobbi adatgytijtés és feldolgozas szempont-
Jjabol hasznosnak kell tartanunk, hogy feljegyzi Toth nehany emlékezete-
sebb politikal por magyar szerepléinek nevét és sorsit. Leirja Berthelot
francia tabornok kolozsvari latogatdsa alkalmaval 1919. januar 24-én lefolyt
uteai harcot, Péterfy (Gabor maramarosi haditervét és hadbirésigi porét.
Ir a nagyvaradi kémkedési porrol és kozli dr. Suba Kéaroly emlékezését
a roman uralom utolsé évében lejatszodott nagy politikai por letartéztatott-
Jainak és eliteltjeinek sorsar6l. Roviden oOsszefoglalja a sinfalvi rombolas
eseményeit és a nagy levente-port, amelynek egyik legismertebb elitéltje
P. Tmets Karoly ferencrendi hazfénték volt. B szétszortan kozolt adatok
soraban az utolsé Galiszter Gyula meggyilkolasa és a szentmihélyi Warga-
kastély kirablasa a kivonuldé romdan katondk altal.

A kinyv egyes részeinek megirdsara a szerzé a Kkisebbségi torténet
ma is él6 szerepl6it kérte fel. B részek koziill emlitettik mar Monoki Istvan
cikkét a kolozsvari Egyetemi Konyvtar husz évérol. Kiilén ki kell azonban
emelniink dr. Parddi Ferenc, dési igazgaté-f6orvos beszamoléjat a romaniai
rokkant-iigyrél s az annak keretében emlitett roman miniszteri beszdmolét
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(Joanitescu, 1932 aprilis, a roman szenatusban), amely éles megvilagitasat
adja Nagyroménia onzb vezetorétegei amtiszocialis gondolkodasanak és lelki-
ismeretlen eljarasanak.
: 1941 kardcsonyan jelent meg Budapesten a Studium kiadasaban Miké
Imre konyve Huszonkét év 191819340 cimen. Konyve az erdélyi ma-
gyarsag roman uralom alatti életének egyetlen szintétikus Osszefoglalasa.
A konyv aleime vilagosan meghatarozza eéljit: politikai torténetet kivan
nytjtani, a politikai torténetiras termdszete szerint azonban alkalma nyilik
a targyalas folyaman részletesen ismertetni egyhazi, iskolai, miivel6dési;
gazdasagi, foldbirtokpolitikai kérdéseket is.
A roman uralom éveinek a magyar tirsadalomra gyakorolt legdontébh
hatisa annak az egységfrontnak a kialakuldsiban nyilvanult meg, mely
a magyarsiagnak a roman allammal és a romin nemzeti kézvéleménnyel
szemben allé védelmi vonaldt jelentette. Miké kinyve végigvezei a nemzeti
egységszervezetnek a kialakitasaért és fennmaradisiért vivott kiizdelmeken
és részletesen ismerteti azt a politikai sikon vivott harcot, amely az erdélyi
magyarsag Jjogaiért és déletlehetoségéért folyt. B politikai hare tulajdon-
képper. a kisebbségi nemzettorténet keretét adja, vezetéi a politikai vezetok
voltak, de a kiizdelem maga az egész nemzetkozossdg harca volt. Ki kell
emelniink ¢ hareok ismertetésével kapesolatosan Mikonak igazi, erdélyi fele-
16sségteljes magatartdst mutaté iréi modorat. ,Targyilagossagra toreked-
tem — irja — a roman kormanyzattal folytatott kiizdelmek leiridsiban, bar
a targyilagossig ezen a téren mar kiment divatbdl, Politikailag érett nem-
zetnek azonban még haboru idején is tisztan kell latnia, a roman kormanyek
magyarellenes politikaja pedig a tények bizonyitdé erejével dtnmaga helyett
beszél. Nem keriili ki a huszonkétéves torténelem fajdalmas pontjait, a
magyarsagot ért sulyos tamadasokat és veszteségeket, de lemond a szub-
jektiv értékelésrol s magyarazatképpen a kisebbségpolitikat meghatarozd
roman politikai viszonyokat jellemzi, részletezi, és a romén sajté magyar=-
sagunkat érinté részleteib6l ad szemelvényeket. El6adismddja azonban fel-
vet egy olyan kérdést, amelyet konyve végiil is megvéalaszolatlanul hagy-
A roméan politikai életnek a magyar események hattere- és magyarazé koril-
ményeként valé targyvalasa nem ad lehetdséget arra, hogy osszefiicgs képet
adjon a targyalt idészak roman torténetérél. Olyanszeri feldolgnzasra gon-
dolunk itten, amilyent az els6 trianoni évekrél Szasz Zsombor kitiiné kényve
rajzolt. A roman politikusokrél, vezeté irdnyokrél, a roman magatartast
meghatirezd programmokrol és célkitiizésekrdl itt-ott irt tajékoztaté sorait
szerettiik volna bdévebb részletezéssel megismerni. 3
A huszonkét év torténeti feldolgozasaban a kényesebb és nehezebb
feladat azonban nem a magyar-romin viszony feldolgozasa wvolt, hanem a
helsé torténet megirdsa. Az els6vel kapesolatban a térténetirénak tulajdon- -
képpen csak adateyiijté és a megirassal kapesolatosan rendszerezé feladata
van, az utébbi azonban a szakadatlan itélkezés kényszerét jelenti. A kiils‘_"d
tiorténet rajzaban a szerzbnek rendelkezésére All az a szilard értékmeérd,
amelyet a huszonkét éves nemzetkisebbségi milt egységes politikai maga-
tartasa alakitott ki, A torténet belsé eseményei, harcai, irdnyai azomban
nem jelenitheték meg a torténetiré személyes allasfoglalasa nélkiil. A kﬁt}w
ramutat arra, hogy a kisebbségi magyar kozéleten végigvonul a haJ_aQobb 3
és a hagyominyokhoz ragszkod6, az aktivista és az ellenallast hirdeté irany=
zatuk ketttssége ,,a Néppart és a Nemzeti Part ellentéteitol kezdve a reforq:l— ;
esoport radikalizmusan at egészen a Magyar Part és a Magyar Népkozosseg
meghasonlésaig®. Kiilonos nehézséget jelent az, amit az Elészo ugy foga‘.wl-
maz meg, hogy a kisebbségi milt szerepléinek nagyrésze ma 1s jelentos
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kozéleti szerepet jatszik, ,a tettek és mulasztasok felett pedig még nem
mondta ki itéletét a magyar torténelem™. A konyv egyik feladata éppen
ennek az itéletnek az objektiv, tudomanyos eszkozok dltal valé megformu-
lizasa lett volna. A konyv adés maradt ezzel az értékels itélettel. Az az
érzésiink, hogy a szerzé talan tudattalanul befolyédsa ald keriilt az e szem-
pontb6l meglehetésen megmérgezett kozvéleménynek s attél tartott, hogy
olvas6i publicisztikai szenzacidkat keresve, soraibol nemzethiiségi bizonyit-
vanyokat, illetéleg nemzetarulé vadakat fognak kiolvasni. Nem lehetetlen,
hogy valéban lettek volna kényvének ilyen interpretiléi is, a konyv azon-
ban 6vatossagaban odaig ment, hogy nem valdsitotta meg azt a célkitiizést,
amelyet az El6sz6 olyan helyesen fogalmazott meg: ,A kisebbségi torténet-
irds szempontjabol esak az lehet az értékmérd, hogy mennyiben erdsitette
egyik vagy masik iranyzat a magyarsag ellenallo erejét kifelé és mennyiben
tette a politikai front mogott belterjesebbé az erdélyi magyar életet.”

Miké, aki a romansag elleni kiizdelem megiridsaban ra tud ébreszteni
a politikai hare egyetemes nemzeti jellegére, a belsé torténet vazolasiban
sokszor esak a keretek megemlitésénél, a helvzetek fényképszeri felvételé-
nél marad. Hogy egyetien példara hivatkozzunk, utalunk arra, hogy a nép-
kozosségi szervezkedéssel kapesolatosan megemliti, hogy az irodalmi iigyek
kézbentartdsara Tamasi Aron kapott megbizast, amikor pedig e megbizas
s Tamasinak e meghbizis kovetkeztében végzett munkija nem tette semmi-
vel sem belterjesebbé a magyar életet, ellenben nem emliti meg a konyv
azt, hogy a népkozosségi szervezkedés idején jelent meg Tamasinak Sziil 6-
foldem ecimii konyve, mely nemesak irodalmi esemény volt, hanem az
egész idGszak egyik legnevezetesebb politikai tette is, A Sziil6foldem-et
csak azért emlitettem, mivel ennek és az egész erdélyr irodalomnak komoly
politikai-torténeti vizsgalata, a nemszeti kiizdelem szempontjabél vald rész-
letez6 értékelése és az egész mu alkataba valé beépitése teljesebbé tette
volna a megrajzolt képet.

A huszonkét v valéban termelt ki kiilénbozé irdnyokat, fejlesztett
ellentéteket, tamasztott harcokat s ha azokat annak idején politika volt
elhallgatni és elsimitani, a torténetiras megvizsgalhatja Szerepiiket, ira-
nyukat, és megallapithatja értékiiket, még pedig fiiggetleniil attol az itélet-
t6l, amely a szereplokben és a kortarsakban kialakult. A kényv megallapitja,
hogy a Magyar Part kezdettol fogva totalis nemzeti csicsszervezetnek tar-
totta magat, a torténeti mii olvasojat azonban az érdekli, hogy valéban az
volt-e. Mert ha az volt — ezt a torténetirénak meg kell mondania — a
Magyar Part ellenségeir6l nem lehet ugy irni, mint a ,Magyar Péarttal
ellentétes er6k“-rél, hanem a fejezetcimnek Kkifejezésre kell juttatnia azt,
hogy ezek az erdk egyittal a magyarsag ellenségei is voltak. A Magyar Part
valosziniileg pemesak azért nem baritkozott a Magyar Dolgozok Szovet-
ségével, mert ,nem akarta magara venni a kommunizmus vadjat“, — amint
ezt a konyv megallapitja — hanem azért, mert valéban elitélte ennek a
szervezkedésnek a széls6 baloldali célkitlizéseit s a torténetiré rdmutat-
hatott volna arra, hogy a Magyar Partnak ebben uz itéletében nem wvala-
milyen konzervativ politikai gondolkodéds, hanem az egész magyarsag
torténeti felelosségérzete nyilatkozoti meg. :

Talan tdl hosszan foglalkoztam — szemlénk kereteihez képest — a
kényvnek a belsé torténet megirasa terén észlelhetd ovatossagiaval. Ezt
els6sorban az erdélyl magyarsag huszonkét évét feldolgozé ezutani kuta-
tokra gondolva, az elvi és torténeti alapon allé béator itélkezés jogosult-
sdganak igazolasara tettem, s hogy errél egyaltalan irhattam, azt éppen
e konyv komoly értékei tették lehetévé. Miké konyvének legnagyobb érdeme,
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hogy szintétikus munkéija az események, torténések, szereplék és datun
hosszii sorat kozli, s mindazokban a kérdésekben, amelyekben eddig |
ujsagirdéi altalanossagokat, bizonytalan meghatirozéisokat tudtunk, ko
biztos ismereteket, viligos attekintést nyujtanak., Munkéaja valéban alapy
jellegii, amelyre e kor minden kutatéjanak épitenie kell és nyugodtan épi
het is, s amely az érdekléd6 olvasoknak biztos alapot nyujt kisebbségi ko
szakunkkal kapesolatos minden més iras, részletmonografia és otsszefoglal
eszmefuttatds megértéséhez. Befejez$ bibliografiai fejezetében a kisebbség
kor nyomtatisban megjelent forrisanyagardl, dokumentumokrél és fanm
manyokrol ad elemzé-értékeld osszefoglalast, Ezért kiilon koszonet illeti.

Miké konyvével egyidében jelent meg egy mésik, hasonléképpen
jedelmesebb beszimolé a huszonkét év kisebbségi torténetércl, Ligeti E
konyve: S1uly alatt a palma. A konyv, aleime szerint, egy nemzedé
szellemi életét kivanja megrogziteni. A szerzdé maga is érzi, hogy feliilets
és pongyola irast bocsat az olvasok elé s ezért bevezetd fejtegetéseiben ha
sulyozza, hogy célja nem az volt, hogy rendszeres torténeti munkat irjo
Konyvét emlékiratnak szinja s torténeti értékéi abban latja, amiben altal
ban a mult szazadi erdélyi emlékiratok értéke is van, nem partatlanol
ellenben ,torténeti izt és levegdt® oOriztek meg.

A partatlansiag vaiéban nem 4llapithaté meg a konyvrol. Az erdéls
magyarsag huszonkét éves szellemi torténetébe minduntalan olyan irékrél
és njsagirokrél valé megemlékezést kever bele, akiket a magyarnyelvii- .
ségen kivill semilyen méds szal nem kapesolt a magyarsighoz, ugyanakkor
pedig jonehany nagyjelenéségii magyar irét és irodalmi mivet csa
lapalji jegyzetben ,méltat”. Szintén kiilonés egyéni szemléletéhez tartozik
az, hogy a ,szellemi élet“-en szinte kizérdlagosan csak az ujsiagiriast és .
szépirodalmat érti s Osszevontan, nehany sorban intézi el az erndélyi magyar
tudomanyossag €s az egyhazi irodalom kiizdelmeit és nagy értékeit, nem
is beszélve a szellemi életnek azon teriileteirél, amelyeknek kifejezt eszkoze -
nem a nyomtatott betit. Az ,izt és a levegdt”® irdéi, szerkesztéségi pletyka
alkotjak, amelyeknek kozlése azért volt folosleges, mivel nem vilagitanak =
meg semilyen donté kérdést, vagy toriéneti folyamatot sem. Leginkabb =
azonban azon a sok helyt ttszéli hangon kellett megiitkézniink, amellyel
a romanokré6l ir. A roménsag nagyobb és veszélyesebb ellemfele wvolt
magyarsagnak az elmult huszonkét év alatt, hogysem a vele szemben val®é
allasfoglalast nehany cinikus hangon megirt jelenet és kép kozreadasaval
meg lehetne oldam. :

El kell ismerniink, hogy a kinyvnek érdeme az, hogy az elmiili{ huszon-
két év belsé irdnyité gondolatainak az alakuldsaval, térténetével is meg
akar ismertetni s ha eéljat sok koériilmény miatt nem is érheti el, vannak =
talalé megallapitasai, Ilyen példaul az, amit a kisebbségi élet foltételeivel‘f .
kapesolatban megallapit, ramutatva arra, hogy minden intézményiink, tar- =
sadalmi szervezetiink annyiban jelentett értéket és tudta betolteni hivatasats
amennyiben tehetséges és Aldozatos, kivalé vezetd allott az élén. ;. '

Mivel nem Ligeti Erné az egyetlen, aki emlékiratot ir a huszonkét
esztendérél, ra kell mutatnunk a mindenkori emlékiratok egyik altalanos =
vonasara. Az emlékirat nem a jelen, hanem a jov6 szamara késziill s ha
iranyzatossag, on- és part-igazolasi szandék nyilvanul is meg benne, éppen
azért, mert nem szamit az azonnali publicitasra, az Oszinteségnek olya:n* k&
fokat engedi meg, amelyben nemesak méasok, hanem onmagunk felett is
szinte lelkiismeretvizsgalatot és birdlatot gyakorolhatunk. Az emlékiratok =
torténeti {zét és levegdiét és egytuttal mindenkori idoszerfiségét, frisseségét
éppen az Oszinteségnek ez az erkolesi foka biztositja. Ligeti konyve akkor
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teljesitene hivatast, ha a — reményiink szerinl — kesziilo emlékiratok ezt
a tanulsagot meritenék beldle.

Az erdélyi magyarsag roman wuralom alatti életét targyalé konyvek
gsoraban a legfrissebben megjelent mi Tusa Gdbor konyve: ,Harcunk
Erdélyben magyarsagunkért. 20 év jellemrajza“ A konyv els-
szava 1942, majus 1-én kelt s utidna kevéssel szerzdje, aki a kisebbségi évek
alatt kozosségi életiinknek nemesak egyik vezeidje, hanem egyik legélesebb
megfigyelGje is volt, mar eltivozott az él6k sorabdl. Tusa kényve nemesak
torténeti Osszefoglaldas, hanem politikai jellegénél fogva iranymutatas is
kivan lenni, Az elészoban igy hatarozza meg eéljat: ,Targyam, a két évtize-
des életforma, ma mar a multé. de tapasztalatai a jelennek is szbélanak s
a magyar allam jovendo politikajanak kialakitasanal talan felhasznalha-
tok.“ Nem az egyes eseményeket, nem a kis és nagy bels6 harcokat és nem
is magatartasunkal a roménsiggal szemben akarja megirni, hanem éles
elemz6 erével a kisebbségi sors torténeti jelentését keresi és a jovendd szem-
pontjabél is id6tallé értékeit kivanja megmenteni.

Fejtegetéseinek alaptétele az, hogy Erdély huszéves kiilonallisa nem
bontotia kétfelé a nemzeti lelket, nem idézett elo szakadast. Az elzart hata-
rok mogott az erdélyi magyarsig kiilon szellemi életet élt, de ez esodalatos
modon az ezeréves orok magyar szellemiségnek volt a folytatasa. Fejtege-
tései nyoman raeszméliink arra, hogy milyen megtarté, egységbe tarté erot
jelentett az a tényezé, amelyrél pedig nyilvanosan, gyiiléseken és sajtoban
nem lehetett beszélni: Magyarorszagz folytonos erdsitdése, rendje és konszo-
lidacidés eredményei.

A roman uralom a nemzet lelki egységének politikai hatarok feletti
valésagat oOntudatositolta benniink, nemzeti kereteinken beliill azonban uj
fejlédést valtott ki. Tusa igy jellemzi e folyamatot: ,,Az els6 honapok kabu-
lata utan egyszer csak észrevettiik, hogy a lenditékerék kezd visszafelé
ferogni, a foteagely a esapagyakban nem all szilardan, a forgas nyugtalan,
ingadozdé. Az allami gépezetben az Gsszes kerekek megzavarodtak s a mieink
kikapesolédtak... A mi szentkorona-allamszemléletiink, mely szerint a ma-
gyvar nemzet maga az allam, egyszerre csak a mélybe zuhant. 4 nemzet
politikai fogalma helyébe mibenniink a nemzetiség népi fogalma lépett.” B
tételszerlien leirt tapasztalat tiikrében rajzclja meg huszéves magatartiasun-
kat, amelyet 6 aktiv népi politikdnak nevez. E felismerés — ami annal meg-
gyoz6bb ereji, mivel jogasz és politikus irta meg — vilagossiagot vet a
politika és szellemi élet huszéves belsé hareara is. Hatirozottan vallja, hogy
az allamhatalomtol megfosztott kisebbségi sorsban a politika — akér pasz-
sziv, akar aktiv -- viszonylag aldrendeltebb jelentoségii. ,,Sokkal nagyobb
életformélo és konzervald ereje van a belsé lelki életnek, a kozisségi élet-
nek, a kulturalis felemelkedésnek ... Ezért a népinemzeti iréi munka a leg-
magasabbrendi megtarto eré”. Torténeti vizsgalédasainak homlokterébe igy
keriil az ontudatositis munkajat végzé irodalom, az iskolaért és népmiive-
lésért hareolé egyhiz és a mostoha viszonyok kozott is a legmagasabb
miivel6dési eszményeket 6rz6, szolgalé tudomanymiivelés s annak egyet-
leniil megmaradt kerete, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.

Kiilon fejezetet szentel az 1939. elején létrejott Népkozosségnek, nmem
azért, hogy régi paripolitikai vitdkat elevenitsen fel, hanem azért, mert ez
a szervezetiink volt az, amely szintétizalni igyekezett minden nemzetalkotd
téuyezét s a legmagasabbrendii népi politikat kivanta megvaldsitani. A
mindig kikezdheté partkeret és a barmikor feloszlathatoé tarsadalmi egye-
¢iilet helyett kozjogi jellegii szervezelbe kivanta {omoriteni az egész ma-
gyarsagot.
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A népiség eszményének, ntjanak a megrajzolasa mellett azonban
mutat kisebbségi évtizedeink allampolitikai tanulsiagaira is, s ebben a ré
ben érezziik tanulmanyiat a legkiforrottabbmnak és épité erejiinek. E tanul
sdgok a nemzetiségpolitikara vonatkoznak, de azon keresztiill az egész allam.
vezetést érintik. A nemzetiségi kérdés megoldasiaban az erdélyi magya
sagot elsobbseg ilieti meg. Ez az elsobbség azon alapszik, hogy az erdé
magyarsiag allamvezeté és kisebbségi tapasztalatai segitségével két iran
bl is megkozelitheli a kérdést. E tapasztalatok azonban nem valamily
1uj térvény, jogszabalyokba merevithetd megoldds, vagy az adllamnak nem:
zetiségi dllamma vald atalakitdsara irdnyulnak. Egy ontudatos nemzetiség
igényeit soha sem lehet kielégiteni, az allam pedig csak egy nép szelle
hordozhatja magaban. Tz a felismerés azonban nem vezethet a Karp
medence feldaraboldsara. Eppen a kozelmult, a Trianon utini torténet
mint negativ bizonysig — igazolta azt, amit Tusa a hagyomanyos de ritka
leirt magyar all.npmt szerint fogalmaz meg: ,Allamok és népek rangsor
zatban élnek, és igy felynak be az emberiség életének rendezésébe. A
azt blmantJa, hogy ebben a térségber 1lyen rendezd hatalomként egyedu "
a magyarsag tudott megmaradni. A magyar allam véds szarnyai alatt azon-
bar minden itt él6 {aj oltalmat talalhat.“ A feltétel az, hogy ez az dlia
valéban falécyes latalommal rendelkez6 er6tényvezdé legyen, a hiiszéw
tapasztalat éppen azt bizonyitja, hogy esak ilyen akarat tudhat rendet
tani. A nemzetiﬁégi kérdésnek az alfdja és az omegija a nemzeti rend
tekintély eszméje.”“ A masik feltétel pedig ehhez kapwolédik az, hogy ¢
az allamn mindenekel6ti és folott a magya.roke legyen és ‘a magyarsag
szolgalja. A nemzetiségi kérdés vizsgalata igy vezet vissza az egész kon
alapgondolatahoz: ,a wvezérlé szempont a magyarsdg wmindenekfeletti me,
erdsitése.* ;

Tusa konyvét batran tekinthetjiik Miké Imre konyve kiegészitésé:
és értelmezésének., A ketlé egyiitt valéban szamot ad husmnkét évi életi
kiilsé ¢és belsé lorténéseirdl.

A huszonkét év irodalma e két szintétizalo miivel sem zarhaté le.
kérdések hosszit cora var még feldolgozasra és megvalaszolasra. Az edd
megjelent munkdk vizsgalata alapjan, az elsé kisérletek tanulsagait bssze:
toglalva, megvonhatjuk az ezutdni munka iranyat. A huszonkét év forra :
anyaganak az Osszegyiijtése, készenlétben tartisa és adott esetben a kozre- -
boesatisa a legfontosabb feladat. B forrasauyag ma szétszortan é1 a huszo
két évet atélt erdélyi magyarok emlékezetében, élményvilagaban, a kiseb!
ségi élet vezetoinek levelezésében és feljegyzéseiben. Hatalmas anyag le
kisebbségi intézményeink levéltaraiban és a visszatért részek kozhivatal
nak megmaradt, el nem vitt irattari anyagiaban. . két forrashoz hozza k
venmiink, mint konnyebben hozzaférhets, de hatalmas tomege miatt neheze
attekinthetdé anyagot a pubhkaemkbau konyvekben, folydiratokban, napi-
lapokban 1évd sok adatot és az Osszefiiggésekre ravilagité irasokat. Ezek‘
koziil a magyar nyeiviiek az ismertebbek, de alapos kutatis igazan csak a
roman anyagra és nem: pusztan az elbeszélé, hanem a statisztikai kozle
nyekre is kiteriedd feldolgozas altal érhetd el. Szemiénknek az volt a célj
hogy e forrasok rendszeres dsszegyiijtésére rairanyitsa minél tobb erdélyl
ember figyelmét. E gyilijté-munka adott esetben fentos nemzeti szolgala
lehet, @ feldolgozas, egyes kérdések megirdasa és az egész kor osszefogl
torténete pedig esak akkor fog tudoméanyos szempontb6l tovabbhalada
jelenteni, ha ilyen széleskorii forraskutatiasra épil fel. L
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