Fadrusz Matyis kiralya és Vorosmarty Szép Ilonkaja

Matyas kiraly sziiletésének otszazadik éviordulojit iinnepelte Magyar-
orszag és a magyarsag az 1940. évben.® Az orszaggyiilés, tudoményos és
irodalmi testiiletek, a legkiillonbozébb tarsadalmi koziiletek, egyszoval az
egész hivatalos és nem hivatalos magyar vilag hédolattal aldozott a nagy
kiraly emlékének. Idézte rendkiviili emberi és uralkodéi alakjat, kereste
alkotasainak nyomat, politikai torekvéseinek hatasat, eszméinek Aatsugar-
zAsat és késébbi szazadokba, a mai magyar életbe. Orom és jovot épitd
kotelesség volt ez. 7

A félezredik évfordulo lezajlott. Mégis szabad legyen mintegy halk
erdélyi iinnepi utohangként nehany igénytelen sorral hozzajarulnom a
Matyas-kultuszhoz, a Matyas kiraly iinnepléséhez. Felhivom a figyelmet
és ramutatok arra, hogy mennyire hasonld, sét azonos fényben ragyog el
Matyas kiraly otszazéves torténeti alakja Vorosmarty Szép Ilonkajaban és
Fadrusz kolozsvari szobormiivében. Természetesen megkisérlem a hasonlé-
sagnak, az azonossagnak okat is adni, az 0sszefiiggést bizonyitani és igazolni.

Mindannak, amit a nagy kiraly sziiletésének o6tszazadik évfordulojara
emlékezve az alabbiakban elmondandé vagyok, a kelte és kiindul6-
pontja immar kereken négy évtized tavolaba nyulik vissza. Akkor felvillant
észrevételemet és megallapitisomat fejtem ki e sorokban. Valeant, quantum
valent. Ha okfejtésemnek mas haszna és gyiimélese nem is lesz, mint pusz-
tan az, hogy rairanyitja a figyelmet egyrészt Vorosmarty géniuszanak mas
miivészeteket is megtermékenyilé gazdagsagara, masrészt emlékszerii szob-
raszatunk legremekebb alkotasara, Fadrusz Matyas kiralyara, az ir6 mar
csak ezért is eleve feloldozast kér és remél.

1.

1902. oktéber 12-én tértént. Unnepnapot, vasarnapot irt a kalendarium.
De iinnepet iilt az egész természeti vilag is. Es iinnepi derii mosolygott Ko-
lozsvart az arcokon, s linnepi érzés zsongott-zengett ki a szivekbél is. Mit
hatvan év el6tt eredmény nélkiil kisérelt meg a felbuzdult Pest és a buzgéd
Ferenczy Istvan, megvaldsitotta azt végre kincses Kolozsvar és Fadrusz
Janos szivés kitartdssal, paratlan lelkesedéssel: allt immar 5 nagy kiraly
lovasszobra, felderiilt a varva-vart nap, a leleplezés orszagra sz6l6 tinnepe.

Az is volt a valésagban, az egész orszag iinnepe, mert jelen volt azon
az egész Magyarorszidg: a kiraly, Ferenc Jozsef, akit Jozsef (Agost) fé-
herceg személyesitett; jelen volt a kormany Széll Kalman miniszterelnok,
a férendihaz grof Csaky Albin, s a képviselshaz gréf Apponyi Albert veze-

# A tanulminy egy részletét elbadtam 1941-ben Kolozsvart a Szabad gyetemen.
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tésével; megjelent a horvat ban és a tobbi kozjogi méltésag képviseldje;
ott voltak a féispanok, a varmegyék, varosok, a tndomanyos és kézmiive-
16dési egyesiiletek kiilddttei, és ott volt a nép, Kolozsvarnak és vidékének
magyarsiga mind egy szalig; messzi f6ldrol, tavoli vidékekrdl is szamosan.

Végiil ott volt természetesen — hisz a kirdly is de iure személyesen jelen

volt — a katonasig is, a honvédség és kozos hadsereg egyariant. Ez utobbi
szervezethen, mint egyéves onkéntes, a jelen sorok iréja is ott varakozott
a leleplezés iinnepi pillanatara.

Am a percek nehezen teltek, az id6 o6lomldbon cammogott. A hosz-
' szas varakozis és kényszerti helyben topogas alatt mint mar tjdonsiilt
magyar irodalomtérténet tanir szamolgaini kezdtem, mit s hany Matyas
kiralyrol sz6lo irodalmi alkotast ismerek. A pesli gyerekek utcai éneke,
Szabacs viadala, a Zrinyi-toredék, Kisfaludy Karoly, Czuczor Gergely,
Arany, Jokai vonatkozé miivei s a Matyasrol szolo tréfak, stb. nagy Ossze-
visszasagban mind megfordultak eszemben. Legelevenebben és leghuzamo-
sabban most is a legszebb, Vérosmarty Szép Ilonkaja tartott fogva. Mondo-
gatni, szavalni is kezdtem magamban most is egyes részeit. Kiilonosen és
tobbszor azt a két versszakot, amelyiken at fenségesen 1ép ki a nagy kirdly
a sokszinili mult félezeréves homalyabdl s 4ll elénk szinte ma is é16 valdsag-

ként: ,.Felrobognak hadvésziilte képpel... S a kirdly j6... Fény nevére,
aldas életére... Szazszorozva visszazeng nevére ...

Mar nem tudom hianyadszor zsongtak végig bennem e sorok, mikor

egyszer aztan csak véget ért a Szent Mihaly-templomban az iinnepi isten- -

tisztelet s elkezd6dott a kiildottségek, a hivatalos személyek, a miniszterek,
zaszl6s urak, az orszaggyiilés elndkeinek, a farkasszemet nézé partoknak és
vezéreiknek a felvonuldsa a leleplezés szinhelyére. Majd hirtelen megsziint
minden zsibongas, elhalkult minden zaj, s percnyi néma, de iinnepélyes
cs6nd allt be: A kirdly képviselGje jott meg, az akkor még csak Ornagy
Jézsef (Agost), a mai tabornagy, kirdlyi herceg személyében. Hogy meg-
jelent és lathaté lett a kiraly képviselGje, eltiint az arcokrél minden sotét
komolysag- Hodolo, szinte gyermekesen boldog éljenzésbhen tort el6 a kiraly-
tisztelet s szallt fel minden egyes jelenlevd, sokezer magyarnak az ajkan.

Azltan tovabb pergett a leleplezés iinnepi miisora. Elhangzottak a
kiraly személynokét iidvozl6 beszédek, el a kiraly képviselgjének valasza
s végre lehullt a lepel. Megtértént a varva vart pillanat, valéra valt Kolozs-
var kitarté lelkesedése altal a hosszii éviizedek o6ta melengetett magyar
torekvés: szemmel lathatéan el6ttiink Allt a hatalmas emlékmii, Matyas
kiraly lovasszobra. Lattara egy percig még a lélekzet is elakadt, majd
tombolé taps riadt fel s sziinni nem akaré éljen rivalgas zengett, zugott
és hullamzott a tomegen 4t, az orszagos méltésagokon kezdve a kiildott-
ségek, f6ispanok, a téren szorongék, a kornyezé ablakokbél kivancsiak
vagy épen a haztetéket is merészen megszallo kolozsvari gyerekek széjan
egyarant. Annyi volt az itt egybegyiilt sokasiag, nem az emlékezé képzelgés,
hanem az egykori tudés torténetiré feljegyzése szerint, mint a Matyast
kirallya valaszt6 és kikialté magyarok szama Pest-Budan ama bizonyos
téli napon 1458-ban.?

1 Bzadeczky Lajos: Mdiyds és Kolozsvdr. EM. 1902: 417.
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Valéban felemel$ élmény, soha el nem felejthetd pillanat volt ez!

J6 magam is elbiivolten néztem a méreteiben is hatalmas szoborra.
Mikor aztan tiizelesebben szemlélodni kezdiem, hogy mit is dbrazol a szo-
bor, mit ragadott meg alkotéja Méatyas kiraly életmiivéb6l és jellemébdl,
hogyan fogta fel és abrazolta ki a nagy Kkiralyt, szinte megdermedtem.
Eleinte csak ingd, jatékos kaprazatként, de azonnal és tiistént ércbe Ontott
anyagi valésagban Vorosmarty sorai alltak elém:

8 felrobognak hadvésziilte képpel Kornyékezvén 6t a hés apdk,
Ujlaki s a megbékiilt Gardk. 0sz Peterdi dsmer vendégére,
8 a kirdly jo, folség érzetével A Kirdly az: ,,Aldds életére”.

SFény mevére, dldds életére.”
Fenn kidltja minden hii ajak,
Szdrszorozva visszazeng nmevére

A hegy és volgy és a zart falak ...

Azzal a benyomassal tavoztam el, hogy Fadrusz Matyas-szobra tulaj-
donképen nem méas, mint Vorosmarty Szép Ilonkajianak ez a két versszaka,
hogy a szobor eszméje és kivitele a Vorosmarty kolteményébdl van Kki-
ragadva és ércbe 6ntve, hogy tehat Fadrusz alkoté képzeletét a Vorésmarty
szelleme jhlette meg.

A

Negyven év telt el azéta. E négy évtized alatt sokszor, az utébbi hisz
évben szinte naponia s nem' is egyszer haladtam s haladok el a roméan
uralomldl. is épen hagyott? szobor mellett. S mindig vetetitem és vetek ra
egy tekintetet. S mindig felzsongtak a Vorosmarty sorai. Annyiszor és oly
erGvel ismétl6dott meg az elsd, az Gs-élmény, hogy az egykori, kiisza han-
gulatban tamadt, nagyon egyéninek érzett s épen ezért tétovan és félénken
rejtekez¢ intuicié ma és itt mint bizonyithaté és szilard meggy6zGdés és
tétel kér nyilvanossagot és hitelt nemesak g status nascendi alanyi hangu-
latara és egyéni eszmélkedésére tamaszkodva, de a status existendi targyi
bizonysagtétele és elutasithatatlan, parancsolé evidencidja alapjan is.

E targyi bizonyossag és kényszerii evidencia megragadasa végett kérem
a szives olvasét, hogy alljon meg maga is Kolozsvarnak a nagy kiralyrél
elnevezett f6terén, lehelsleg szemben a Fadrusz miialkotasaval. E lehetdség
hidnyadban kérem, hogy akik mar lattak a szobrot, vegyék s tartsik szem
elé a benniik megmaradt einlékképet; ha még oly elmosédott volna is az;
akik pedig még nem lathattik, vegyenek elé egy barmilyen egyszerti
fényképmasolatot. Csak futé ratekintés és rovidke ragondolas utan is kér-
dezze meg kiki 6nmagitél: Hat nem igy van? Arra a kérdésre, hogy mit
dbrizol a szobor, mi van érche oOntve, mi a szobor eszméje, lehet-e mas
feleletet adni, mint azt, ami egyszerli valésagként a szem' elé toppan, ki-
lépve és harom méretli alakot olive a Vorosmarty Szép Ilonkajabol: A

# A roménsig IMAtydst roménnak (!) tekinti s ez alapon nyert kegyelmet, s mene_
kiilt meg a szobor a szétromboldstél vagy a pineébe hurcoldstél, A tobhi erdélyi szobor
ugyanis, még a jobbagyfelszabadité Wesselényié sem, meg a vildgszabadshgot hirdetd
Petdfié sem keriilte el e szégyenletes sorsot.
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kiraly az, folségérzetével kornyékezvén 6t a hds apik ... Fény nevére, aldas
életére, fenn kialtja minden hii ajak. Sziszszorozva fisszazeng nevére,
A hegy és a volgy és a zart falak...*

A kirdly az! — 0Osz Peterdi ismer vendégére. A kiraly az! — allapitja
meg habozas nélkiil a szobor féalakjarol is az egyszerii, puszta rapillantas.

Semmi kétség: mind Vérosmartynal, mind Fadrusznil Matyas, a dia-
dalmas kirdly, a rex imperator a kozéppontja a kiibrazolt jelenetnek. Az
sem lehet kétséges, hogy ezt az egész jelenetet, melynek kozéppontja a
diadalmas kiraly, f6képen pedig a jelenet kozéppontjat alkot6 kiraly alak-
jat is a fenség hatja 4t és foglalja egységbe.

Vorosmartynal e fenséges jelenet harom mozzanatot foglal magéiban,
u. m. a kiralyvaras, a kiraly megérkezése és a kiraly megérkezésének hatasa.
Vidiman tolong a néptomeg Budavart, fogadni, iinnepelni akarja a Bécset
megvivé Matyast. Ez a jelenet és a fenség kezdete, Szinte latjuk, mint lepi
el az utat, zsiufolodik Ossze egymas hegyén-hatan a kivancsi sokasag, hogy
minél jobban lisson s minél kozvetlenebbiil tudja kifejezni szeretetét és
csodilatat a népszerii kirdly személye irant, aki mindenkinek, nagynak és

kiesinynek, urnak és szolganak, baritnak, de az ellenségnek is igazsagot

oszt, megadja, mit érdemel. Kiszabja az igazsagos just, ha lehet szévai,
torvénnyel, de karddal is, ha kell s ha 6 tigy akarja. Most éppen az orszag
leghatalmasabb s egyben legalnokabb ellensége, Bécs jart pérul s kapta
meg mélté biintetését. Nagy cselekedetet vitt végbe a kiraly, nagy diadalt
aratott gonosz ellenségen! Hogyne érvendene hat korlat nélkiil a nép apraja-
nagyja, ifja és orege. Jon, ott van mindenki. Némelyek, mint Peterdiék, a
vidékrdl, messze foldrél is bedzonlottek, hogy legalabb egy éljent kialt-
sanak a hds vezér magzatjanak. Mintha ott volna az egész orszig, mintha
az egész magyar nemzet szive dobbanna 0j dromre a dicsdségtol, mit a
kiraly most gyozelmesen learatott. A fényes diadal még az elkeseredett,
gbgds, oligarcha kiskiralyokat is odavonzza. Felrobog hédolatra Ujlaki s fel
a Gara-dinasztia is. Amannak képén még ott komorlik a partoskods elkese-
redés harcos arnyalata, talan dohog is magaban amiatt, amit meg kellett
érnie s amit most tesz. De a Garak mar megbékélten jonek fel hédolni, tisz-
tességet tenni a niluk hatalmasabbnak bizonyult urnak, az elvitazhatat-
lanul nagy kiralynak. Vorosmarty sorai szerint:

8 vawr tolongds s 4j Grom Buddban: Aki Bécset vivé haragjaban
Gybzelembél vdrjak a Kirdlyt, Vérbosszit a rossz szomszédon dlit.

8 felrobognak hadvésziilte képpel
Ujlaki s a megbékiilt Gardk. ..

A jelenetnek ez kezd6 tagja, mozgalmas fensége, a diadalmas Kkiralyt
vard tomeg Fadrusz szobranal teljesen hidnyzik. Tomegjelenetet a szobra-
szat csak falon, dombormivii alkotisban szokott és tud megtestesiteni.
Kiil6nall6 mii, legyen az barmennyire is monumentalis, térhiany miatt sem
igen kisérelheti meg. Es végill még az a veszedelem is fennall az erre ira-
nyul6é probalkozasnal, hogy magat a kiabrazolando eszmét teljesen elnyeli
az Osszehordott, raktairmodjin halmozott anyag. Stilustalan és felesleges
is ezt, effélét keresni szobormiiben.

g a Nl

o amasb e LML S e g 2

L N R W

TR TR A TR L e



231

Az orom, a fenség hangulatit azonban mégis sejteti, sugallja, meg-
inditja valami a Fadrusz szobranal is. Ez az architektonikus koérnyezet,
Kolozsvarnak dicsoséges hagyomanyokat lehelé fétere, melynek szinte
geometriai kozepét foglalja el a Matyas-szobor, de gy, hogy kozvetlen hat-
tere a remek Szent Mihaly templom harant fala s mogotte ennek égbenytilé
tornya, amelyek azonban nem a tér felez6 vonalaba, hanem tavolabb, a szél
felé, a harmadol6 vonalra épiiltek. Modern szobron sehol ily kézzelfoghatéan
nem szemlélhet6 az, hogy az épitészeti hattér mily fontos az emlékszerii szo-
bor fenséges hatiasahoz, mint a kolozsvari Matyas szobornal. Igaz, hogy az
épitészeti hattér csokkenti a szobor soknézetiiségét. A Matyas-szobor pl.
tulajdonképen egynézetii: szemben kell allani vele, még pedig j6 tavol,
szinte a tér szélére, hogy minden részlete a miivészi elgondolas szerint tel-
jesen érvényesiiljon. Oldalnézetben a fbéalak még érvényesiil ugyan, de a
mellékalakok koziil a masik oldalon levo kettd csak foszlanyosan vagy se-
hogyse latszik. A lathaté innensé ketté ‘meg épen hatat fordit. Minél hat-
riabb keriiliink, annal kevesebbet latunk a mellékalakokbdl is, az egészbil
is. Hatnézete pedig egyaltalan nincs. Az épitészeti hattér, a Szent Mihaly-
templom maga mintegy elkergeti elore s szemkozti nézésre kényszeriti a
szemlélot.

Vorosmartynal minden szem, I'adrusznal kincses Kolozsvar minden
kove, az egész magyar torténelem velem és veled, minden nézével, a ma
¢l6 magyar nemzeltel egyiitt varja, figyeli, nézi a gyozedelmesen hazatérd
kiralyt.

8 a kirdly jé, folség érzetével
Kornyékezvén 6t a hds apdk.

Ez, a kiridly megérkezése a méasodik s egyuttal kézépponti mozzanat a
Vorosmarty elbeszélte jelenetben. Minden, ami eddig tortént, azért tortént,
mert meg fog érkezni a kiradly s minden, ami ezutan fog torténni, azért
torténik, mert megérkezett, el6ttiink van Matyas. Az el6zményeknek centri-
petalis, a kés6bbi eseményeknek centrifugalis kozéppontja a megérkezett
Matyas kiraly.

Nyilvanvalo, hogy mind a koéltonek, mind a szobrasznak itt, ezen a
ponton kellett megcsillogtatnia miivészi erejének nagyszeriiségét s meg-
alkoinia a fenséges, az igazsigos és vilagverd kiralyt. S ez teljes mérték-
ben sikeriilt is mindkettéjiiknek, de egymastol kiilonbozd, ellentétes maod-
szerrel,

Vorosmarty ugyanis a kiraly személyérol kozvetleniil csak egyetlen
2gy allitminyt mond. Ennyit: § a Kkirdly j6. Semmi mas mondanivaléja,
semmi mas jelzéje nincs. Ez az egy is nem sajatos, megkiilonboztets jegy.
Olyan Aaltalanos, alapjaban véve semmitmondo tevékenység, mint pl. az,
hogy iil, 1élekzik, néz stb. Mivel sikeriilt hat Vorésmartynak a rex impera-
tor Matyéas kirdly személyét a fenség teltségében megjelenitenie? A kor-
nyezetrajz 4ltal. Nevezetesen amint csak olvassuk minden reflexié nélkiil
az els6, az elfkészitd jelenetnek imént idézett tomor sorait, mar érezziik,
hogy nagyszerii jelenet fog kibonlakozni, hogy dicsdségének teljességében
fogjuk latni Matyast. Ha pedig a koltsi sz6 mogé odagondoljuk a reilis
torténeti tartalmat, akkor csakugyan el6ttiink all a népszerii, az igazsigos,
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a kiils6 ellenséget legy6z6, a magyar becsiileten foltot nem tiirs kiraly,
kinek uralkodéi és hadvezéri nagysaga hodolatra vonzza és kényszeriti még
{ondorkodé személyes belsé ellenségeit is, az eddig tromjara vagyo, vagy
tronjat askalé Ujlakit és a Gara-dinasztiat- A kiséretében levd s vele egyiitt
harcolé hés apdk, vezérei, meg olyan biiszkék urukra, vezériikre, kiralyuk-
nak dicséségére, hogy benniik is kiralyiva nott az énérzet a diadalért és
a biiszkeség, hogy ilyen kiraly oldalan vitézkedhetiek: ,,Folségérzetével
kornyékezvén 6t a his apak — mondja a kolté. Hol az uralkodé vezére,
kisérete ilyen fenségben ragyog, olt valéban a legteljesebb és legméltosa-
gosabb kifejezése és megjelenitése a fenségnek az egyszerii témondat: ,,S
a kirdly j6..." Parja ez az eljaras a Homerosz igent bélinté Zeusanak.

A fenséges Matyast, a benn igazsigos, szeretett népszerii kiralyt, a
kiinn diadalmas hadvezért, az itt is, ott is egyarant megcsodalt és tiszte-
letet parancsolé langelméjii monarchat kellett és akarta tudatosan érche
dnteni Fadrusz is. ,,A kolozsvari Matyas szoborban Magyarorszag fény-
korat abrazolom, — mondja maga Fadrusz,® amikor a magyar retiegve
tisztelt és ecsodalt nemzet volt Europa népei kozott. Ha a magyar ember
szive elborul és vigasztalast keres régmult idék fényében és nagysagaban:
akkor e dicsiségleljes pazar és vilagra szolé korszakba bolyong vissza és
ott lalalja azt a csodas alakot, a magyar nép legendas kiralyat, Hunyadi
Matyast, aki egyszerii ember tudott lenni az egyszerii emberekkel, de az
akkori kor fejedelmei ko6zolt olyan volt, mint a sas a verebek kozott.” A
Matyas személyében és uralkodasaban kiteljesed6 magyar imperiumot, a
magyar imperium diadalat akarta Fadrusz szemléltetni. Ez az 6, a Matyas
szobor eszméje. Ugyanaz, mint a Vorosmartyé: sét fokozottabban, egészen
a fogalomig, az id6tlenségig ugyanaz. Es ez természetes is. Végre is a
Vorosmarty kolteményének a hose Szép Ilonka. Az 6 toriénetébe agyazo-
dik be az egykori ismeretlen vadéisz, aki nem més, mint maga a Kkiraly.
Ellenben Fadrusznal Matyas nem epizod, hanem ¢ az egyetlen cél és fel-
adal: a diadalmas magyar imperium szem elé Allitasa, anyagba oOntése.
Sikeriilt-e s milyen eszkozokkel sikeriilt Fadrusznak az eszmét kife-
jeznie? :

3.

Az er6, a hatalom birtokosat a szobraszat rendszerint lora liltetve
abrazolja még akkor is, ha az abrazolandé nem uralkodd és nem had-
vezér. Példa erre a Monarchia egykori kiiliigyminiszterének, a mi Andrassy
Gyulanknak a lovasszobra. Andrassy Allamférfiti, diplomata érdemeiért
kapott szobrot s Zala léra iilteive allitja elénk az europai nagyhatalmi
koncert magvar foszereplojét. Még a hatalmas noket is léra iilteti a szob-
rasz. Maria Teréziat pl. maga Fadrusz. A Zumbusch bécsi szobran Maria
Terézia ugyan trénon il, de hatalmanak, annak, hogy nyugodtan tronol-
hat, kozvetett szemléltetése végett mar nem is egy lovat, hanem négyet
dllitott oda a szobrasz: negv hadvezér megy, vagtat a vilag négy tija felé,
hogy megvédje a szépséges csaszarkiralyné birodalmat. Onkent értodik,
hogy a Matyas szobra csak lovas szobor lehet. Ilyennek fervezte mar

5 3 Levele Szeged véros kizbnségéhesz Kozolve Léizr Béla: Fadrusz Jénos élete és
mivészete, I, 27. 1. T
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Ferenczy Istvan is és a Fadruszszal egyiitt palyazé méasik hat mivész,
Vastagh Gyorgy, Kollo Miklés, Bezerédy Gy Ll]d, T6th Andras, Réna Jozsef,
Sovanka Istvan is.

Fadrusznak van egy harmadik lovasszobra is, a Wenckheimé Kis-
béren. A harom 16 koziil a Maria Teréziaé a legmozgalmasabb, majdnem
a nyugtalansigig mozgé6. Pedig tulajdonképpen helyt all ez is, de helyt-
allasaban mintha lovardai mutatvannyal akarna szérakoztaini a nézét.
Maria Terézia korabeli, az akkori szokas szerint idomitott 16 ez, amelyik
bar tudja, hogy el6re 1épés nélkiil egy helyben kell allnia (hiszen, ha kiraly
is, aki megiili, de nd, lovaglashoz nem szokott asszony!), de azt is, hogy
nem szabad csak 1igy, sutin, mozdulatlanul a foldbe gy6kereznie, hanem
bamultatni kell magat és magasiskolai tudoményat. Ezzel ellentétben a
Wenckheim lova maga az egyszerii, természetes nyugalom. Mozdulatlanul,
nyugodtan helyt all a nemes vér, de figvelem, eugedelme:-,seg, gvorsasag,
élet sugarzik le réla. Ahogy illik és kell is, ha hatan iil6 gazdaja is, meg
¢ maga is a magyar lonemesités eszméjét akarja kifejezni. Matyas ala —
onként ért6dé — sem idomitott bécsi, sem- kitenyésztett versenylé nem
talal, 6t, a diadalmas hadvezért harci mén illeti meg csupan. Azon is iil,
kemény, teherbiro, szivos, szinte vaskosan erds harci lovon. A Kkecses
Wenckheim 16 konnyti alakja, karcsi labszarai, magas és vékony csiilke
dijat nyeré versenylo.! A Matyas lova erds, csontos, nehéz harci mén,
amelyiknek nem fuini kell tudnia, hanem terhet, hideget, éhséget, a tabori
élet szaz sanyarusagat kell elviselnie. Sziigye, nyaka, combja mind azt
mulatja, hogy csatara termett, ott van & elemében. Epen, mint gazdija,
Harcedzett, tiizallo erd, ez a Matyas lovanak egyik uralkod6 vonasa. Masik
a nyugalom. Nyugodtan, mozdulallanul all. Mint négy oszlop, olyan nyu-
godt a négy lab. A két hatsé a nagyobb eré és magyobb nyugalom ked-
véért egy kissé a szokottnal szertébb fesziilve nehezedik r4 az alapzatra.
Az egész nyugodt mozdulatlan tartast egyetlen konnyii és természetes el-
hajlas teszi elevenné: a kissé mélyre szegz6do fejmozdulat. Sziikség volt ra,
hogy a nyugalmas eré élettelenné merevedésének még az drnyéka se fenye-
gessen. A célt pompasan elérte vele Fadrusz anélkiil, hogy a kénnyed moz-
dulat az egész alakon elomlé erd nvuualmassqut csokkentene Bar ‘nyu-
godtan helyt t all az a 16, él, figyel, varja lovasa parancsat.

A nvcrvdben ulo lov.ls Matyas kiraly azonbap e perchben még nem
parancsol semmit. Az akkori kor divatja szeririt mereven egyenesre fesziilt
labbal il nverﬁeben, ugy hogy szinte all a kengyelben. Karjat a 16 marjan
kereszibe tett kardon pihenteti. Ahogy azonban kezét rajta tartja, arra
mutat, hogy az a kard erés kézben van, hogy az a kéz most diadalmasan
pihen ugyan, de barmely pﬂhnatban k_esz az ellensggr(, ravagni, lestjtani.
A klraly feltiinéen domborti melle az erd diiborgs katlana, lefekezcll moz-
donya. Széles, izmos valla is csak tigy duzzad ‘az er6tél. A remekiil meg-

4 E szobor egyik ismertetije igy vélekedik réla: Fadrusz nagy tanulminyokat tett,
sokat foglalkozott a 16 mechanikai és psricholégiai tulajdonsigaival és igy sziiletett meg
& kishéri: Wenckheim szobor, melyet nemesak az @ téren valé legjobb magyar miinek tartok,
de antely a vildg' minden lovasszobra - kozt -a 1egk.wa.10bbdl\ egyikét jelenfi. Kér, hogy ez
a remek el van rejtve a. nagykizinség és a muwszek elott, neki a helye Budupesten

volna, valamint mésinak ott kellene lennie Eurépa )m.mdz‘n képfaragé iskolajiban. (Lovik
Karoly: A lovas szobrok lovai. M‘u\esyet VI 9 Ty
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mintazott egyenes tartasi, sasszemmel a messziségbe néz6, a jovot vigyazo
sajatosan Matyas arc és f6 a csucspontja és koronaja a léban és lovasban
harmonikusan Kkifejezett eré6 és nyugalom fenségének.

Amikor Fadrusznak az a gondolata tamadl, hogy Matyas fenségét,
mindeneket szeretetre, hodolatra magahoz vonzé vagy térdre kényszerit('i
dicstséges hatalmat nyugalmi 4llapotban tiintesse fel, a legna.gyobb miivészi
feladatra vallalkozott. A hatalom fenségét, diadalmas nagysagat t. i. a szob-
raszat mint haté, tevékenykedd, cselekvd, alkoté erét szokta megjeleni-
teni. Es ez természetes is, mert hisz az erd csak akkor erd és nagysiga
és fensége csak akkor meggy6z6 bizonyossag, ha latjuk, hogy mit ér, mit
alkotott, mi az eredménye. Véghezviit nagy tettek, maradando6 alkotasok
szemléltetik az er, a hatalom fenségét. A mozdulatlan, munkat nem végzo
erd mar nem is energia. Igen am, csakhogy a szobriszat kész tettet, mara-
dandé alkotast onalléan és kozpontba helyezve megint nem tud Abrazolni,
csak mellékesen, reliefben, a féalakot tarté épitménybe vagy oszlopba
illesztve. Ilyenkor és ilyen esetekben az erdt, a hatalmat a szobraszat a
teit véghezvitele, cselekvés kozben abrazolja. A fenségre torekvd lovas-
szobrok koéziil a legkevésbbé mozgalmasak kozé lartozik a Szent Istvané,
a Marcus Aureliusé és a gr6f Andrassy Gyuldé. Szent Istvan budai szobra
majdnem csak szobor, annyira nyugodt. A keresztvén lélek és az apostol-
ség jelvényei transcendentalis légkorrel veszik Aoriil a szentségben {iin-
doklé alakot s épen ezért nem egészen indokolt a mozdulatlansig, az élet-
telenség vadja. Andrassy Gyula is nyugodtan iil lovan, de a 16 legalabb
kilép. Kilép, sot iiget a Marcus Aurelius, a Gattamelata és a Colleoni lova
is amellett, hogy ezeknél maga a lovon iil§ alak is mozdulatot végez, békes-
séget 1nt, ellenségre mutat vagy épen kardjat huzza ki. Természetes, hogy
az arcon és szemen is rajta iil az indulat pirja és tiize. A Kurfiirst (Nagy
Féter) meg a budapesti Rakéczi szobor lova meg egyenesen vagtat, szé-
diiletesen Agaskodik, mintha a csata kellés kozepében volnank. A Kolozs-
vari festvérek Szent Gyorgye is szemiink el6tt 6li meg a sarkianyt. Nem
vaglat ugyan, de mind a lovas, mind lova minden iagjaban fesziilten mozog,
reszket, viv.

" Ritka és szokatlanul merész médon kisérelte meg tehat Fadrusz az
er6, a hatalom fenségének szem elé allitisat. A merész kisérlet teljesen
sikeriilt. L6 és lovas természetes nyugalomban van, ebbél ered a fenség,
allapitotta meg mar Alexander Bernat. De — tegyiik hozza — abbél, hogy
a varfok, melyen a lovas és 16 all, tovibba az egész kornyezet: a Szent
Mihaly templom s a tért koriilvevo torténelmi patindji hézak s maga az
egész tér is az erd és nyugalom fenségének a kisugirzo forrasai.

Vorosmartynal orvendezé nagy tomeg kozepette s {6 hadvezéreinek
kiséretében, Fadrusznal egymaga kiralyi fenségében jelenik meg s 4all el6t-
tiink Mathias rex-imperator.

4.

Kovetkezik az egész jelenet harmadik, beziré mozzanata; a hatds
érzékeltetése. Hodolat a nagysagnak, tisztelet a diadalmas hadvezér irani,
rajongd lelkesedés a magyar dicséség megvalositojaért és a megvalosult
magyar dics6ségért, — ezt kellett kifejeznie a koltnek is, a szobrasznak is.
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Vorosmartynal a hatias egyelemes, egel-foldet betolid éljen-riadalom-
ban 10r el6. A vértesi vadaszban kiralyat megrezzenve felismerd 6sz Peterdi
vivatja inditja meg a zig6 szimfoniat: ,,A kiraly az! Aldas életére! Nyom-
ban atveszi s tovabb hompélygeli a szélamot a szomszéd, aztan az egész
utcasor, minden hii ajak: Matyast éltet6 O6romrivalgas tolti be a levego-
eget, att6l hangos Budavara, azt visszhangozza hegy, volgy és a zirt falak.
A Matyas Bécset megvivé haragjaban kiteljesedett erd, akarat és imperium
magyar er6, magyar akarat, az egész magyar nép, az orszag imperiuma
és dics6sége. S hogy ez igy van, az a nemzeti 6rom annyira egyetemes,
bens6séges és onként elirado, hogy még a néma falak, a szétalan anya-
fold is atlelkesedik s részt kér és részl vesz a dicséségbsl és 6rombsl.
Aranynal viszont az egyetemes nemzeli gyaszra rezdiill meg a fold szive
s vonaglik at roma, volgy, halom.

A szobriaszat a megmintizott személy, eszme, gondoiat hatasat nem
szokta kidbrazolni. A kész alakot, az anyagba Atieit eszmét a szobrisz
rabizza sorsara, odaillitja a kozonség elé. Annyit és ugy hat a nézire,
amennyi erd és szépség van benne.

Fadrusz is Matyasat batran sorsara, magara, mellekalakok nélkiil
hagyhatta volna. Ez esetben bizonyAra més, egyszeriibb alapépitményt,
valami megszokott oszlopfélét tervezett volna alaja. Megtehette volna, ismét-
lem, azért, mert Matyasa, ahogy megiili a lovat, ahogy tekintete a meg-
testesiilt diplomata és uralkodéi bolcseség, feje és egész alakja pedig maga
az er6 és diadal, minden mellékalak és relief nékiil is kifejezi, kifejezte
volna Magyarorszag fénykorat, amikor a sastekintetii, legendas kiraly alatt
a magyar rettegve tisztelt & csodalt nemzete volt Eurépanak. Aki gondo-
latban megteszi e prébat, eltavolitva Matyis mellél a meilékalakokat mind,
s el a bastyatokhoz vezetdo két feljarot is, csupan magat a bastyit mint
nélkiilozhetetlen alapépitinényt hagyva meg, meglepodve fog igazat adni:
Matyas szobra akkor is befejezett, egész remekmii, hiien, megrendité, de
ugyanakkor folerniel6 maiestusban testesiti meg MAlyast, az igazsigost, a
vilagverdt, a magyarsflg torténeti életének legdicsébb korszakat. Azaz a
magyar élet és gondolat e%zmqéf Egyébként maga Fadrusz elvégeztette
miivével ezt a probat a périsi vilagkiallitison. Ott csak maga a féalak
volt kiallitva és mégis elnyerte az els6, a nagy dijat, ami csattanésan iga-
zolja iménti megallapitasunkat.’

5.

Fadrusz lobogo, patétikus egyénisége azonban nem elégedett meg Mé-
tyasnak és a magyar imperiumnak csupin eszményi, fogalmi, nyugalmas
fenségli szem elé allitasaval. A Vorosmarty kolteményének hatisa alatt
és csabitasira még egy masodik merész és a szobraszatban szokatlan l1épést

3 Lazdr Bélandl . m. 91. 1. olvassuk: MAtyast a nagy csarnokban ezer és ezer szobor
kizé ékelve helyezték ugyan el, de mindez nem tudta elnyomni. Frigyes féherceg is latta
Parisban és magy elismeréssdel szélt réla: A szobor egész Parisban nagy feltinést kelt.

~Mindig korilalltik, ami pedig nagy sz6, mert abban a esarnokban tGbb ezer szobormi
van. Eppen azért hatisa mem lehetett teljes, — de a zsiiri szakérté tagjai mégis észrevet-
ték, sot jatszva nyerte el a Grand Prix-t.”
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tett: Szemlélhetévé vardzsolta, ércbe Ontdtte a hatést is. Azt, hogy hogyan
fogta fel és ¢rtette a kor, az akkor €16 magyar nemzet Matyast, uralkuda-
sit, politikajat, hadi dicsGségét.

Mindenekeltt allapﬂbuk. meg. hogy az uralkods hatalma és dicsosége
csak akkor igazan fenséges, ha a hatalom nagysagaval j6 értelemben vett
népszertiség parosul. Ha az alattvalok, a nemzet, a nép érzi, tudja, hogy
az a halalom és dicstség egyiittal az 6 hatalma és dicsGsége. A torvények
kozott is az a legjobb és legszilardabb, amelyik legkdzelebb all a polgarok
lelkéhez, amelyikrol altalanos a meggy6zodés, hogy a kozjoért hozatott,
hogy éretied van, védelmedre és sorsod jobbulasara szolgdl, nem pedig
karodra és ellened. Az uralkodé hatalmanak és dicsdségének is, hogy valo-
ban fenséges lehessen, a memzeli, a népi kozosség lelkében kell gyokerez-
nie s a kozésségi gyokérbol taplalkozva gyiimolesével neki is tdplalnia
kell a kozosség eletét. A néplélek és hagyomany Matyast a magaénak tekin-
tette, alakjat trufakkal, adomikkal, torténetekkel fonta koriil s egész ural-
kodasat is figy itélte meg, hogy meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag.
A torténettudominy a néplélek értékmegallapitasatol csak stilusban és
moédszerben kiilonhozik, a lényeghen nem: Matyas hatalma, dicsésége aiatt-
valéinak; a népnek a szereteién és ragaszkodasan alapult s sikerei és dicso-
sége az orszag, a nép sikere és dicsGsége volt. Vorosmarty Matyas fenséges
hatalménak népszerusaget nemzeti jellemél azzal tiinteti fel, hogy a Bécs-
bol gyéztesen hazatérd kirdly fogadésara és tiszteletére kiozonlik Buda-
vara ufcaira a nép s felvonulnak hodolatra még bensé ellenségei, a gégds
fohari oligarchak is. S mikor a kirdaly hds vezéreitél kisérve megérkezik,
a szeretet és lelkesedés, az orom és boldogsag vivatjat kialtja feléje még
2 hegy, a volgy és a zart falak is. Az €ljen riadalom szine oly meleg és
természetes, dinamikaja oly eg }eteme% és magaval sodr6, hogy a Voros-
marty koélteményének meég a mai, a XX. szdzadban 616 olvasdja is azt
erzi, hogy 6 is ott volt, ott van az orvendezé budavari népaokddalomban,
hogy a hegy, volgv és a zart falak v:sszazengeseben az o a_]kandk az éljen
kialtasa is ott ztig és hompdlyog.

Ez a kép és egyiitlérzés kapta meg és tartoita fogva a Vorosmartyt
olvasé I'adruszt is, az embert, a magyart, hogy minden hii ajakkal egyiitt
3 is fenn kialtsa az aldaskivanatot a szeretett nagy klm}y életére. Es ez a
kép késziette. és kényszeritetie Fadruszt, a miivészt is arra a szokatlan és
merész vallalkozasra, hogy szobran is lathatéva tegye Matyas imperiuma-
nak nemcsak eszmei, fogalmi nagysigat, hanem annak hatasat és nép-
szertiségét, nemzeti eredetét és Aldasos tartalmat is. Azt, hogy Matyas
hatalma és dics6sége a magyarsag lelkébil lelkezett, nemzeti, tehat val6-
ban fenséges hatalom ¢s dicsGség, az allamot alkoté valamennyi tényezé
erd kifejtésének csticspontja, a magyar életnek egyszer volt boldog betelje-
sedése s megismétlésre, tijra megvalositasra sarkalls idétlen, érok feladata
és célja. A konszolidalt Magyarorszig hatalmi er6inek felhasznilasa.

Miképen, ming eszkozokkel szemlélteti Fadrusz Matyas imperiuma-
nak a nemzetre gyakorolt hatisat, aldasos erejét s igy teljes fenségét? A
felelet amilyen meglep6, ép oly egyszerfi. Vérdosmarty hatasa alatt, a Szt,p
Ilonkaban meﬂra]zolt jelenet elemeinek a felhasznAlasaval.

Vérosmartynal minden — még a néma természet és a zart falak is —
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hilas hédolatot zeng, kialt a hcltdli,l‘() gyoztes kiraly személye felé. Egy
nemzet, ‘az egész magyarsag szeretete, orome 6és biiszkesége fogja koriil s
bajlik meg elGtte boldog tiszlességtevésiil.

Fadrusz is ezt a mozzanatot ragadia meg és Ontotte szoborba: a meg-
érkezett Matyas fogadja alattvaloinak hdédolatat és szeretetét. Téle jobbra
és balra két-két alak &ll, de joval méiyebben a béastyafok tovével egy
szinlen. Mind a négy alak ugy van elhelyezve, hogy a megérkezo kiralyt
fogadja. Mintha Szép Ilonkabdl, a Vorésmarty Budavar utedjan két oldalt
tolong6 sokasiganak a sorfalibdl cseppentek volna oda. El6ttiik, kozottiik
vonul el a kiraly, s fogadja a nép, az 6 hodolatukat. A kiraly felé fordulo,
a nézohoz kozelebb esé két alak mélyen, a foldig meghajtja zaszlgjal. A
baloldalt all6 hossziszakalln 6sz alak a foldig hajtott zaszlé6t bal kezében
fogja, jobbjaban levett sisakjat, mig feje, arca Gromkdnnyel tele felfelé
néz, a kiralyra van szegezve rajongé ragaszkodissal, mintha csodalé lel-
kesedésében mondana: Kiralyom vagy s én mindenestél a tied! Jobboldali
parjanak tekintete szintén a kiralyra van fiiggesztve; jobbjaval foldre tett
oriasi pajzsat tartja, baljat a kiraly felé, de mélyen a zaszléra, a kivivott
diadal jelvényére is mutatva konnyedén kinyujtja. Nyitott tenyerével szin-
ién azt jelzi, mondja: Kiralyom, lied a dicséség! A mogottes, a féalakhoz
kozelebb 4ll6 két alak kél-két zaszlét tart kezében. A nézé felé es6 kéz
a zaszlot 16ldig hajlja, mig a féalak, a Matyas feloli kéz magasra emelve
a kiraly felé lengeti, lobogtatja. Minden, ami van e mellékalakokon: tekin-
tet, arc, kéz, mozdulat, zaszlé6 a kiraly felé van fordulva, neki hodol, az
6 nagysagat és dicséségét zengi.

6.

Csak egyetlen egy kivétel van: a kirdlyhoz kozelebb allg, hatsé bal-
oldali alak arca és tekintete. Ennek az alaknak a felsé teste, kivaltképpen pedig
a jobb villa, magasra tartott feje nem egészen Matyas, a mii kozéppontja
felé fordul, hanem kissé téle el, a nézd felé. Mozdulata, magatartasa kifelé
hato, centrifugalis.

E kiilonos kivétel két kérdésl tamaszt. Egyik tisztan plasztikai. Az,
hogv nem 1011tja é e kife]é hdl('} mozdu]at az ec'és7n(,k az 6sszhangjét bele-
dlqsmnanscm zavar;a‘? Nem a s.cerkezet egysuget az uresz mii Osszeallasat
egyaltalan nem zavarja e kiilonds kivétel. Azért nem, mert a kifelé for-
dulds meértéke annyira kicsiny ¢és oly természetesen konnyed, hogy az
egésznek monumentalissagaban és eleven mozgalmassigiban fel se tiimk,
észre se vevodik. A masodik elutasithatatlan kérdés: miért forditotta el,
kifelé ennek az aiaknak a fels6 testét, féként fejét az alkotdo miivész? Mi
e bar finoman konnyed, de mégis kivéicles, a tobbilt6i kiilonbozé mozdu-
latnak a tartalma és célja? Mit akart kifejezni vele Fadrusz?

A vilaszt nem annyira az alak mozdulatabol, mini inkadbb hangjabdl
lehet megéallapitanunk. ITangot mondok, mert ez a bronzalak hangot ad.

% Szobraszilag, miivészi hatéis szempcntjéb{il a kelleténél is mélyebben. Felallitas
eltt mér kitlint — maga Fadrusz is észrevette —, hogy mellékalakjainak magasabh
szinten kellene allaniok, de a hibit helyrehozni méar nem lchotptt A “talajviszonyok, ille-
toleg a fedezet hifinya miatt maradt el
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Nem is egyszerii beszédhangot hallat, hanem hangos kialtast, fiilet-szivet
megrezegieté harsany indulatszot. Nevezetesen ez alak szija erésen nyitoit,
ajka szélesen kerekre nyitva s a nézo felé nagy erdvel, miben az egész
felsotest, a mellkas is résztvesz, valami hangot, szot kialt a Matyas tisz-
teletére és dicsoitésére. E pillanatban — az ajaknyilas nagysagaboél és for-
majibol fizioldgiailag is megallapithatd — épen d hangol. Ha most mar
azt kérdezziilk, mit kialt ez alak, melyik az a fennkialtott sz6, amelyiknek
az e pillanatban hangzé 4 az egyik tagja, csak kettére gondolhatunk: a
M+tyds és a vivat széra. Alakunk tehidt — ez kévetkezik az eygész jelemet-
bél is — vagy azt kialtja: ,,Eljen Matyas kiraly!", vagy azt: ,,Vivat Mathias
rex!“ Mivel a népbol szarmazott Kinizsi Pal 4ll eldttink s az 6 ajkdn har-
sanyl6 kialtast vizsgaljuk, valészinilibb, hogy magyarul éljenzett s ennek
kovetkeztében a Matyas vagy a kiraly sz6 d hangja zug fiiliinkbe. De lehet-
séges, hogy lalinul vivatozoH. Hiszen a »ivat sz6t népiink jol ismeri, gyak-
ran haszndlja még ma is. Régente talan nem éljenzett, hanem csak vivatolt.
A renaissance, a humanista Matyas idejében még a népi eredetii Kinizsi
ajkan sem kirivo hat a latin éromkialtas. Ez esetben a vivat vagy a Mathias
sz6 a hangja szall el a nyitott szajbél, a nyitott ajkakon.

Nyitott szaj, tagra nyitott, hangos szot kimondoé ajkak, — ez megint
szokatlan, megint fadruszi merészség. A képzémiivészet altaladban kovette
és koveti Lessing kanonjat, amelyik azt mondja, hogy a képzémiivész ne
akarjon mozgast, cselekvést elmondani, a-kolié meg ne akarjon teslet
leirni. A képzoémiivészet targya a test, a koliészeté a cselekvés. Nos a Fadrusz
Mityasanak minden alakja merd ellenmondas, szabalytalan kivétel a Les-
sing kanonjabél. Leghangosabb, igazin hangos kivétel Kinizsi Pil, a Kinizsi
lagra nyilt nagyot kialté szaja.

A szobraszat alakjai altaladban zart ajkdiak. Csak a legszenvedélyeseb-
bek, helyesebben csak a legszenvedébb alakok szaja nyitott valamennyire.
Ilven a Laokooné, a firenzei Niobeé a miincheni Haldoklo
harcosé. Ezeknek szaja nyitott, a fajdalom miatt az ajkak szélesre
htizodva nem csukdédnak Ossze. De a nyilas csak épenhogy nyilas, az ajkak
tavolsaga csekél} A keskeny ajakrésen is nmem tagolt szo szall ki, hanem
vonaglé, néma, tagolatlan fajdalom. Kiilénosebb miiértés nélkiil, pusztan
a fajdalomnak az emberi testre gyakorolt hatisa ismeretében megallapit-
haté az ilyen szobrokon az, hogy az ajaknyilas, a nyitott sz4aj nem akusz-
tikai mozdulat kovetkezménye, hanem egyszeriien a fajdalomtol gyotort
test vonaglasa. Rude Marseillaisenek kozponti alakja mar tele torok-
kal és nyiltabb szajallassal siivolti a forradalom indul6jat. Puget; de kiild-
nosen Falconet Milonja a haldlos fajdalomtol szintén tagra nyilott
szajjal szenved. De ezek koziil is a Puget M ilon ja mintegy befelé szivja
a hangot, mintha minden erejét oda akarni osszpontositani védekezésre,
ahol az oroszlan karmait és fogat testébe vagja. A szidj nagyon nyitott
ugyan, de hangja inkabb elhalé vonaglas, befelé huz6dé artikulatlan nyo-
gés. A Falconet Milon jinak a szajnyilasa végletes, egész ismeretkorom-
ben a legnagyobb, egészen az eltorzulasig nagy, ellipsis alakia nyilas, mivel
merdleges 4lméréje arénytalanabbul hosszabb, mint a vizszintes. Ezen az
ajaknyilison mar a halalfélelem kétségbeesett nem is jajkidltasa, hanem
orditisa, mint valami kraterbél tor elé és ki.
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Ha a fajdalom szavat kimondé nyitott ajak ritka, az 6romot
kialté, mint Fadrusz Kinizsijéé,még ritkabb. [En nem is lattam, nem ismerek
ilyent. Fadrusz sem alkotott tobbet, pedig a Maria Terézia szobranal
ugyancsak kindlkozott az alkalom. Fadrusz azonban a ,Vitam et sang-
vinem' kiadltast esak felirta a szobor alapzatira, meg se prébalta ajakra
atvinni, mig a MAatyasénal merészen alkalmazta a kialtast, amit pedig
Lessing szerint mar az udvariassag és az illem is tilt, — még a kolté-
szetben is.”

Kinizsi kiilonos alakjarél mar megjegyeztiik, hogy a féalaktol kifelé
fordulasa kismértékii és annyira konnyed, hogy a 1obbi Matyas felé for-
dult és 6t koszonté mellékalak egyiitteséb6l nem kiiloniil el, a csoport
egységét egyaltalan nem =zavarja. Hat a nyitott, éljent kialté szaj nem
kirivo, nem komikus? Hiszen az ilyen kiilonds, merészen 11j és szokatlan
miivészi fogas alkalmazisa kénnyen komikumba fulladhat. Ezt a veszélyt
Fadrusz géniusza bravurosan elkeriilte. A Kinizsi nyitott szdja, hangos
éljen kialtdsa t. i. tartalmilag, hangulatilag is nemcsak Osszhangban Aall
az egész jelenettel, hanem annak egyenesen a betettzije, szélamvezetdje.
Mert tartalmilag, érzés szerint mit tesznek tarsai is? Hédolnak Matyasnak
riaszegzett tekintettel, mélyen lehajtott zaszlékkal. Egész magatartasuknak,
minden mozdulatuknak a gyokere ugyanaz az egy érzés, hédolat a kiraly-
nak, mit legkozvetlenebbiill a magyar ember mégis csak egy szivbdl jové
hangos éljenkialtassal tud és szokott kifejezni. Bizonyos, hogy a masik
harom alaknak is ott lebeg, ha nem is az ajkin, de a szivében az ,,Eljen
Matyas kiraly!” oromkialtas. Kinizsi ez érzésnek szavat is adja s ezzel az
4ltalanos hodolatnak és éromnek 6 a legteljesebb kifejezGje, szélamvezeléje.

Kinizsi, az 6 harsany éljen kialtasra nyilt szaja, ugy ahogy Fadrusz
megmintazia és elhelvezte, a legbeszédesebb, karvezetd kifejezoje a Matyas
fenséges és népszerii dics6ségének. A mellékalakokban kifejezett elgondo-
lisnak és miivészi célnak 6 a hordozéja. Ezért a csoportnak ¢ a kozép-
pontja. Szobraszatilag a legszigoribban hozzatartozik a mi dgvségéhez.
Eszmeileg, szerepénél fogva pedig Matyas utan a masodik féalak. Matyas
hatalmanak a népszeriiségét, nemzeti mivoltat 6 fejezi ki a legkézzelfog-
hatébban. Azt t. i., hogy az a hatalom egyuttal a nemzet hatalma, a magyar
nép dicsésége, forrasa a néplélek szeretete, eredménye a nemzetnek is sze-
mélyes joléte és biiszkesége. Ennek a torténeti valésagnak atfogébb, szem-
léletesebb szimboluméul csakugyvan nem lehetett mast venni és odaallitani,
mint a molnarlegénybdl féhadivezérré folemelkedett Kinizsit, az ¢ éljen
kialtasat.

De miért nem végzi el Kinizsi ezt a szerepét, mint tarsai, csak Mityas
felé fordulva? Miért fordul téle el, bar konnyedén, de hatarozottan a nézd
felé? Miért nem kialtja az éljent csak Matyasra. az 6 személyének, hanem
a nézé fiilébe is, a publikum koz4? Azért., mert Kinizsire Fadrusz még egy
mas szerepet is rabizoti, keti6s feladatot rubdzott rd. Az elséf, a befelé
iranyulot lattuk. Ez abban A4ll, hogy a Matyas hatalmanak és dics6ségé-
nek nemzeti, népszerii tartalmat és hatasat, mint a mellékalakok karveze-
téje, a legmeggytzébben igazolja, a legfelsé fokon hirdesse és zengje.

7 Lessing: Laokoon. 41. 1,

.
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7.

Mi Kinizsinek a maésik szerepe, miben 4all feladalanak kettGssége?
Elészor is ra kell mutatnom -1jbol arra, hog gy Kinizsi a Matyasnak
hédol6 csoportozatbdn a népi gondolal megtestesitoje. A mellette allé hosz-
szuszakallu dsz vitéz, ki baljaban zaszlét, jobbjaban sisakjat tartva orom-
kénnyet hullat6 rajongassal fiiggeszti tekintetét MAtydsra, szintén a népi
gondolatot képviseli. Hisz Magyar Balazs ez az alak,® ki megint alhesony

sorhél, kozlegénybol lett Matyas egyik legjobb hadvezére s mint ilyen

erdélyi vajdava, az orszag egyik leggazdagabb birtokosiva. A két népi ere-
detil alak koziil azonban Kinizsi az él6bb. Magyar Balazst jéforman csak
a torténelemtudomany és a nagyon miivelt magyarok ismerik. Kinizsi ellen-
ben még az irni-olvasni nem ftudék el6tt is j6l ismert hos. Torténet és

hagyomany, a nemzettirsadalom legfelsébb és a legnépibb rétegének -fia

egyként tudja, ismeri életét, beszéli mesébe ill6 sorsal, nagy erejét, hadi-
tetteit, kivaltképpen a torok elleni vitézségét (Bronz alakjanak is jobb

kezében a mélyen lehajtott zaszl6 torok zaszlo, torokon aratott diadal jel-
vénye: a baljaval magasra emelt zaszl6 meg a cseh oroszlan ketreche

zérasat jelképezi). Annyira népszerii és vonzé alak Kinizsi, hogy ha esak

egyszeriien kimondjuk nevét vagy ragondolunk alakjara, mar is vissza-
megyiink az 6, a Matyas koraba, szemtanni vagyunk a nagyerejii Kinizsi®
hostetteinek: kortdrsakkd valunk. Eltlinik az idéi tavlat, a mult és jelen

Osszefolyik. De eltlinik az élet és halal kozotti szakadék is: Kinizsi és kora
megelevenedik eliltiink s mi elfelejtjiik, hogy a maban élink. Ez a haiasa
minden nagyon népszeri, a nemzeti kdztudathan altaldnosan él6 alaknak:
Osszeko1b kapesok 6k a jelen és mull, a régen letiint és a most €16 nemzedékek
kozott: magukhoz vonzanak, sajat emberdltojiikbe, az 6 kiilon vilagukba
visznek vissza szemléls vagy épen cselekvé kortarsakka avatnak (Janos
vitéz mesébe ringat; a puszta név, Toldi, Nagy Lajos kordba).

Ez a feladata és ebben all a keti6s szerepe a I'adrusz bronzba ontott
Kinizsijének. S6t Fadrusz a feladatot még fokozta és konkrétizalta. Mert
a Matyas hatalma irant a tisztelet és hodolat altalanos érzésél mar amugyis
érzi a szemlélé a mellékesoporinak mint egésznek a lattara is. Hiszen a
négy alak — Kinizsivel és Magyar Balazszsal egyiitt Szapolyai Istvan és
a paizsos Bathori Istvan® is — a Matyas hatalminak hédol, azt iinnepli

8 H6 mintdja Szdsz Gers, az egykori Kolozsvir-hidelvei ref. pap és egyhdzkerileti
féjepyz6. Szdsz Gerd koltd is volt s mint ilyen a Petdfi Tarsasig-nak tagja és az BErdélyl
Iroduimi TArsasignak alelnoke. Szenvedélyes egyénisége konnyen lobbant az érim ddai he-

villetére és az ielkeseredés zordomséghra egyarint. A szintén pathetikus Fadrusz mar

legclsd kolozsvari tartézkodisa alatt megismerkedett a minden mivészi torekvésért &8
sz6pért lelkesedd Szdsz Gerével s igy mintdzta meg az 0 érdekes és jellegzetes testi €8
lelki egyéniségébdl a Matyasért rajongé Magyar Baldzst.

% Megjegyzends, hogy a négy hodolé alak nevét Fadrusz maga sem 2 pélydzatra
bekiildott minta leirdsiban, sem mésutt meg nem nevezte. Neviiket elfszOr Szideczky La-
jos, & magyar toténetnek akkori kolozsvari egyetemi professzora mnevezte meg, = amint
ezt 6 maga feljegyezte: ,,Nem egy, de 6t szobrot kapott egyszerre a nemzet, mert a nagy.

'ki.ré.lyt dhrizols féalak mellett a nemzetet jelliépezd mellékalakok mindegyiks magaban

is egy-egy miiremek. A kizonség kereste is mindjart, hogy kiket dbrdzolnak. 4 dissieloman

a Fadruset fr?kf,\S"(}nto szomok (Sz édeczky Lajos) a miiwész intentidjinak tett .oieget madan
‘megneveste éhet:: Magyar Baldzs az 6sz hadvesér, Kinizsi Pél a tordkverd, Szapolyab

&8
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és dicsoili arcaval és egész testével, minden mozdulataval. Nyilvan igy
cselekszik, ezt teszi a nézd is. Tarsukka szegédik, csatlakozik hozzédjuk
s veliik egyiitt hodol, 6rvend, zaszlot ha,;t a Matyas tiszteletére és dicsd-
.segt‘re Eljent, vivatot kidlt maga a mai nézé is a nagy kiralynak Kini-
zsivel egyiitt. ’

A négy bronz-alak koézott, mint lattuk, Kinizsi a karvezeté., Az 6 éljen
kialtasa a vezérszolama, legdnkénlelenebb formija és legteljesebb felsd
foka a hddolatnak Matyas kiraly nagy és népszerti hatalma és dicsésége
irant. Tomeghatast akart elérni Fadrusz a Kinizsi kiilonos, kifelé fordulo
alakjaval és tagra nyitott, nagyot kialtoé szajaval. Azt, hogy a mai nézé,
a mai magyar, mi is Matydsnak éljent kialtsunk, nevére fényt, emlé-
kére aldast zengjink. Szokatlanul merész cél — szokatlanul merész
eszkbzzel. KElet tett, eleven, frissen litkteté élet aramlik és
zeng szobraban. A szobor s amit abrazol, a Matyas fensége, hatalma
és dics6sége, a mienk, a mai magyarsigé. Es mi, a mai magyar nép is
a Matyas népe vagyunk. Kevés miivésznek sikeriilt fenséges, nagy eszmét
annyira kozvetleniil és mélyen, élé valdsagként athelyeznie minden rendii
és rangu nézoé lelkébe, mint Fadrusznak. Matyis nemesak legmonumenta-
lisabb, de legkézvetlenebb, egyszerii, értheté szava ellenére is a legbeszé-
desebb s igy legnépszeriibb, legnemzetibb szobrunk. Igazi magyar kincs.
Ezért van, hogy koériilotte a ranézgelok, a csodalok sora szakadatlan s hogy
mii¢lvezdinek allandé és népes csoportjaban a t6bbség mindig a falubdl,
a kis emberek korébél keriil ki. Abbol a tarsadalmi réteghél, amelyik a
legtébb szobor mellett kozonyosen halad el, mivel az a szobor nem mond
neki semmit, néma. A Fadrusz Malyasa ellenben magahoz vonz, meg-
szolit, egyliltorvendezésre indit mindenkit, nagyot és gyermeket, a miivel-
teket és a megszamlilhatatlan népel egyarant.l?

Latjuk tehat, hogy Fadrusz nem elégedett meg a Matyas hatalmanak,
dicsGségének a kiabrdazoldsaval, hanem feltiintette és attette a mnézére is,
a nézé lelkébe is mint aldott, ¢l6 magyvar valdsagol, boldog magyar esz-
ményt, melynek alapja, ereje a nép szeretete, értéke a nemzet boldogsaga.
E hatast nem relieffel és a talapzaton, hanem kiilén tagolva ugyancsak
kétszeres nagysagn embercsoporttal tetle szemlélhetsve, k1k a Béesbol haza-
tér6 Matyas 1utjat szegélyezve jobbrol és balrél hédolnak, zasziét hajtanak
meg vagy lengeinek fel¢je a magasba és 6romot kialtanak nevére és életére.
Szobraszatilag a hodol6k ecsoportja 6nmagaban is, de a féalakkal is tokeé-
letes egységet alkot. A f6alak mindenképpen kozéppont és messze kimagas-
lik a neki hédolok folott. A mellékalakok viszont mind a féalakra néznek,
feléje iranyul testitk és lelkitk minden mozdulata és érzése egyvarant. Ez
altal az egész mii szerkezeli egysége zavartalanul t6mor, semmi lazasag,
szétfolyas nines. Még a konnyedén kifelé, a nézével szembe fordulé Kinizsi

Istvan a nddor, Auszivia kormdnyzéja s Bdthery Isivdn erdélys vajda személyében. (Szé-
deezly: 1. m. 416.).

%ﬂ;}no@ e nevek még miig sem ividtak bele a kiztudatba. Legtnbb nézd ma is esak
* taldlgatja, kinek a bronz_alakja 4ll elétte. Kolozsvari kalauzok és idegenforgalmi nyom-
tatvanyok (képes levelezélapok) feladata a nevek tudatositisa és elterjesztése.

" Vildgos, hogy a szobor miialkotdsi vondsai kozill itt esak a tdrgyalt kérdéssel kap-
csolatosakra mutatunk ra. -
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alakja se zavarja meg a szerkezet szoros egységét, nem lép ki bel6le. Igaz
ugyvan, hogy a hdédolat legteljesebb és legkdzvetlenebb kifejezbje 6, de az
is igaz, hogy még egy misodik feadatot is vallalt és végez- Azt, hogy
hangos éljen kialtasaval a nézot is odavonzza, besorozza, beleallitsa a hodo-
16k kozé egészen az éljenzés, az aldaskivanas visszazengéséig. Es elvégzi
a merészen rabizott masodik feladatot is merész, bar egyszerii és értheto
mo6don, teljes sikerrel és a szerkezeti egység megzavarasa nélkiil.

8.

Ha most mir a Fadrusz hédolé csoportjat akar a részek aprolékossa-

gaban, akar mint egészet a maga Osszeallasaban, akar topografiai elhelye-
zés, akar a benniik dobogo érzés, tehat az eszme szempontjabol tekintjiik,
vajjon nem a Vorosmarty Szép llonkajanak a hédolo népél, hodolali jele-
netét latjuk magunk el6tt? Ha mas nem, hat a Kinizsi tagra nyitott szaja-
nak nagy éljen kialtasa Onmagédban is igazolni, hogy az torténik itt is,
ami a Vorosmarty kolteménye szerint tortént egykor Budavara uleajan
Bécs megvivasa utan.

A két jelenet mint egész, eszmeileg és cél szerint egymast fedi. Mint
megvaldsitott miivészi abrazolas is a Fadrusz hodolé csoportja azonos a
Vorosmarty kolteményének budai népével és hodolé jelenetével. Azaz a

Fadrusz szobranak a forrasa, eredeti mintaja a Vorésmarty Szép Ilonka- _;

janak emlitett jelenetében, idézett soraiban van. Ahogy és amit Vérosmarty
megjelenitett szoban, kolteményben, azt és tgy allitotta elénk bronzban
Fadrusz. E

Vajjon nem véletlen-é ‘az egész? A hasonlésag allitisa nem csupan
kimesterkélt okoskodas? Es az eredeztetés, az dsszefiiggés szalvezetése nem
pokhaloszovés? — tehette mar eddig nem egyszer s teheti fel tijra az olvasé.
Nem, — vdlaszoljuk nemcsak az egykori egyéni inliucio alapjan, hanem
a két miialkolas alaki és tartalmi, anyagi és eszmei elemeinek mind rész-
letez6, mind Osszefoglalé vizsgalata alapjan. Ezt a vizsgilatot mindenki
elvégezheti. Es ennek a vizsgalalnak minden esetben egy az eredménye.
Az, hogy az egyezés nem véletlen, a hasonlésig nem klmesterkelt okosko-
das, az eredet szidla pedig nem lebegé pokhald, mert Fadruszt Vorosmdrty 8
ihlette, szobranak a mintaja Vorusmarl} Szép Ilonkaja.

Jol tudom, hogy minden intuitiv szemléletnél, targyi blzonwtéknal 3

hatasosabb érv volna — ha ugyan ezek utan is szitkséges — valami Fad-
rusztél magiatol szarmazé feljegyzés, utalas miive eszméjének a kialakula- =
sara és kivitelének médjara nézve. Ez volna az egész dolgozat, illetéleg 2
két mit kozotti viszonynak igazolé pecsétje. Sajnos, ilyen nines, ilyent
idézni nem tudok. 3
Kozvetetl, nem Fadrusztél szarmazé, de mégis megerdsitd nyilatko- =
zatra azonban médunkban all hivatkozni. A hivatkozas el6tt azonban idéz-
ziik emlékiinkbe, hogy Fadrusz, bar kevés iskolat végzett, a legmiiveltebb, =
a legtanultabb kopony#k kozé tartozott. Szorgalma és lingelméje az emberi
és miivészi felel6sség érzetének parancsszavara csakhamar és boven pétolta

az iskolaszerii felsébb tanulmdnyok hianyat. Maga Fadrusz is feljegyezte, =

hogy mily gyorsan tanult meg mindent, nyelveket, térténelmet, anatomiat,
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mindent, amire mint embernek és miivésznek sziiksége voli. Személyes
ismerdsei is kivétel nélkiill mind feljegyezték roppant tudasat, parjat rit-
kité miiveltségét. T6th Béla azt irta, hogy nagyeszii, roppant tudasi em-
ber... ,,Elsd, szinte még idegen talalkozasunkon Maria Terézia korarodl
beszéltiink. Es Fadrusz Janos egy-két perc alait lerombolta szobam falait,
eltiintette a bitorokat, el engemet, el magat. Kedves, baritsagos, kicsiny
ablakit bécsi szobaban, anno 1760 vagy hany, két liszteshaji bacsi suttogott
a sakktabla mellett arrol, hogy mi torténhetik most a Burgban. Es tudtak
mindent.“ Kozma Andor meg igy jellemzi Fadrusz tudasit és miiveitsé-
gét: ,,Es mondhatom, hogy ma kevés olyan pallérozott fzlésii, erSs eszii,
komoly tanultsagi miivésziink van, mint Fadrusz. Kiilonosen a torténe-
lemben és az irodalomban nagy a jartassaga. No meg éppen Miria Terézii-
rol, vagy az igazsagos Matyas kirdlyrél, az 6§ témdir6l, minden apré kony-
vet ismer, amit csak valaha megirlak, és minden anekdétat, amit meg-
irtak, vagy talin még meg se irtak.“!!

Ezek utan lehetetlen még a feltevése is annak, hogy Fadrusz nem
ismerte Vorosmarty remekét, a Szép Ilonkat. Olvasta, ismerte, hatott ra.
Ott a targyi bizonyiték, maga a szobor. Részleteiben is, de féként mint
egész nem mas, mint a Vérosmarty abrazolta jelenetnek érche 6ntdtt masa.”

> * +*

Kisebbiti-¢ megallapitasunk Fadrusz szobranak miivészi értékét, csor-
bat iit-é miivészi langelméjének eredetiségén az a tudat, hogy Matyasanak,
forrasa eszmében és kivitel tekintetében egyarant Vorosmarty Szép Ilon-
kaja? A kérdést tisztan az irodalom keretében régen megvalaszolta Shakes-
peare, nalunk meg legijabban Katona B4ank baAnja. A valasz az, hogy
az eredetiség a miivészi formaadason fordul meg s nem a tartalmi elemek
azonossagan vagy rokonsagan. A felhasznalas médjanak, a kifejezésnek,
a stilusnak kell eredetinek, sajatosan egyéninek és ujnak lenmnie. S ha ez
igy van ir6é és ir6é kozott, mennyivel inkabb 4all, ha az egyik miialkotas
koltemény, a masik szobor. A Fadrusz Matyas-szobra is sajatosan iide
alkotés, stilusa annyira 0j és egyéni, hogy minél tobbszor és minél kiilon-
boztbb viszonylathban elemezziik, annal tisztabb kristalyként csillog szét
paratlan nemzeti és miivészi értékének az eredetisége is.

Kristof Gyorgy

11 .. Mindkét nyilatkozatot Lizdr Béla: i. m. 102—3.

12 Nem érdektelen felemlitenem, hogy a Fadrusz alkotisaihoz minden adatot, iro-
dalmi terméket Attanulmanyozott életrajziréja, az 6t személyesen is ismer§ Lézir Béla is
kereste a Méaty4s-szobor eredetét kioltészetiinkben. ,Még fiiléhen csenghetett a kilté szava
is: Ki 41l amott. a szirttetén, Hunyad magas faldnil? 8 egyszerre kész volt a maga szen-
vedélyes MAtyas rajongésinak... dbrdzolata: amint a béstyin 4116 fejedelemnek hédolnak
hivei* (I. m. 175. 1.). A Czuezor kolteményének ismerdi legott lészreveszik, hogy Lazar téves
helyen kereste és vélte feltaldlni a Matyds-szobor Gsképét.





