A kozépkori székely muvészet kérdései”

Székelyfold miivészete még Erdély zart teriiletén belill is kiilon egy-
séget képvisel.' Amint a székelység torténeti fejlédése és népi élete bizo-
nyos mért¢kig ellit a megyei magyarsagétol, ugyanagy szinezddik at szel-
lemének: minden megnyilvianulisa. Nem lehetetlen, hogy e kiilonbségek
egyik forrasa a vérmérséklet, izlés és képzelet sajatos mivolta, mely egyediil
a székely embert jellemzi. A masik, szdmunkra jelenleg megfoghat6bb for-
vés az a kiilonleges helyzet, kornyezet és életforma, mely hosszi évszizadok
alatt Erdély egyéb vidékeilsl eltéré koriilményeket és lehetdségeket terem-
tett a székelység szamara. E szempontb6l legfeltiindbb a telepiilés fold-
rajzi fekvése. A székelyek Magyarorszag legkeletibb, legfélreesdbb teriiletét
népesitik be. Maros- és Udvarhelyszék a maguk nyitott volgyeivel és dom-
bokkal, gerincekkel atszabdalt vidékeivel nyugat fel¢ inkabb kitarulnak s
ezaltal mintegy Atmenetet alkotnak Erdély tobbi részei és a hegyekkel szo-
rosan koriilvett csiki és haromszéki medencék kozott. Ez utébbiak tajilag
is a legjellegzetesebbek és zartsaguk kovetkeziében miiveltségi tekintetben
is a legonallobbak.

A Székelyfoldnek ez a kiilonleges foldrajzi helyzete magyarazza azt,
hogy a miiveltség minden megnyilatkozisa ott bizonyos idébeli eltolodassal
jelentkezik. A miivészi aramlatok is lassabban és késGbben ¢érik el, mint
mas, nyugathoz kozelebb esé vidékeinket. Viszont az egyszer meggyokere-
zelt formai és tartalmi elemek a kozponti fejlodés tovabbhaladdsa ellenére
is nehezen kopnak ki és szivésabban tartjik magukat, mint mashol. A
peremvidéki miiveltségnek ez a torvényszeriisége a székelyekre is érvényes
és a miveltségjavak elvidékiesedésére vall. Ezért kell minden ottani mii-
alkotds koranak meghatarozdsiban oOvatosan eljarni. A kés6bbi idSpont
még korabbi formak jelenlétekor is valdsziniibb.

A székelyfoldi miivészet alakulasara nem maradhatott hatastalan a
tarsadalom sajatos szerkezete sem. Erdély e hegyes, keleti zugiban a tar-
sadalmi tagozodas hatarai elmosodotiabbak, nem valnak el egymastél oly
élesen, mint Magyarorszag mas vidékein. Olyan hatalmas, gazdag, a koz-
pontok tevékenységével szoros kapesolatot tarté és a tarsadalombol vagyo-
nilag és szellemileg kiemelkedd foéuri réteg, amilyen a Kiralyhagén tal ki-
fejlédott, a székelység életébdl hianyzik. Ennek kovetkeztében miiveltségi

#* A Bolesgszet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szakosztdly 1943. februdr 17-i szak_
iilésén elmondott elfadis.

1 A sackelyfoldi kizépkori miivészetre v6. Orbin Balizs: A Székeiufild leirdsa. T—VT.
kitet. Budapest, 1868—1873. — XK. Sebestyén Jozsef: A Liézépkori nyugati mivellség leg-
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19. és 126. szim. — TXKelemen Lajos: ddatok &f seékelyfoldi unitdrius templom-kastély
torténetéhez. Dolgozatok az BErdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtiribdol. 1916:
100—119. .
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igényei is egysziniibbek. Miivészi mozgato eréként pedig a helyi tényezék
nyomulnak elétérbe. A kiraly, illetéleg az udvar miivészi tevékenysége ilyen
messze kozvetleniil nem hal. Kebelbeli nagy mecénasok hianyaban a ko6zos-
seg veszi al a miivészi iranyitast. Székelyfoldon alig akad igazdn nagy-
szabadsit miiemlék,. mely egyszersmind az egykori eurépai szinvonalat is
elérné. Annal inkabb talalunk azonban olyanokat, melyek a maguk szii-
kebb vilagaban gyokerezve, a helyi igényekbol és izlésbdl taplalkoznak. A
falvak tekintélyes hanyada madig megérizte kozépkori templomat. Ezek bel-
sején és kiilsején minden korszak nyomot hagyott. Igazi falusi miivészet
ez, talan kissé érdes, egyszer(i, paraszlos, de e mellett valtozatos, sokban
onallé és egyéni. Ezek utin konnyen értheté a székelyfoldi miiemlékek
hatarozott népies szinezete. Benniik a magas és a népmiivészet egyméisba-
aramlik. A ketté kozotli hatar még erdélyi viszonylatban is letompult, néha
alig észrevehetd. Ennek kovetkeztében valik a székelység miivészete a kozép-
kortél kezdve megszakitas nélkiil a magyar miivészi érzék és izlés egyik
legmegbizhatobb, legtisztabb forrasava.

A foldrajzi elkiiloniillség és a miivészi iranyité erGk kozosségi jellege
azonban tavolrél sem jelenti, hogy a Székelyfold miivészete ne allott volna
allando, szoros kapcsolatban a nyugati aramlatokkal. Minden stilus a maga
teljes formai és tartalmi lényegével eljut hozza és megtermékenyiti, tovabb-
fejleszti a kereszténység meggyokerezése altal elinditott folyamatot. A hata-
sok a nyugali magyarsagon at sztirOdnek kelet felé, hogy a Székelyfoldon
hozzdk meg legtavolabbi gylimolcseiket. A Karpatok gerincén til egy mas
vilig kezdddik. A nyugati miiveltség utolsé, az egésszel szervesen Ossze-
fliggé bastyajat valéban a szdékelyek 6rzik. Miivészetilk minden egyéni és
népi szinezet mellelt is belesimul a magyar és azon at az eurdpai fejlo-
désbe.

Az emlitelt szempontok figyelembevételével kisérlem meg a Székelyfold
kozépkori miivészelének felvazolasat. Részletfeldolgozisok hianyaban ossze-
foglalasar6l nem lehet sz6. Csak néhany olyan kérdésre szeretném felhivni
a figyelmet, mely az els6 benyomdisokat gyiijté szemléls el6tt is felvetod-
hetik. '

Az erdélyi miivészet egyik altalanos jellemvonisa, hogy roménkori
emlékei ritkan maradtak fenn a maguk érintetlenségiikben. A XV. szAzadi
atépitések rendesen alapos valtozasokat eredményeztek. Az eredeti szerkezet
teijesen, vagy legalabb is nagyrészt eltiinik, s a régebbi idére inkabb csak
néhany fennmaradt részlet utal. Ez a jelenség Székelyfoldon is megallapit-
hat6. OH az atépitést a miivészi szempont és a lakossag szaporodasa mellett
a7 1400-as években egyre megismétlsds torok beiitések még indokoltabba
tették, mint Erdély mas vidékein- Ezeknek az atépitéseknek vagy gétikus
atalakitasoknak a romankori épitkezés legtobbnyire aldozatul esett. Ennek
eilenére a toredékek és f6leg Marosszék teriiletén fennmaradt templomok
alapjan elég pontos fogalmat myerhetiink az Arpad-kori egyhazakrol. A
Meztséghez hasonléan a székelyeknél is a kétsejtii (hajo-szentély) rendszert
iaidljuk meg. A torony csak a gdétika koraban valik Altalanessa kiilonosen
Csikban és Haromszékben. A kétsejtii romankori falusi templom tipusat
a marosszentannai, marosszentgyorgyi és gelencei egvhazak mutatjak.
Apszisuk félkorivvel zarodik, a szentélyt a hajotél diadaliv valasztja el.
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Koriilbeliil ennek az Erdélyben dltalinosan elterjedt megoldisnak minta-
Jara kell elképzelniink a tobbi, ma mar jorészt atalakitott Arpad-kori temp-
lomot is. Az apszis félkorivii alakitisa gyakran fordul elé (Vaja, Hareé,
Nyomat, Réty, Marosszentkiraly). A Mezdségen oly kedvelt egyenes zir6das
viszont nagyon ritka (Bibarcfalva, Nyaradszentmarton). Egészen egyediil-
all6 emlék a négykaréjos alaprajzii székelyudvarhelyi Jézus-kapolna, mely
e korbol a kozponti elrendezés egyetlen székelyfoldi példaja.

Romén stilusii részletek meglehetésen nagyszamban maradtak fenn.
Eredeti ablakait megérizte a marosszentkiralyi templom, mely arr6l is
nevezetes, hogy egész Székelyféldon egyediil a4ll romankori haromsejti,
tornyos megoldisiaval. Résablakok aruljak el a csikmenasagi és a csikdelnei
templomok Arpad-kori eredetét. Gyakran talalhatunk félkorivii ajtokerete-
ket foleg Csikban és Haromszékben. Ezek részben eredeti, részben méasod-
lagos elhelyezésben lathatok. Toébbnyire egy vagy két hengertaghol allanak,
melyek a nyilast megszakitis nélkiil futjak koriill. Ennek szép példaja az
altorjai rémai katolikus templomnak eddig még kozoletlen, toronyba fala-
zott ajtaja, mely testvéri egyezést mutat a csiksomlyéi Szt. Péter templom
két hasonlé emlékével. Toredékesen maradt rank a csikrakosi déli kapu,
de teljesen épen az effajta megoldasok legszebbje: a gyergyodalfalusi kapu.
A tagozisok a két erételjes hengertagon kiviil tobb rétegben futnak koriil. A
mély kapubéllet nemecsak valtozatossigaval, hanem remek aranyaival is
paratlanul all egész Székelyfoldon, s6t magyarorszagi viszonylatban is ki-
valik. Tovabbi tipust képviselnek azok a példanyok, melyek félkorivii zaro-
dasa oszlopokon nyugszik. Az aranyosan faragolt esikszentkirdlyi nyugati
bejaré az egyszeriibb megoldast mutatja. Sokkal gazdagabb a zalani déli
kapu. A valtozatosan tagolt, plasztikus zarédas két késéroman diszitést,
vaskos oszlopra timaszkodik. Az orommezében léhereiv lathaté. Ko6zépso,
mar hegyesen végzédé karéja stilizalt levelet 6lel koriil. A zalani kapu az
Atmeneli stilus egyik legszebb székelyfoldi alkotasa. A ritkabb épitészeti
részletek kozil ki kell emelniink a marosszentannai félkorives fali fiilkét,
valamint a marosszentkiralyi ¢és a rendkiviil érdekes, formajaval is egyediil-
allo esikmenasagi rozsaablakot.

A r1égi egyhazi felszerelésh6l a keresztel6kutak és szenteltviztarték
gazdag sorozata maradt fenn. Csikszentdomokos, Kozmas, Tusnad, .Szent—
kiraly, Palfalva, Nagykaszon, Szenthiaromsag ilyennemii emlékei az Arpad-
kori székely kofaragas otletességérol tesznek tanuisagot. Eldallitasuk koz-
pontja, gy latszik, Csik lehelett. Mindezek az emlékek durvabb, de erd-
teljes megfogalmazasukkal, sajatos diszitésiikkel formaban és tartalomban
mas magyar alkotasoktdl észrevehelden eltérnek és a székelység izlését
titkkrozik vissza.

Igen fontos, de egyszersmind nehéz feladat a Székelyfold roménkori
alkotasai kordnak meghatirozasa. Egyszertiségiik, régiességiik azt a lat-
szatol kelti, mintha a roman stilus koribbi korszakaban jottek volna létre.
A kétsejtii alaprajzi elrendezés, valaminl a ma ismeretes részletek nem is
csekély hanyada e latszatot formailag is alatamasztja kiilonésen akkor,
ha ¢ket orszigunk nyugati vidékeinek egykorn lermésével vetjiik Ossze.
Székelyfold mar emlitett peremvidéki elhelyezkedése és erdsen népi jellegii
miiveltsége azonban hatarozottan a késébbi datalas: mellett sz6l. A XI,
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de jorészt még a XII. szazadot [elveté meghatirozas lehat mar pusztin
stiluskritikai szempontbdél sem latszik valésziniinek, Kkiilénosen nem a
hegyekt6l koriilzart csiki és a haromszéki medencében.

De e kérdéssel kapcsolatban a tiszian miivészi meggondoliasok mel-
lett a torténeti szempontokat is meg kell vizsgalnunk. Az ugyanis kétség-
lelen, hogy a kérdéses teriilelen a székelyek el6tt nyugalti keresziény miivelt-
ségli nép nem lakott. A romin stilusi emlékek tehat a székelység leg-
korabbi jelenléiének fontos és el nem vitathaté bizonyitékai. Telepiilés és
miivészet ilt szoros kapesolatba keriil egymassal. A legujabb kutatisok
szerint a XI. szdzadban a bihari Telegd kérnyékérdl betelepiilé székelyek
erdélyi kozpontja a szdaszok megjelenéséig, tehat a XII. szazad derekiig
Marosvasarhely, Medgyes, Szaszsebes vonalin lehetett. A XII. szidzadban
indult meg a kelet felé hfizédas folyamata. Maros- és Udvarhelyszék meg-
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A gelencei templom alaprajza
K. Schestyén Jozsef rajza; szerinte a templom XII. szdzadi

szallasa e szdzadban mar nagyrészt megtortént. Csik és Haromszék betele-
piilésére azonban mar csak a XIII. szizadban keriilhetett sor.? Mindebbél
vilagos, hogy a mai Székelyfold nyugati felén a XIIL, keleti felén a XIIL
szazad el6tti roman stilusi miiemlékek nem keletkezhettek. Lattuk, hogy
a korai formak késébbi fellépése stiluskritikai szempontbol is megmagya-
rizhat6. A miivészeli és torténeti vizsgalodisok tehat egyaltalaban nem
ellentmondé, hanem egymaist erdsité eredményre vezeinek. Csik és Harom-
szék elég tekintélyes szamiu Arpad-kori emlékei arra vallanak: hogy a szé-
kelység XIII. szazadi telepiilése gyorsan kitoltotte az addig gyepiin tili
medencéket. Egyszersmind azt is bizonyitjak, hogy a telepesek mar kiala-
kult és fejlett miivészeti gyakorlattal rendelkeztek. Az 1332 és 1337 kozt

* Gyorffy Gybrgy: 4 székelyek eredete és telepiilésiik tirténcte (Erdély és mnépei.
Szerk. Malyusz Elemér). Budapest, 1941. 35—86.
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leirt papai tizedjegyzék mindegyik székely szék teriiletérél biségesen sorolja
fel a plébaniakat. Ezek nagy része mar a XIII. szazad folyaman biztosan
fennallt s igy templomai nyilvin roméan izléshen késziiltek. A Székely-
f6ldon ma kozvetve vagy kozvetleniil mintegy harmine Arpad-kori egyhaz-
rol tudunk. Ez a figyelemreméli6 szim beszédesen tantuskodik a székely-
ség miiveltségi jelenloségér6l. A fennmaradt emlékek pedig azt mutatjak,
hogy Erdély e keleti zugaban é16 magyar népelem a maga izlését és egyé-
niségét mir a roman stilus szigoribb és egyszeriibb keretei kozott is vila-
gosan ki tudta fejezni.

A peremvidéki miiveliségnek mar emlitett konzervil6 ereje kovetkez-
tében a roméan stilus egész Erdélyben, de kiilonosen Székelyfoldon csak
lassan adta at helyét a gotikanak. A két miivészeti aramlat kozti dtmenet
meglehetos nehezen figyelhetd meg. A XIV. szazad kiilonben a legkevésbbé
ismert korszakok kozé tartozik. Az Anjou-kor miivészetével kapesolatban
orszagszerte sok lényeges kérdés var még megoldasra. Falusi miiemlékek-

nél a kormeghatarozo részletek csekély szama csak fokozza a nehézsége-

ket. A székelyfoldi gotika nagy fellendiilése a XV. szizad folyaman kovet-
kezik be, midén nemcsak 1j templomok épiilnek, hanem szinte minden
régebbi egyhazal alalakitanak. Az 1400-as évek e miivészi tevékenysége
sok korabbi nyomot tiintetett el. Még egy igen fontos mozzanatra kell fel-
hivhunk a figvelmet. A gétika a roman stilussal szemben lényeges szerke-
zeti és tartalmi valtozasokat hozott. Ezek azonban a félreesé falusi kor-
nyezetben tavolrél sem jelentkeznek olyan erdvel, mint a miivészi koz-

pontokban. A székelyfoldi gotikus templomok lényegileg atveszik az Arpad-.

korban kialakult alaprajzi elrendezést. Bar rajtuk joval gazdagabb diszités
viragzik ki, az altalinos benyomas egyszeri, attekintheté mivolta meg-
marad. Ez a megallapitas egyaltalaban nem jelenti, hogy a gétika nem
valésitott volna meg jelentés tijitasokat, csupan a két miivészeti korszaknak
hagyomanyok és kisebb igények magyarazta szorosabb belsé Osszefiiggését
hangsulyozza.

Valamennyi felsorolt koriilmény hozzajarul a korai gétika alakula-
sdanak elhomdlyositisahoz. De még igy is akad néhany biztosabb pont,
mely bizonyos tamasztékot adhat.

Erdekes megfigyelni, hogy az atmeneti korszak alkotiasai Maros- és
Udvarhelyszékben oszlanak el. A két keleti szék teriiletén mai ismereteink
szerint csak elvétve rogzithetink le Anjou-kori nyomokat. Ugy latszik,
a nyugati rész rugalmasabban tudta kévelni az allalanos fejlédést. Nyarad-
szentlaszlo és Szentanna, Erddszentgyorgy, Gyulakuta, Korond, Karacsony-
falva, Szentgerice és Fels6boldogfalva templomai kétségteleniil legalabb
a XIV. szdazadban keletkeztek. Koziiliitk nem egyet talin még a XIII. szazad
vége felé kezdtek épiteni. Gyulakuta és FelsGboldogfalva kivételével mind-
egyiket a kétsejti térfiizés megtartasa jellemzi és a szenlélynek a hajoétol
félkorives vagy enyhén csticsives diadaliv altal torténd elvalasztisa. Az
ajtékeretek és ablakok megold4sa a roman és goétikus formak kozt ingadozik.
A szentély zAr6dasa azonban mar sokszogli. A masik lényeges szerkezeti
ujitas: a boltozat és az ehhez szervesen kapesolddé tampillérrendszer alta-
iAnosan csak a XV. szizadban terjed el. A felsorolt maros- és udvarhely-
széki templomokbol természetesen a késogolikus részletek sem hidnyzanak,
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korabbi jellegiik mégis tisztan meghatarozhat6. Gondos vizsgalatuk bizo-
nyara lehetévé tenné a székelyfoldi atmeneti stilus pontosabb kérvonala-
zasat. Annyi mar most kétségtelennek latszik, hogy a félkorives izlés még
a XIV. szazad elsé felében is erfsen tartotta magat és esak fokozatosan
engedte szohoz juini az uj stilust. Ennek végsé diadala a XV. szazadban
kovetkezett be.

Zsigmond és_ féleg Matyas, valamint a Jagellok koraban virdgzik ki
legszebben és leggazdagabban a székelyfoldi gotika. A keleti és nyugati
sz¢kek miivészete kozott eddig a kevesebb adat miatt csak homalyosan
érezheté kiilonbség az 1400-as évek folyamin mar hatirozottabban figye-
lemmel kisérhetéo. Mig ez utoébbiak a varmegyei magyarsag felé bizonyos
atmenetet képviselnek s tole kevésbbé térnek el, az elébbiek kifejlesztik
az erodtemplom jellegzetes székely tipusit. A kiilonbség szerkezetben és
formai megoldasban egyarant megallapithatd.

Mig Maros- és Udvarhelyszékben a XV. szizad folyaman is vegyesen
fordul el a kél- és haromsejti térfiizés, Csikban és Haromszékben a tor-
nyos megoldis donté jelentéséglivé valik. Legegységesebb képet a csiki tor-
nyok mutainak. Hatalmas. négyszogletes testiik hirom-négy emeletre osz-
lik. A legfels6t mindegyik oldalon tagas, csiicsives ablakok torik at. Ez
a tipus bizonyos médosulasokkal Haromszékben is elterjedt. Talin nem
iévedek, ha felleszem, hogy ez a toronyforma a nagyszabasu kolostori
templomok épitéséb6l nyeri eredelét. A marosvasarhelyi ferences egyhaz
éppen az 1440-es évek folyaman kapja meg végleges alakjat. A esiksomlyéi
templom is ugyanekkor épiil. Ez utobbi elpusztult, de iényegében a maros-
vasarhelyi mintijara kell elképzelniink. A vasarhelyi nagyszerli torony
Iehetett a csiki tornyok kifejlédésének meginditoja. A tornyok Székelyfold
e legkeletibb savjan elsésorban hadi szempontoknak koszonhetik létiiket.
A XV. szizadi torok betorések a szaszok és székelyek lakta teriilet lakos-
siganak hathatés védelmeét tették sziikségessé. A két nép a fenyegetd vesze-
delem el6l a templomokba menekiilt, melyeket varszeriien erdsitett meg.
Az azonos kovetelmények azonban mindkét teriileten mas eredményt mu-
tatnak. A szdsz és székely erddiemplom csak rendeltetésében egyezik, meg-
jelenésében merdben eliit egymastol. A sziszok els6sorban magat a templo-
mot zstfoltdk tele er6ditményekkel. Az épitészeli tagozodas igy elhomalyo-
sult s az egyhaz eredeti teste a valtozatosan hullimzé6 tomegek és formak
kozott szinte egészen elmeriilt. A hatalmas, vaskos torony é a templom
koriil emelkeds, bastyakkal telitlizdelt falgyiirti a rendkiviil valtozatos és
fest6i benyomést még inkabb elmélyiti. A formak csapongé gazdagsaga
mellett az arinyok is eltolédnak s féleg magassagban erGsen megnyulnak.
A torony alapteriiletében néha megkozelili a templom férészeinek: a szen-
télynek, s6t a hajénak nagysagat (Buzd, Nagysink, Szaszivanyfalva, Muzsna,
Prazsmar, sth.).?

Ezzel szemben a Székelyfoldon a templom egyszerii, attekinthet6 tago-
lasa megmarad. Az épiiletet nem eréditik, hanem a koézépen érintetleniil
hagyjak. Koéréje vasiag, magas falat vonnak. melyet gyakran szabilyos
kozokben erételjes kerek vagy szogletes bastyak szakitanak meg. A torony

# Vo. Horwath Walter: Siebenbiirgisch-sdchsische Kirchenburgen, Hermannstadt, 2.
Aufl. 1940.
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elhelyezése haromféleképpen torténik. Legiobbszér a hajé nyugati hom-
lokzata el6tt emelkedik. E haromsejtii térrendszernek legszebb példai a
kézdiszentléleki egyhaz és szamos csiki templom. Ezeknél a varfal tagas
gylirtiben fut koriill. A bezart udvar koézepén biiszkén tor az ég felé az
istenhdza. A masik megoldas szerint a torony a varfal egyik bastyajanak
megnovesztése. Ilyenkor vagy hozzaforr a templom testéhez és alsé eme-
letéb6l indulnak ki a falak (Altorja, Szarhegy), vagy teljesen kiilonvalik
a kozépen all6 egyhazidl és egyszersmind kapubastyaként is szolgal (Illye-
falva, Sepsiszentgyorgy, Arkos, Bolon, Karcfalva). A székely erddtemplom,
mint latjuk, sokkal egységesebb képet nytjt, mint az egykora szasz tipus.
A templom jellege mitsem valtozik, s6t attekinthetéségét, uralkodo szere-
pét a varfal még csak jobban kihangsulyozza. A magyar izlés viligos kife-
jezésre valo torekvése beléle tisztin csendiil ki. E mellett az épitészetiinkre
annyira jellemz6, finom aranyérzék is pompasan érvényre jut benne.

A baromszéki és csiki lényegében egyontetii tipussal szemben a nyu-
gati székek falusi egyhazai azaltal, hogy részben a keleti, részben a nyu-
gati szomszédos teriiletekhez csatlakoznak,- viltozatosabb, de egyszersmind
kevésbbé hatarozott megjelenésiiek. Erédtemplomok csak elvétve fordul-
nak elé (Derzs, Berekeresztur). A dombokkal, gerincekkel atszabdalt terii-
letek nem is voltak annyira kitéve a torok timadasoknak. Ez is magyaraz-
hatja az erédjelleg hianyat. A homlokzati tornyos megoldas szép példait
is megtalaljuk (Szentdemeter, Gyulakuta, Berekeresztur, Fels6boldogfalva).
De éppenugy az egyszeriibb, kétsejtli mezGségi rendszer is gyakran fordul
el (Nyardadszentimre és Szentanna, Janosfalva, Karicsonyfalva, Székely-
keresztiir). E teriiletek Atmeneti jellegét tehat a szerkezet is mutatja. A
gotikus épitkezésnek az a halarozoit arculata, mely a Székelyfold keleti
felében oly tisztan rajzolodott ki, a nyugati savon elmosodik.

Réviden meg kell emlékeznem a székelyfoldi kolostori templomokrol
is, bar koziiliik csak egy, a marosvasarhelyi volt ferences egyhiz maradt
fenn. Ez a marosszentkiralyi palos kolostorral egy idében, a XIV. szazad-
ban épiilt, az 1440-es években azonban lényegesen atalakitottik. Ugyan-
ekkor emelte Hunyadi Jinos a csiksomlyé6i ferences kolostort is. Ugy lat-
szik, a nagy torokver6 mecénas a vasarhelyi épitkezésekkel is kapcsolat-
ban allott. Erre vall a torony mészrétegébe karcolt 1445-6s évszim s mel-
lette a Johannes Hunyadi név. E bekarcolist Kelemen Lajos még latta,
sot le is rajzolta. A vasarhelyi egyhaz az ismert magyarorszagi ferences
rendszer szerint épiilt hosszii  szenléllyel s ahhoz csatlakozé hatalmas
toronnyal. Val6szinii, hogy a csiksomlyoi és talan a teljesen eltlint maros-
szentkiralyi palos kolostor is nagyjabél a vasarhelyi templomot kovette.
A szerzetesi és falusi templomtipus kozotti Osszefiiggés pontos lerdgzitése
a jovo feladata. Annyi azonban mar most is megallapithat6é, hogy formai
és izlésheli kapcsolatok a ketté kozi kétségteleniil fennallnak. Valészinii-
nek kell tartanunk, hogy e kolostori épitkezések sok tekintetben iranyit6-
lag hatottak az egész kornyékre anmal is inkabb, mivel benniik ugyan-

azok a miivészi elvek (egyszeriiség, atlekintheléség, a diszités mérsékelt -

alkalmazasa) testesiilnek meg. A szerzetesi épitkezéseknek a helyi sajat-
sagokhoz valé tudatos igazodasa, a rendtagok magyarsaga sokban hozza-
jarult a falusi miivészet fel¢ vezeté szalak megerésitéséhez. Székelyfoldon
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is feltételezhetjitk a vasarhelyi és somlyé6i miivészi tevékenység Kisugar-
zasat, bar masfel6l hangsilyoznunk kell a foldrajzi zartsag altal magyaraz-
haté helyi szellem erdteljes kozremiikodését a falusi miivészet kifejleszté-
sében.

A szerkezet egészének Attekintése utan az egyes épilészeti részletek és
a diszités kérdéseit kell roviden megvizsgalnunk. A gétika a romin stilus-
sal szemben minden belsG Osszefiiggés ellenére is jelentds formai és kifeje-
zésbeli gazdagodast hozott. Székely templomainkban, akaresak a szerze-
tesi egyhazakban a szentély a boltozis révén elhatarozé miivészi hangsilyt
kap. A XV. szdazadban a keresztbollozat alkalmazisa mindeniitt elterjed.
A hajoé lapos fedése ‘leglobbnyire megmarad, a szentélyt azonban a bol-
tozassal is erételjesen kiemelik. Székelyfoldon e gyakorlat altalanosabb
és fejleitebb, mint a Mezdségen. E miiszaki, de egyszersmind eszté:
tikai feladatot rendkiviil valtozatosan és otletesen oldjak meg. Kiilonosen
érdekes a csiki rovid, stiri boltszakaszok feltiinése (Csikszentgyorgy). A
szazad végén és a kovelkezd elején szép haléboltozat feszill a szentély folé
{Csikmenasag, Sepsiszentgyorgy, Janosfalva). A bordik rendesen kettdsen
hornyolt profilt mutainak és gyamkovekre tamaszkodnak. E gazdagon
tagolt gyvamkoéveken nem egyszer olletes szobrészi diszités jelenik meg.
Egész ‘szeluelyfold tele van cimeres, alakos, novényi vagy emberfejes tk]—
téstii gyamokkal. Ugyanez a megallapitias all a boltzarékovekre is. A miiveé-
szi képzelet ihletését foleg a csiki templomokban érezhetjitk. A legszebb
gvamkosorozalot viszont az udvarhelyszéki Janosfalvan csodalhatjuk meg.
A hajot a szeniélytél csicsives, tobbnyire egyszerlien tagolt diadaliv va-
lasztja el. A korabbi templomokban a két tér hatarozottabban kiiloniil el
egyméastél. A késébbiekben a szentély szélessége gyakran megkozeliti, sot
el is éri a hajoét. Ezaltal az egész templom egységes testlé valik, melyet
kiviil a két- vagy haromosztatu tampillérek tagolnak, beliil pedig a disze-
sebb szentély és egyszeriibb hajé hatasos ellentéte tesz valtozalossa (Szent-
demeter, Zabola, Csikszentgyorgy, stb.).

Lattuk, hogy a boltezat nemcsak szerkezeti, hanem egyszersmint diszit6é
elem is. Ezzel ratérhetiink a diszités kérdéseire. A kozépkori miivészetben
a szobriaszat és festészet kiillondsen vidéki miiemlékeknél, nem tekintve
a szarnyas oltarokat, szinte kizarélag az épitészettel kapcsolatban jelenik
meg. Kivaltképpen a plasztika veszili el onaliosagat és alig emelkedik
til az épitészeti diszités keretein. Egyszertibb faragisokkal a bejaraton
és ablakokon talilkozunk. A kapukeretek vagy csticsivesek vagy pedig
gyimosak egyenes lezarodassal. Az elobbiek legszebb XIV. szazadi
példanyai a vasarhelyi vartemplom nyugati és déli kapui, melyeken
a dus csticsives bélletet levelekkel boritoit oszlopfék hordjak. A XV.
szazadi csticsives ajtokon az oszlopf6k mar hianyzanak s a henger-,
illetéleg kortetagok megszakitas nélkiil olelik koriil a nyilast (Kézdi-
szentlélek, Nagykaszon, Csikkozmas, sth.). Sokkal gyakoribb ezeknél az
egyenes zarédasu ajtékeret, mely rendesen a templom déli s a sekrestyé-
nek a szentély északi részéhél nyilé bejarataul szoigal. Palea- és korte-
tagos szerkezetitk jobbara egyszerli, de akadnak szovevényesebb megolda-
sok is kiilonosen az 1500 koriili évekbdl (Csikdelne, Derzs, Karicsony-
falva). Az ablakok a gétikus szerkezeti 1jitas kdvetkeztében tdgasabban



224

torik at a falat. Nyilasukat olykor osztosudar vagja ketté. A csticsivben
pedig megjelenik a kerek, szogletes, 16here- vagy halhélyagidomokbdl val-
tozatosan kifaragolt koéracs. Gyonyorili, bar erésen falusias példait féleg
Csik- és Udvarhelyszékben csodalhatjuk meg (Csikszentgyorgy, Csikmena-
sag, Bogoz, Csikrakos). Benn a szentélyben a zaro- és gyamkovek mellett
a faragasra legnagyobb lehetdséget az északi falba mélyitett szentségfiilkék
nytjtottak. Mig a mezdségi peldanyokat a rajzos felfogas és a finomabb
faragas jellemzi, kiilonGsen Székelyfold keleti részén a puhabb, fest6ibb
megmintizas 1ép elotérbe. A nyilas két oldalan fiatornyok tapadnak a fal-
hoz. Ezeket szogletes vagy ives oromzat koti Ossze, melyeket a székely
faragé levélmotivumokkal bdségesen telehint (Csikszenttamas, Karvcfalya,
Kézdiszentlélek). A gotikus faragis szép alkotasai a keresztelokitak.
Kehelyszerii testiikon ugyanaz a mértéktartd, de oOtletes miivészi szemlélet
nyilvanul meg, mint a mas egykori miiemlékeken. A XVI. szdzadba at-
nyulé gotikus farago tevékenységet mar az ujjasziiletés egyre mélyebben
haté Aramlata is megérintette. A janosfalvi déli bejaro palcatagjai nyilvan-
valéan visszatiikrozik az j stilust. A zabolai szentségfiilke szamarhatives
nyildsat pedig szimmelrikus elosztashan veszik koriil a gotikus és renaissance
motivumok. A két izlésnek e jellegzetes keveredését figyelhetjiik meg a
nagygalambfalvi szentségfiilkén is.

Mig a szobraszat voltaképpen 6nall6an egyaltaliban nem jutott szé-

hoz, a festészet mint faldiszités sokkal jelenldsebb szerepet jatszott. E. =

freskok kozill ma még keveset ismeriink. Alapos a gyantd, hogy a mész-
réteg alatt gondos kutatas és lefejtés utan szamos templomban elgbukkan-
ninak a falfestmények. Sajnos a meglévé emlékek is ugyszélvan teljes
egésziikben feldolgozatlanok. Pedig vizsgalatuk miivészettorténeti tanusa-
gok mellett béséges miivelodéstoriéneti eredményekkel is kecsegtet. A szé-
kelység kiilonosen kedvelte templomainak festészeti diszilését. Még az olyan
kis épiileteket is, mint a gelencei egyhaz, telehintette a képzelet szépséges
alkotasaival. Két évszazad alatt legalabb 6t keéz dolgozott rajta. Az északi
fal XIV. szazad eleji, friss szemléletrdl és elbeszéldkedvrdl tanuskodo Szt
Laszlo sorozala alatt Krisztus kinszenvedésének XV. szazadbél szarmazé
torténete elevenedik meg. Talan legkorabbi a déli bejaro feletti, val6szinti-
leg az Utolso6 itéletet abrazolé toredék és egy romankori ablak festett
diszitése. A hajé délkeleti sarkan viszont ismét méas késégotikus alakokat
latunk. A nyugali fal is tele van ma mar nagyon elhomélyosult festmé-
nyekkel. Rendkiviil érdekes, hogy mennyire kedvelték Székelyfoldon a Szt
Laszl6 legendat. Ez a tény is arra mutat, hogy a székelyek a nagyviradi
piispokség teriiletérdl, a Szt. Laszl6-kultusz koézéppontjabol jottek Erdélybe
s onnan, Telegd kornyékérdl hoztak magukkal a lovagkiraly tiszteletét. A
bogozi és killonosen a derzsi freskok errél tanuskodnak, de e mellett
magasfokit miivészi késziiliségrol, élénk szinérzékrsl, friss szemléletr6l és
igazi magyar elbeszélSkészségrsl is. A korai kozépkor valdsagtol elvonat-
kozott, jelképes Abrazolasaval szemben e Szt. Laszl6 sorozatokban a gétika
4j természetszeretete és az ¢let dramai felfogisa szolal meg. A kés6kozép-

kor azonban nemcsak a cselekvést adja el6 minden tlilvilagi beallitottsag

mellett is mar a foldi ertket és szépségekel megesillantd elképzelésével,
hanem éppen gy megzenditi a lirai hurokat is. Az érzelem széles skalaja
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a himnuszirodalmon kiviil talan legkézvetlenebbiil a festészetben nyilat-
kozik meg. Ez a lirai szemlélet drad a csikdelnei templom déli kapuja
felett pompazé keresztrefeszilésbol, az 1496—97-ben elkésziilt nyaridszent-
laszl6i freskok torékeny szentjeib6l. A targyvalasztas és az elfadas modja
egyarant az érzelmet hangsiilyozza. Krisztus szenvedésében, Szent Anyja-
nak fajdalmaban mar erés emberi vonasok keverednek. A romankori ember
a megvaltisban a halal folott diadalmaskodo Krisztust allitotta maga elé,
a gotika dramai és lirai felfogisa a szenved$ Istenember képét faragja
ki és festi meg. Az abrazolas modja is koltdiséggel telitddik. A késdgotika
lagyan hullamzo6, puhan fest6i vonalrilmusa, szineinek valtozatos, iide
pompaja tanuskodik errdl. Az a kifogyhatatlan dekorativ érzék, mely még
a szerény falusi faragiasokban is kifejezésre jutott, boritotta el szépséges
viragdiszitéssel a székelydilyai templom szentélvének boltozatat. A kereszt-
boltozat bordainak keretei kozott indak csavarodnak, belSlitk cimereket
koriiloleld levelek és viragok sarjadnak. Erdekes, hogy a festés a templom
kiilsején is megjelenik. A csikrakosi tornyot vérdsbarna Allat-alakok tar-
kazzak. Koronazé parkanyal, akarcsak Csikszentmihalyon, Zabya Péter
élénkszinit mintai emelik ki. E kiils6 festések stilizaltak, de néha eléfor-
dul, hogy egyes alakok, s6l egész jelenetek tiinnek fel a templom kiilsején,
wint pl. az emlitett csikdelnei keresztrefeszilés, a marosvasarhelyi var-
lemplom déli kapuja oromzatinak dramai hévvel elbadott Szt. Lénard vér-
tantusaga, vagy az erddszenltgyorgyi szentély dondtor Abrazolasa.

Székelyfoldon a falfestés mnagy kedveltségnek oOrvendeit és erdélyi
viczonylatban is magas szinvonalat ért el. Ezért fokozottan siirgés és igen
szép eredményeket igéroé feladat, hogy miitérténeti kutatasunk e fajta emlé-
keinket miel6bb és minél alaposabban fellarja és feldolgozza.

A székely templomok diszitésével kapcsolatban ra kell mutatni arra,
hogy az a mezéségieknél érezhetben gazdagabb. Erdély e hegykoszorizta
zugaban €l magyarsag élénkebb, szinesebb képzelete, kedélyének frisse-
sege, gondolkodasmédjinak otletes, fordulatos volta nemcsak beszédében,
kcltészetében, hanem fokozott diszité hajlamaban is megnyilvanul. E
diszitékedv valéban a székelységhtl fakad, amit az is vildgosan bizonyit,
hegy talan sehol hazinkban annyi kétségteleniil népi eredetii kozépkori
miemléket nem taldlunk, mint éppen Székelyfoldon. A dekorativ érzéknek
ez a hatarozott megnyilvanulasa azonban nem lépi til a magyar izlésre
Jeliemz6 kereteket. Az épiiletbdl szervesen né ki, annak attekinthetd szer-
kezetét nem zavarja, st erds hangsillyal kiemeli. Az ablakon, ajtén, bol-
tozaton megjelend faragisok a templom testének beosztasat és aranyos
meglogalmazasat hazzak ala, a festés pedig az épitészeti tagozatok hatisat
erositi vagy az egyhaz belsejébe varizsolja a kés6i kozépkor eleven, mar
mcleg 61di zamattal teli életszemléletél anélkiil azonban, hogy az épitészeti
jelleg zartsagal, egyszeriiségét megbontana.

A rominkori alkotasokkal szemben a gétika viragzdsakor mar kézzel-
foghaté adatokkal rendelkeziink a miialkotis koranak meghatarozasara.
A stiluskritika mellett az oklevelek és feliratok bizonysaga is sokszor eliga-
zit, A papai tizedjegyzék — mint mar emlitettem — igen sok pléhaniat
sorol fel, de némelyikrél ennél sokkal részletesebb tajékoztatis is fenn-
maradt. A marosszentkiralyi palos kolostorrél tudjuk, hogy 1350-ben ala-
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pitotta T6th Janos és Bulgar Laszl6.* 1472-ben Matyas kiraly parancsolja
meg a gyulafehérvari kaptalannak, hogy a szentkiralyi palosokat iktassa
be Toldalagi Andras végrendeletileg nekik hagyott toldalagi részjészagaba.®
1400-ban a papa a marosvasarhelyi ferences templom Maria oltira sza-
mara bucsiit engedélyez.® 1433-ban a csikmindszenti Mindszentekr6l és
a csikrakosi Szt. Gyorgyrél elnevezeit egyhaz, 1446-ban a Sziiz Maria tisz-
teletére szentelt kiismodi templom kap biucsiengedélyt.” 1444-ben IV. Jené
papa a csiksomly6i kolostorlemplomrsl myint be nem fejezett épiiletrél
emlékezik meg.®

Az oklevelek utmutatasa melleit megsokasodnak a magukon a mii-
alkotisokon talalhato évszamok. A szenterzsébeti templom egyik szentély-
bolizarokovén 1402, a derzsi Szt. Laszlé freskon 1419, a marosvasarhelyi
vartemplom tornyan 1445, a székelykeresztiri zarokovon 1458, a derzsi
és a karicsonyfalvi kapu szemoldokén 1496, a nyaradszentlaszloi falfest-
ményen 1496 ¢és 1497, a kilyéni szentségfiilke toredékén 1497, a gelencei
szeniségfiilkén 1503, Zabya Péler csikrakosi szignatirajan 1507, a esik-
szentkiralyi lemetékapoina bejaratan 1517, a j{mosfdlvi gyamkoévon 1522
olvashaté. Hasonloképpen korhatarozé Szentgyorg y1 Janos erdélyi vajda
cimere a rakosi és a csikszentmihdlyi templom zaré-, illetdleg gyamkovén
(1457— 1467). Ezek az évszamok természetesen nem mindig jelentik a temp-
lom épitésének vagy befejezésének idejét, mégis igen pontos tampontokat
adnak a kormeghatiarozashoz. Segitségiikkel a stiluskritika is megbizhat6bb
eredményekre vezethet. E datall emlékek s blzomltjak hogy Székely-
foldon a XV. szdzad masodik felében széleskorii miivészi fellendiilés kovet-
kezett be, mely mélyen belenyult a XVI. szazadba. A golikanak ez a tovabb-
élése kézzelfoghato parhuzamot nytljt a roman stilussal kapcsolatban fi,l-
tételezett, hasonlo folyamathoz.

Székelyfold kozépkori miivészetér6l ma csak vazlat adhaté. De még
igy is hatarozottan rajzolédik ki a magyarsag e legkeletibb, Osszefiiggd
tombjének jellegzetes miivészi arcéle. Tavol az eurdpai, s6t hazai mivelt-
ségi kozpontoktol mégis befogadta a nyugali hatisokat s azokat a maga
izlése és igénye szerint alakilotta at. Igaz, ezéltal a formak elvidékiesed-
tek s tartalmuk is tobb-kevesebb valtozast szenvedett. Ugyanakkor azon-
ban érvényre jutottak a székelység sajatos miivészi torekvései ¢s eleven
erével hatott az a valéban kozosségi szellem, mely e teriilet magas és nép-
miivészetét szét mem szakithaté egységes folyamatként alakitotta ki. Sok
kérdés marad nyitva és a felvetett szempontok is bizonyira csak toredékel
a jovo kutatias alapos részlettanulmanyokat igényl6 osszefoglalasanak. De
arr6l mar most is meg lehetiink gy6zédve, hogy miivészetiink nemzeti
vonasainak ¢s titokzatos mibenlétének nagy kérdéseire a feleletet attdl
az Erdélytél varhatiuk, melynek lakoéi hegyektdl koriilzirva nemesak vérrel
és vassal, hanem szellemmel és miivészettel is bebizonyitottak eurépaisa-
guk és magyarsaguk egybefonddo, 6rok tudatat. Entz Géza
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