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mély zoldje kinalkozik, mutatva azt a széles skalat, melybe Kovaes Zoltan

egyéniséget s gazdagsigot visz.

Kissé unalmasak a hatterekben névjegyszeriien ismétlodé elkinzott
fak s hullamzé egek. Tisztan irodalmi jelképek ezek, ninesen mogottik a
tépett fik vonalaban tényleg meglevd szenvedés. J6 lenne a csupasz fakrol
egy csomd tanulményt készitenie, mert igy az egyvhangusag fenyegeti. Erd-
teljes, szép alkotds, bar nem ment némi modorossagtol a Zsiddék és én
eimii képe.

Ha taldn e beszdmolé aranytalannak tiinik fel, mert tébb benne a bi-
ralé megjegyzés, mind a szépségek felsorolasa, akkor szolgaljon mentségiil,
hogy a hibak jobban elemezheték, mert osszetettek, a szépségek azonban 6si
egysejtiiségiitkben sokkal mehezebben megkézelithet6k.

Kovaes Zoltan latomasokkal teli vilagban él s latoméasainak megvan
sugalléerje. Bz legértékesebb miivészi tulajdonsaga. Igen fejlett kulturaval
banik a szinekkel s 1j meg 1j 6sszhangokat taldl benniik, Emberségének
"~ tiszta megnyilatkozasiat sokszor zavarja az, hogy stilusa még ingadozd s
' nem mindig a maga laban jar. Néha mintha miivészi onfegyelme is meg-

meglazulna. Csak ennek tulajdonithatjuk, hogy két silany vazlatat (Ember-
par, Test gyb6zelme) is kiallitotta. Remélhets, hogy képességei meg-
ovjak 6t attél. ahova. sajnos, sok fiatal festénk jutott, hogy tnmaga minden
vonasat eleve értéknek tartsa.

s A kiillitas egységét nézve orvendetes eseményként konywvelhetjik el,
hogy Koviacs Zoltanban egy 1j, gazdag reménységgel s sok tehetséggel in-
dulé miivészembert ismerhettiink meg. Elszomorité volt 1atni, hogy e tagad-
hatatlan értéké kiallitAson a kozonség jéforman nem vasarolt. Siirgésen
sziikség van kozonségnevelésre, mert a memrégi marosvasarhelyi példa is
mutatja, hogy a jol felkeltett érdeklédés a vasarlisi kedvet is magaval hozza.

Laszlo Gyula.

A RUMEN-MAGYAR NYELVI HATAS KERDESEHEZ

: A tobb évszazados erdélyi magyar-rumén egyiittélés meg a tobb, mint
6t évtizedes rumén megszallas kivetkezményeképpen az erdélyi magyarsag
DYGEVéhe szamos rumén sz keriilt bele. Egészen a kozhatalomvaltozisiz ez a
hatas esak a thdlnyomo tobbségili rumén vidékeken, tehdt esak szoérvanyosam
Je{entkezett. Tiszta magyar lakossaegn vidéken alig ezy-két rumén eredetil
. 820 tifl'jedt el. A kozhatalomvaltozis utian a helyzet lényegesen megvaltozott:
B 2 Szérvanyos népnyelvi hatdshoz jarult a rumén hivatalos- és koznyelv
¢ hﬂtﬁ%‘_ is. A kozhivatalokkal valé mindennapi érintkezés, 1jsdgiréink ha-
Wyagsiga s rumén kozép- és felsbiskolat végzett ifjusdgunk nemzeti éntuda-
== k gyengiilése kovetkeztében nap-nap utan belopdzott nyelviinkbe egy-
;ﬁg’ ld?gen §sz<’;_._ Hogy mennyire nem vertek gytikeret_ nyelviinkben, s .hog'y
csa‘;ﬂ].‘/t'u'n? ne.]kl}lfizh&t.!;iilg volna oket, eléggé bizonyitja az, hogy a vissza-
e 0]3 keleti és erdélyi rus:&ckan méarol-holnapra eltiintek. Annak idején
Iﬁalli ;‘-11 konl_quau_ fenyegették (s’ a megszallt teriileteken fenyegetik még
gyﬁks nyelviink tfisztasigat. A népnyelvbe atkeriilt szavak sokkal mélyebb
S eret__\'el'tek, s ezek, mivel a rumén hatis ezeken a teriileteken ma is
Nyesiil, valészinfileg végképpen meghonosodnak.

e M:L .l'uméru hatas }céy@éséve;l tobben foglall'mzta’]_;. A '}[a'g*yar Nyelvér és
b gy atI' h)'elv’ hasabjain Szamos ilyen termeészetii kozlés jelent meg. Irtak
0 Osszefoglalg tanulmanyt is. Az 1918 -elétt irt ilyen tanulméanyok ter-
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mészetesen elsésorban a népnyelvi, a kisebbségi evek alatt irtak viszont a
koznyelvi hatasra hiviak fel a figyelmet. E két iranyu hatas osszefoglala-
sara nemrég megjelent doktori dolgozataban Blédy Géza vallalkozott. :
Blédy dolgozata bevezetésében celkitiizéset sa kérdés irodalmat ismertefi
Célja a székinesel ért hatds bemutatasa. Feladatat két részben oldja meg.
elsé részben az 1918 elotii, a masodikban az 1918 utani hatast dolgozza
az eddig megjelent kozlések és osszefoglalo tanulmanyok alapjan. A maso
rész anyaganak kiegészitése eéljabol atnézte az Aradi Hirlap (késobb
Erdélyi Hirlap) 1980-ig terjeds éviolyamait is. — A szerzé célkitit
ellen nem emelhetiink semmi kifogast. Elkivette azonban azt a hibat, h
a dolgozat eimét nem a eélkitiizéshez szabta. A fécimet is ugy kellett vo
meglogalmaznia, hogy abbél kitéinjék, hogy a hatas kérdését csak a sz
kines szempontjabél vizsgalja2 A dolgozat tagolasa, két részre osztasa te
jesen jogos, megfelel a kérdés természetének. A rendelkezésre &llg iroda
mat jol ismeri. Nem helyeselhetd azonban, hogy a vilaghdbori utdni hats
sal foglalkozé kozlések és tanulimmanyok anyagat® éppen az emlitett vid
hirlaphdl ,egésziti ki“. A dolog ugyanis valahogy tgy all, hogy nem 1m
denik erdélyi tjsag irt olyan zagyva nyelven, mint az Aradi Hirla
kiilontsen nem az 1920-as években. Tiszta kivdnesisdghol belenéztem
HEllenzék 1923-i - évfolyaménak nehany szdméba. Csoddlkozva tapasztalta
hogy a Blédy emlitette vidéki hirlap zagyva, szinte egész soros rumén s
szerkezeteivel, eimidézeteivel szemben az Ellenzékben alig akadt egy-egy
rumeén sz6.2 Az emlitett évfolyam janudr 3. szamdnak els§ lapjan pl. min
ossze nehany idegen kifejezéssel taldlkoztam (kaneelldr, szenzacid, pacifi
mus, {ix, garancia, akta, panama, szubvenecid, lej, detektiv, szemzdeid, tel
denciézus, akeid, prefektus és budget), de ezek koziil is alig egy-ketté keri
be rumén hatédsként az erdélyi koznyelvbe. Alljon itt példaként egy row
idézet is ugyanabbél a szambél: ,,Az j polgarmester kizarélag roman nye
ven megtartott beszédében a kovetkezGket mondotta: ,,Szamoltam azokk
a nehézségekkel, melyekkel kiizdenem kell, mikor ennek a véarosnak primd
székét elfoglalom. Egy részrél fajt elszakadnom régi munkatarsaimtél, a
kel négy év el6tt a roman honvédék védelme alatt a romén kozigazga
atvettem, mikor a roman csapalok Budapest felé meneteltek. Ha mégis el
get fettem a megbizasnak, abban az erés meggy6z6déshen tettem ezt, hot
szerzett tapasztalataimat, amelyeket a roméan Kolozsvar adminisztrici

1 Blédy Géza: Influente lWmbii romdne asupra limbii maghiare. Studiu lexicolog
Tezi de doetorat. Sibiu, 162-4-2 1 h

* A mondattani hatis kérdésének vizsgdlatit is hidnyolhatjuk, bir e hatds sokkal j
lentéktelenebb mérvii. V5. Horger Antal: 4 magyar nyelvjdrdsok. Bp., 1924,

3 Cstivy Balint: Erdélyi magyar nyelvink dllapota. MNy. XXVII, 233—58. K
lanyi Dezsé: Anyanyclviink. A helyes és fiszta magyarsig kézikimyve, idegen szavak
tira. Az erdélyi részt szerkesztette Kacséh Séindor. Brassé, 1934. — Ebben talalhaté
Széesi Sandor dsszedllitotta Kisebbségi (romdn~magyar) szétdr (37—42.). — Gyorgy Laj
Anyanyeiviink védelme. (ErdTudFiiz. 81. sz.). ]

4 Nehogy azt higyjik azonban, hogy az Ellenzék a misik végletet, a nyelv 6éps
tisztasfga felett buzgén Orkods, a rumén szavakat tiizzel-vassal iildoz6 irdnyzatot
viselte. Csak arra torekedett, hogy olyan mnyelven irjon, mely egyezik olvasttdbora iz
és nyelvhasznilatéval. 8 hogy a kizinség ekkor még nem a legbardtsigosabb szemmel n
a megszallékat, s nem szivesen hallgatta és olvasta, illetdleg ejtette ki a rumén s20
természtes. Csak hosszii évek sorAn, az elsdé rumén iskolat végzett nemzedék megalku
nyelvérzéke s a rumén hivatalos nyelv tanitdsinak, haszn8laténak szigorti elrendelése
vetkeztében kezdtek a rumén hivatalos kifejezések és hivatalnevek elterjedni a ma
kozonség kirében. Egvébként ezt bizonyitja az is, hogy az erdélyi magyar nyelv gone
is csak a harmincas években kezdtek tiltakozni a rumén kifejezések jogtalan betolake
ellen, mikor a veszély mar kezdett fenyegetobb méreteket Glteni. -




125

ban a konszoliddcié terén szereztem, ebben a varosban is érvényesitsem, az
orszig 6s a polgarsag haszndra. Ha Kolozsvar most jobban van adminisz-
trdlva, mint azelétt, mikor nem tartozott Nagyromanidhoz, ha pénziigyi hely-
gete annyvira konszolidalédott, mint sehol ebben az orszdgban, ezt annak
koszonheti, hogy a felsébb férumok mindenkor kellé tamogatasban részesi-
tették a varosi hatésdgot.” Azért valasztottam éppen ezt a részt, mert rumén-
bl forditott beszédet tartalmaz. Egy-két idegen szo és idegenszerfiség elle-
néve is mennyivel szebben és valdsziniibben hangzanak ezek a sorok, mint
az Aradi Hirlapnak jorészt 1921—22-1 évliolyamdabol idézett ezen sorai: ,(a
Léréseket) a Comandantul Zonei de Supraveghere-hez kell felterjeszteni.”
_ (102). . Délutdan a liga constlitucionala és a liga poporului, Averescu partja
3 tartottak gviilést.” (L. h.). ,A Casa Cercuala pentru Asigurdrile Sociale din
Arad palyvazatot hirdet... kérvények a Casa Cercuala f6orvosdhoz nyujtan-
dok be (I. h.) BElképzelheto-e, hogy éppen a megszallas elsé éveiber
- valaki is igy beszélt volna magyarul, mikor a magyar kozonség nagy része
.~ még hiisz év mulva is csak torte a hivatalos nyelvet? Nyilvanvalé, hogy itt
T epy vidéki tujsagiré hanyagsagarol, egyénieskedésérol van szé. Hireit rumén
lapokbé6l és rumén hivatalos kozleményekbol ollézta Ossze, s siettében, vagy

- esotleg azért is, hogy a kozinség tajékozodasat eldsegitse, ruméniil kozolte
a cimeket s a hivatalok nevét. Hogy ez utébbi lehetéség is fennall, bizo-
nyitja az a koriilmény, hogy a rumén kifejezés mellett gyakran kozli a
magyar kifejezést is. vagy forditva (L. errél 122—32). Blédy hangsitlyozza
ugyan a bevezetésben, hogy biztonsag kedvéért méas erdélyi hirlapot is at-
neézett, s hogy bennok is megtalalta a kozolt kifejezéseket de ennek a dol-
gozatban semmi nyoma. Eleitél végig kizardlag esak az Aradi Hirlapra
hivatkozik. A dolgozat elsé részében az 1918 el6tti kozlések alapjan Ossze-
- allitott szojegyzékét kozli. Hzt megeldzéleg roviden érinti a rumén hatassal
kapesolatos fontosabb hangtani, alaktani, szétani és jelentéstani kérdéseket.
E_zel’iet a kérdéseket szerintem vagy a bevezetésben, vagy inkabb a dolgozat
veégen kellett volna tadrgyalnia s az egész anyag alapjan, hisz az egész kér-
dést érintik, nem csupan az 1918 eldtti részt, Az 1918 utani szdékolestnzések-
kﬂl_‘kapcsolatos ilyen természetii jelenségek szintén érdekesek. Hgy kis Gssze-
Vetés sem Artott volna: hogyan viselkednek a magyarban az 1918 eldtti,
9gyvan az 1918 utani rumén jovevényszavak? Kzt az Osszehasonlitist ter-
Meészetesen csak abban az esetben végezhette volna el. ha a méasodik rész
anyagit nemesak hirlapbdél gyfijti, hanem az 616, beszélt nyelvet is meg-
118'3"61’139 volna. Az osszefoglalé Attekintés utan kozli 571 szébol allé gyiijte-
I‘[&ﬂﬁft. Gazdag, szép anyvag, kozlési modjuk azonban nem nevezhetd a leg-
'_k_l-fog"astalanabbnak. F résznek stlyos hibaja az, hogy az adatok felvételi
helyét nem jeléli meg pontosan, esak igy: egy adat a Székelyfoldrél, erdélyi
adatok sth., jollehet forrasai, egy kivételével,® a kozséget is jelzik. PL
: ."?q";w‘k% egy példa Szolnok-Doboka megyébsl: Nyr. XLII, 70 (18)). Ha
'!il:tam}neziénk. latjuk, hogy adata Németh Sdndornak A domokosi nyelv-
b ?m r a8 }‘llﬂﬁ tanulmanyabdl valé. Vagy: ,alivor, dric — nehany adat Csik
gt €8yebol: Nyr, XXVIIL, 142, MNy. XXVIIL, 165° (19). Ttt is nem nehany,

. wPeubiu a avea la indeméni o materie mai hogati si mai sigurd, am consultat peste
b t?tjiluldeEexemplare; ale unni ziar aradean, Aradi Hirlap. apimt mai tirzin si
Asilyan; rdélyi Hirlap. Drept control, am luat in consideare §i alte ziare din
L a, dar am gisit in ele fapte noud.“ (Hogy még gazdagabb és biztosabb anyag
5 . eznél ?_t'ftegﬂzf,gﬁltam egy erdélyi ujségnak, az Aradi, késthb Erdélyi
is 11];‘1119_-1\ téhb mint hdromezer szdmit. Az ellenGrzés érdekében més erdélyi djsigo-
ob tet})u vettem, de nem taléltam beuniik {jabb tényeket) [I. m. 4.).
oldovin Gergely: Alséfehér vdrmegye romdn népe. Nagyenved, 1895. 78.
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hanem c¢sak két adatrél van szé s mindkettét a csikmegyei Gyimes nép
nyelvébdl kozolték. Vagy: .dkuj, egy példa Maros-Torda megyébol: MN;
I, 139.“ (18). Bz az adat Lérincfalvardl vald. Vagy: ,drdéj, drgyéj, drdél;
drdél, drdé, drgyé ~ Erd.: MTsz. I, 53, M. 78, Nyr. XXIX, 431, XLII, 11
MNy. IV, 42, MFL 947; és egy adat Tolna-megyébsl: MNy. I, 281.° (19).
Ha megnézziik Blédy forrasait, ott ezt talaljuk: MTSz I, 53: (Brassé m. Hét-
falu Hoffmann Frigyves: drdé Brasso Hoffmann anyeb, drdél [1] Brasso
m, Tatrang Nyr. II, 476; drdély, drgyéj Brassé m. Hétfalu Hoffmann Fri-
gyes): paprika; M.: drdéj; Nyr. XXIX, 431.: drdéj — Kézdivasarhelyrols
Nyr. XLII, 112: drdé — Fogaras; MNy. IV, 42: drdéj (ardél) Brassé wvid
Hétfalu, Németh Sandor: Székelyudvarhely, Ehenné Keményfi Katinka:
dardé Kézdivasarhely, Baresa Janos): paprika, szerb paprika; MF]. 9747: a
drdéj szo nem talalhato az idézett helven, MNy. I, 281.: drgyé — Szekszard
(Tolna megye).“ — A szé tehat nem egész Erdélyben, hanem csak az emli-
tett helységek népnyelvében talalhaté meg. — Maskor a széra vonatkozo
irodalom felsorolasat végzi feliilletesen. A brinza szorol pl. igy ir: ,brind.
bronza, brondza, boronza, borondza, boroncsa, boronca, brinza, brinca, brei
brenza, berenza — nagyon elterjedt szé:; az elsé adat a XVI. szdzadb
OklSz 94, NySz I, 314, CzF 1, 813, H. 527, MEtSz I, 538 (27—S8). A sz0

Szdotarban (EtSz. I, 538) is megtalaljuk {fgy: ,brindza [els6 adat
bronza OklSz; alakv.: b’ron.oa OklSz.. NySz., (igy is bronza-turd), PP. (tyri
tarichus a.), Kr.; brondza NySz., SI, Kr, Gs arm. Voe.; boronza OISz
borondza Rusesak, Magy. Kurzi\«sdnultb 7; boronecza OKklSz.: MNy. |
23—4; boroncza NySz.; brinza Gyarm. Voe.: brincza OklSz.; brencza OklS?
Kr.; brenze NySz.; brenza Kr.: herenza O0klSz., NySz., Kr.; borza-tar
(népetym.) NySz. MFL 273, MNy. IL, 24.].... A hangalak alapjan nem lehef
eldonteni, hogy a m. sz6 az olahbél (>oldh brinzd, brindzd),... vagy a szla
saghdl valé-e... Ujabban elfogadott nézet, hogy a sz6 az oldhsig tulajdona..”
Lathatjuk, hogy az BtSz. gazdag forrasanyagat Blédy mindiossze Herman
Otté6 miivével egészitette ki, mgyvanakkor azonban a forrasok egy rész
onkényesen elhagyta, mas részére pedig tigy hivatkozik, mint az EtSz.
fiiggetlen forrasra. Az EtSz. felsorolta forrasokat még egyszer felsoro
felesleges lett volna. Nem helyeselheté az sem, hogy az HEtSz. emlitette ala
valtozatokat elvalasztotta forrasaiktél. 1gy az eléfte dolgozdk munkajat es
Osszezavarta, de tovabb nem vitte.
A széjegyzéket kivetd osszefoglalasban elferjedtségiik és fogalomkoro
szerint csoportositja széanyagit. Elterjedtségiik szempontjabél a kifejez
seket 6t esoportba osztja: 1. nagyon elterjedt (koznyelvbe atkeriilt) szawv
2. Erdélyben elterjedt szavak (83 szd), 3. a székelység hasznalta sza\rak,
provincializmusok és 5. ritka alakok, ruménes szavak. Fogalomkérck szerin
tizenkét esoportot kiilonboztet meg., Végeredményként megallapitja, hogy a

e
-

T Dr. Javorka RSéindor: Magyar fléra (Flora Hungarica). Magyarorszig
és edényes virdgtalan novényeinek meghatirozé kézikonyve. Budapest, 1925, 974:
Capiscum L. Paprika, A levelek tojasdad-hosszikisak vagy tojésdadok, hosszan ki
sedtk, kopaszak. A pérta fehér. A bogyé cleinte hilsos, késébb szdraz, megpirosodd, esip
izii, kiilonbozé alakd. Egy-kétéves nivémy, 7—S8. Nagyban termesziik, — DéEl- Amenka :
R. Térdk-, kerti-, pegény-, spanyol-, magyar paprilka. 3218. C. annuum L. Nélunk kiilon
a kl':ivetkez('i kultir-véltozatait termesztik: p1 _;m:md(:?.t, (Mill.)..., szegediense Augusztin.
tonguwm De.., grossum L...... abbreviatum Fingerli... — Jévorkéndl tehat el§ sem fo
a sz0.

8 Ezek: berbécs, boér, brindza, cdp, (ciginy, eimbora), csoma, esctrenga, [icS0
fiestir, furulya, gébé, palacsinta, poronty, rumuny, tokdny.
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magvar nvelv legtobb rumén jévevényszava a pasztorkoddsra vonatkozik;
ez egvhben a legrégibb réteg is.

Dolgozata masodik részében az 1918 utdni rumén hatédssal foglalkozik.
T rész elso felében tizenhirom fejezetben Texte cimen kozli az Aradi Hirlap-
bél, majd Erdélyi Hirlapbél kiirt példamondatokat, illetéleg mondattore-
dékeket.
Az els6 fejezetben (Cuvinte romanesti ,reproduse”) a ponfosan kozolt,
idézett rumén szavakat sorolja fel. Ilyenek pl.: Banea Nationala (Nemzeti
Bank), CFR. (Ciaile ferate romine — roméan allamvasutak), Comandantul
Zonei de Supraveghere (az ellendrzési teriillet paranesnoka), Comandantul
Cercului de Recrutare (a hadkiegészit6 paranesnoka) stb. Nyilvanvalé (s ezt
a fejezet cime is kifejezi), hogy nem kolesonszavakkal allunk szemben, ha-
nem hanyagsaghol, esetleg tilbuzgdisaghdl atvett rumén szavakkal, melyeket
ilyen alakban (az egy CFR. kivételével) magyar ember még 1939-ben sem
hasznalt, pedig akkor a rumén hatis joval erdsebb volt. — A masodik feje-
zethen (Cuvinte neintelese) helyteleniil értelmezett, félreértett szavakat sorol
fel. Pl. ,Szabad a Maros-hidon valé atkelés mindazok részére, akiknek
WOertificat” elnevezésii digazolvinyuk wvan.“ (108 Az tjsagiré tehat azt
hitte, hogy a certificat (=igazolvany) szé neve az igazolvanynak. Ez eset-
b‘ep tehat éppen mem lehet rumén nyelvi hatasrél beszélni. — A harmadik
fejezet sokkal tanulsigosabb. Ebben (Cuvinte internationale) egész serez
nemzetkozi szot sorol fel azzal az 4llitdssal, hogy az erdélyi magyar koz-
nyelvben megérzésiik a rumén nyelv hatasdnak is tulajdonithato.® Elkéveti
azqu‘ha_n azt a hibat, hogy allitasat, tételét még esak nem is probalja bizo-
ll}flts:m. mintha a legtermészetesebb dologrél lenne szé. Utana kellett volna
neznie annak, hogy a szébanforgd nemzetkozi jovevényszavak, mint pl. hono-
rdrium, idea, normdlis, respektdl s még egész sereg ehhez hasonlé,1® Csonka-

. B fejezet bevezetésében errgl a kérdésndl ezt irja: .In limba maghiard
eXsta un numdr mare de cuvinte internationale, Ungurii cautd si le evite, inlocuindu-le
Prn cuvinte create din propria lor limb#, firi inei ca acelea si fi dispirut. Vitalitatea
acestor cuvinte internationale din limba maghiari este interiti prir influenta limbii
romane.” (A magyar nyelvhen nagyszimi nemzetkozi sz6 van. A magyarok megkisérlik ki-
szoritani, sajat nyelviik keretein beliil alkotott szavakkal helyettesitve 8ket, anélkiil azonban,
hogy ezel eltimnének. A magyar nyelv e szavainak életképességét a tumén nyelv hatisa
erdsiti) [T. m. 104.].

10 Blédy a kivetkezt székat sorclja fel: abszolut (112), adminisztrativ (108), agrdr
(reform) (111), agrikultur (110), akceptdl (106), akeié (112). aktudlis (113), aktudlitds
(108), alarmiroz (110) , amnesztia (111), ankét (107), appardtus (111), approbdl (111), appro-
blds (106), argumentum (108), arrogdl (114), asszisztdl (111), autentikus (108), autoritds
(108), barbarizmus (105), bon (109), brosura (109), brutalitdés (114), centrum (111), decen-
tralizicic (112), degraddl (115), deklardl (112), dekordlds (107), dekrétum (108), dele-
gdei6 (113), delegdl (110), delegdlt (1080, delegdtus (110), deliktum (111), differencia
(105_), dinasztia (106), diszhreditdl (110), diszpondl (110), divizié (103), doktrina (109),

Asier (107), dotal (113), effektudl (114), effekius (113), elektrizdl (115), eminens
(111), emisszi6 (108), enthuziazmus (105), evakudl (108), evolucié (106), export (109),
€Tpozitura (109), eztrém (114), [financidlis (112), forsziros (109), funkeiondl (109),
denerdlis (110), gravitdl (110), harménia (112), homordriwn (111), humanitdrius (105).
humanit s (105), idea )105), idedl (105), immunitds (111), import (109), impresszid (105).
tﬁfm'-mdl (107), informdeié (108), informdlédil (110), iniciativa (114), nstrukeié (1109,
Witegritds (111), intencié (107), interpretdeié (112), intervencié (109), intervenidl (107),
Wlervenigldg (109), intranzigens (114), dzoldlt (111), kabinet (108), karakterisztilowm
(112)) %olportdl (107), komissié (113), Tomplikdcié (107), komplott (109), konceddl (105),
koﬂcesszié (106), kongresszus (106), konstatdl (108), konstelldcio (114), Konstitucio (110),
Konszoliaql * (113), kontaltus (107), kontroldl (110), Kkooperdoié (107), kooperdi (106),
Tritizar (108), Erizis (111), kurzus (105), legdlis (112), likviddlds (114), limitdl (114).
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Magyarorszig koznyelvében csakugyan nem vetették-e meg annyira labukat,
mint nalunk? Ossze kellett volna vetnie a rumén megszallis ald nem keriilt
magyar teriiletek koznyelvét az erdélyivel, eld kellett volna vennie egy-két
esonkamagyarorszagi hirlapot s utana kellett volna néznie, hogy az anya-
orszagi njsagirék hasznaltdk-e ezeket a kifejezéseket, ha igen, melyik
milven gyvakran. Nyomon kellett volna kévetnie legalabb egy-két kifejez
sorsat, s ha latla volna, hogy a nyelvtisztité mozgalom hatasa alatt az any:
orszagi lapokbdl e jovevényszavak hamarabb eltlintek, mint az erdélyiekbd
akkor allitdsanak lenne valami alapja. E jovevényszavaknak azonban semmi
koziik a ramén hatashoz. Pintér Jen6 Magyar nyelvvédo konyvébe
(1940-1 kiadas), Tolnai kis szétaraban (1. Kosztolanyi Dezst: 4 Pesti Hirla
nyelvére. 98—224) négy kivételével (modifikdlds, agrikultur, szeparatizmus
elekitrizdl) valamennyit megtaldljuk. Abbé6l, hogy a harmincas-negyve
években még az anyaorszigi nyelvapoldk is hevesen tiltakoztak hasznéala
ellen, nyilvanvald, hogy ott is ép oly elterjedtek voltak, mint Erdélyben.
A negyedik fejezetben (Latinizarea cuvintelor) olyan rumén eredetii szava
ismertetését tiizi ki célul, melyeket az erdélyi magyar kidznyelvi hasznéls
latin kontosbe oltoztetett. Minden félreértés elkeriilése végett szdszerint id
zem Blédy tanulményanak idevagd sorait: ,,Am vizut la partea I, ei
mai mare parte a cuvintelor roméanesti treeute in limba maghiara au fo
adaptate sistemului fometic ungurese. La adaptarea ecuvintelor intrate m:
recent observam un alt procedeu interesant: latinizarea cuvintelor rom:
nesti“ (Lattuk az elsé részben, hogy a magyarba (értsd: 1918 elétt) Atkerd
rumén szék legnagyobb része a magyar hangrendszerhez alkalmazkodo
A legtjabban atkeriilt szavak alkalmazkodasdinak esetében mas érdel
folyamatot figyelhetiink meg: a rumén szavak latinositisat) [I. m. 113
Kétségtelen, hogy e jelenség elvétve esakugyan eléfordult. A r. muwnici
(torvényhatosagi joggal felruhazott varos) pl. municipiummd, az inspect
(tankeriileti foigazgatésag) inspektordtussd vedlett az erdélyi magyar
beszédében. Nem kétséges azonban az, hogy driikulus, delegdtus, prémium, a
zus, mdnidkus, permanens, referatum sth. jovevényszavunk nem rumén hata
keriilt he nyelviinkbe. Hogy egyebet ne mondjunk, Balassa Joézsef is
sorolja Oket szotaraban (4 magyar nyelv szétdra. I—I1I, Budapest. 19
tehat korantsem esak az erdélyi, hanem az egész magyar kiznyelvben elf
Jjedt s igy ezek esetében nem rumén, hanem latin, francia, német ha
visszavezethetdé jovevényszavakkal van dolgunk. I§ fejezettel kapesolaths
megjegyezhetem még azt is, hogy tobbek kizt Blédy felsorol két olyan
melyek a harmadik fejezetben is eldéfordulnak (instrukcié és prém
Most mar, ha meggondoljuk azt, hogy a harmadik fejezetben ,interna

manifesztdei¢ (105), manifesztum (106), mandver (106), matematika (113), misszio (
modifikdlds (107), momentdn (106), momentum (114), normdlis (105), nolabilitds @
ollupdlds (104), oppozicids (110), orgamizdcié (111), organizdl (106), orientdeié (
orientdlodik (113). pacifikus (115), paralizdl (114), parallel (111), perfid (106).
(108). prakseis (112), prémiwm (113), principiwm (111), produldl (109), prod
(107), professzor (111), proklamdeié (105), proklamdl (104), propagdl (114), propondl
prosperdl (112), protekeionista (110), provizérikus (110), provokdl (106), publikdl (112),

Jum (109), radikalis (107), ratifikdl (107), recepeid (115), redukdl (110), referdl ¢!
referens (111), refleltdl (107), rekonstrudl (108), rekonstrukeid (109), ?_'eomaﬂwﬂ
repatridl (109). reprezentdl (112), respektdl (107), reszort (106), rezsim (106)., J
zitds (108), speluldcic (108), stabilizdlodik (110), stdtus (105), szelelcio (105), szepa
(112). szepardl (106), szeparatiemus (113), szocidlis (109).tendencia (109). tend
(105), teoretilkus (111), terminus (108), tolerdl (105), tolerdncia (106), tradicio

tramsportdl (105), unifildlds (108).
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nalis“, a negyedikben pedig latin kontosbe 6ltoztetett rumén szavakat sorol
fel, joggal kérdezhetjiik, mit keres a két szé mind a két csoportban.

A dolgozat kovetkezé ot fejezetével (Cuvinte cu forme oscilatorii, Cu-
vinte intre semne de eitatie, Cuvinte in parantezi, Cuvinte explicate, Para-
lelizme) kapesolatban nines kiilénosebb megjegyzésem. Szépen bemutatja a
magyar Ujsdgironal a rumén szavak leforditasara irdnyulo torekvését, de
nemm a rumén nyelvnek a magyarra tett hatasat. A tizedik fejezethen (Cu-
_vinte internationale cu inteles special romdnese) mondottakkal azonban mar
nem érthetek mindenben egyet. Az itt felsorolt szavakroél ugyanis Blédy azt
allitja, hogy nemzetkozi szavak ugyan, de jelentésiik az erdélyi magyar
nyelvben a rumén nyelv hatisa alatt béviilt, gazdagodott. Az asszisztdl szd
pl. Blédy szerint (13Z) a magyarban esak azt jelenti, hogy orvosi miitétnél
segédkezik. Az erdélyli magyar nyelvben mar ,jelen van, résztvesz’ jelentése
is ismeretes. Pl. ,Kivanatos, hogy a kormany, amely a koronizasnil asszisz-
fdlni fog, ne kinevezett kormany legyen, hanem parlamentaris®. Az asszisz-
tdl szo jelentésbéviilése szerinte a rumén nyelv hatasaval magyarazhaté,
mivel a ruménben a szénak ez a jelentése altaldnos. A helyzet azonban az,
hogy a sz6 ,jelen van, résztvesz' jelentése a magyar koznyelvhen is koz-
keletti (Vé. Pintér, 1. m. 120, Kosztolanyi i. m. 107). Az analizdl szerinte
(132) a magyar koéznyvelvben azt jelenti, hogy valamit vegyvileg elemez. A
.boneolgat, térvényt, javaslatot elemez jelentés szerinte rumén hatas ered-
ménye. Sajnos ez alkalommal sem adhatunk igazat a szerzémek. Torvényt,
Javaslatot is analizdlhatunk (V6. Pintér, i. m. 115, és Kosziolanyi, i. m. 193).
A dominium szérol igy ir: ,,A magyarban a ,dominium®“ szt csak az Angol
birodalom gyarmatbirtokainak megnevezésére hasznaljak.” (132). Az erdélyi
magyar koznyelvben hasznalatos ,birtok, tulajdon’ jelentése rumén koleson-
zés. Pintér (i. m. 143) és Balassa (i. m. 141) szerint azonban a magyarban
ilyen értelemben is hasznalatos, Ugyanez a helyzet az operdeic sz6 eseté-
ben, A magyar nyelvben nemecsak orvosi miitétet jelent, amint azt Blédy
allitja (133), kozkeletii ,miivelet, hadmiivelet’ jelentése is (Vo. Pintér, i. m.

} és Balassa, i. m. 107). Tovabb haladva, ezt irja: A magyarban a provincia
32011&15 esak ,romai tartomany’ jelentése ismeretes” (133), Pintér (1. m. 242)
tisdga szerint azonban keriilet, tartomany, vidék’ jelentése is ismert,
tehat ebben az esetben sem hivatkozhatunk rumén hatisra. Vagy itt van
Iﬂ a szolid sz6. Szerinte a magyar nyelvhen esak szerényt jelent, ,erds, szi-
lard jelentése a ruménbél keriilt az erdélyi magyar nyelvhasznalatba.
gyanakkor Pintér ezt mondja (i. m. 270): ,megbizhaté, szilard, tisztességes”;
alassa pedig (i. m. 256): 1. erds, szilard:; ~ épiilet, ~ tudas; 2. tisztességes,
sendes, illedelmes; ~ életmod, ~ ifju.% Ezek szerint a kivetkezé Blédy idézte
5 ‘mo.ad?,t szolid szava egészen jol megmagyarazhaté a magyarbél is: ,,A romdin
- “Umany is dhajtja az évszazados jé szomszédsig ujbol vald helyreallitasat
% minél szolidabb megalapozasat (134). Ugyanigy folytathatnék tovabb az
WStruktor hazi tanité, parlamenter képviseld', gdarda ,6rség’ és deklardcis
POt nyilatkozat’ széval. A revizor tanfeliigvels’ és kordon rendszalag’ sza-
- Vak esetében azonban igaza lehet, bar a revizor ellenér’ esete is kétes, hiszen
- & bankuyelvben a revizid, revidedl és revizor szé Altalanos. :
ﬂa.n‘A tizenegyedik és tizenkettedik fejezettel kapesolatban kevés a mon-
Cdlivalonk. Az elsében Diverse cimen olyan szavakat sorol fel, melyeket
Csoportba sem tudott beleilleszteni.!* Ruménbdél valé szarmazasuk egy-

e -dldr:-ver{”,ra. Jbizonyitvany* (136), adminisztrdtor ,intézé (135), agronom foldmér-
s}mell;l‘-‘“j dolgozé tisztviselds (137), aprobdl ,jévihagy' (136), bakkalaureatus ,érettségit
Teeruty, ., DEnzegység’ (137), bodega falatozés (134), bon ,elismervény* (134), ceroul de

tare  hadkiegészitd: (136), certificat sigazolvany® (136), detasdl Gthelyezs (136),
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ketté kivételével kétségtelen. 1tt is elkéveti-azt a hibat, hogy tobb olyan
sz6t is felsorol, mely mas fejezetben is eléfordult. Ilyen pl. evakudl (3. fej.),
szekeid (4. fei.), aprobdl (3. fej.), bakkalaureatus (4. és T. fej.) stb. A kow
kez$ fejezetben a rumén szavak magyarositasi torekvésére hoz fel tobh
példat: segélybélyeg (timbru de ajutor), kizigazgaldsi keriileti igazgatésdg
(directiune regionali administrativdd), kermdnyzdtandces (consiliul dlrlgent)'
egységesité bizottsdg (eonsiliu de umf;carc) okirdlysdg (regat) stb. A tizen-
harmadik fejezetben az alakvaltozatok harcéaval foglalkozik. Nem egy rumén
kifejezés két, harom, s6t még ennél is tobb alakban keriilt bele a megszall
alatti Erdély magyar nyelvébe. Az egyik beszélé igy, a méasik ugy, a har-
madik megint maskép ejtette, illetéleg forditotta ugyanazt a rumén szé
Bizenyos ideig mindenik alakvaltozatot hasznaltak, mig végiil a nyelvérz
valamelyiket kivalasztotta s meghonositotta a tébbi rovasara. A comisie
interimard pl. a kovetkez6 alakvaltozatokban fordul elé a megvizsgalt tijsag
ban: comisia interimara, comisia interimare, interimar bizotlstdg, interimaris
bizotisdg, interimdris bizottsdg, dtmeneti vezetéség (140), dtmeneti tandes,
ideiglenes tandes, dimeneli bizottsdg, idokiézi bizottsdg (141). I sok alak-
valtozatbdél az interimdr bizotlsdg kifejezés terjedt el. Ugyanez flgyelhet(r
meg a siguranja ,dllammndorseg szo esetében is (141—2). '
¥ meglehet6sen hosszi rész végére érve, gy érezziik, hogy a szexkezet
kissé szélesod, a fejezetek kozt nines meg a kellé bsszefiiggés. Ennek ok'
szerintem a harmadik fejezet. Mi is a eélja e fejezetekkel? Az 1918 u
rumén hatassal kapesolatos szotani jelenségek megvilagitasa. Kezdetben
Aradi Hirlap tdjékozatlan ujsagiréja szérostél-bordstol atvette a rum
kozigazgatasra és allami élefre vonatkozé kifejezéseket. Nem egy kifejezést
tévesen értelmezett, egy-egy kilejezést hol igy, hol tgy irt. Késébb mind
inkabb érezhetd az ujsdgirénak az a torekvése, hogy keriilje a rumén kifeje-
zéseket. B torekvésnek elsé megnyilvanulasi formaja a rumén szénak idézo
jelben valé kizlése. Ugyanakkor nem egyet le is forditott. Egy-egy sz6
tobbfélekeppen is lefordithattak. Az alakvaltozatok koziil természetesen leg:
tobbszir egy honosodott meg, a tobbi feledésbe meriilt. 2 gondolatfiizésh
sehogysem illesztheté bele a harmadik fejezet, mely a memzetkozi eredetii
szavakkal foglalkozik. A rumén hatis kérdéséhez tartozik ugyan ez is,
a helye nem ift van, mivel megszakitja a dolgozat fent vazolt gondola
mevetél. HEzt a kérdést jelentfségéhez mérten mindbssze egy-két mondatb
kellett volna érintenie, de akkor sem itt. Nagy hibaja e rész felépitéséne
az is, hogy a tobbalakn kifejezéseket két, egymastol elég tavol esé fejezetbe
is targyalja: Cuvinte eu forme oscilatorii (5. fejezet) és Lupta intr
variante (13. fejezet). Igaz, hogy az elsében inkébb a toébbalakisag, a masik-
ban pzdig az alakok harecaval foglalkozik, de lényegében egy és ugyanazon
jelenséggel van dolgunk. Mihelyst megvan a tébbalakiusag, mihelyst egy

direktor ,igazgatd, fink: (134), doszdr ,irattarté' (187), dovdde ,igazolviny* (138), etni-
kai népic (135), evekudl Kitirit* (135), faktura ,szdmla‘ (135), fruntds ,6rvezetss (137)
graniesdr Shatarérs (135), grefier torvényszéki irnok: (138), inspektor tankeriileti kKir-
féigazgaté® (135), inferimdr ,bizottsdg, id6kozi bizottsig: (138), kamiondzs .gépkosif
rozds' (136), komiszdr .renddrfeligyelé: (138), Fkonceszsié ,engedély: (137), kontr
.ellendérs (138), Uej .rumén pénzrem¢ (136),livret Jkatorai igazolvany* (137), monop
,egyedarusitds’ (137), percepeia ,adéhivatal® (135), perceptor ,végrehajtéc (135), perm
engedély (134), pluloner ,6rmesters (137), portarel  hivatalrzolga® (136), prefek
virmegyehfiza® 184), prefor szolgabirés (134), primar ,polgdrmester, kbzségi biréc (134)
pirmpretor ,fészolgabiré® (135), rapid ,gyorsvonat: (139), regdt ,OkirAlysag: (134), revis
zor tanfeliigyel: (137), sergent ,szakaaszvezetG: (137), stdt .fizetési jegyzéks (137), sub=
sef fonikhelyettess (136), szekeid tagozate (135), ssektor .negyed* (137), taza ,dij
(185), taxator ,dijszedd’, trimeszler ,évharrad: (136).
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sz6t két-, esetleg haromféieképpen is ejtiink, illetéleg irunk, megkezdddik
az alakvaltozatok harea is. Vagy, ha mar mindenképpen kiilon fejezetben
skarta targyalni, a két fejezetet feltétleniill egymas - mellé kellett volna
helveznie. Bgyébként mar itt megjegyzem, hogy a dolgozat masodik felének
ezt a részét egészen szépen beolvaszthatta volna az utana kovetkezd szé-
jegyzékbe. A példamondatnak ugyanis mindig a eimszé alatt a helye, mert
a sz6 ¢értelmezése igy sokkal konnyebb és biztosabb.

A Texte cimil rész utdn a Csiiry Balint, Széesy Sandor, Gyorgy Lajos
kézdlte és az Aradi Hirlapbdl, illetéleg Erdélyi Hirlapbhbdl kiirt
s az eiobbi rész tizenharom fejezetében ismertetett anyag betlirendes szo-
jegyzike kovetkezik. Bevezeté soraiban hangsulyozza, hogy ecsak az altala-
nosabban hasznalt kifejezéseket sorolja fel. Bz a szempont helyes is, de az iro,
sajnos. most sem elég kovetkezetes. Mindjart a kovetkezd lapon (144) ngyanis
& egy olyvan kifejezést emlit a betiirendes jegyzékben, mely egyaltalin nem
volt kozkeletli (apostoldtus). Zarojelben maga Blédy jegyzi meg a cimszo
utan: ,formi izolatd, creatiaincidentald a unui Romén (!) vorbind ungureste.”
Nem helyeselhetd az sem, hogy swéjegyzékébe a nemzetkozi, tehat téle is
nem rumén eredetiinek feltiintetett szavakat is belevette (Vi. a dolgozat
masodik részének harmadik fejezetérdl mondottaklkal). Hisz arrél volt szo,
hogy ezek csak erdsitették az erdélyi magyar nyelvben is elterjedt nemzet-
kozi szavak életét! Azonban most sem eléggé kivetkezetes. A harmadik feje-
zethen emlitett humanitds (105). delegdcié (113), momentdan (106), szepardcic
(112), szepardl (106) és wnifikdlds (108) kifejezések megtalalhatok a jegyzék-
ben, az ugyamabba a csoportha tartozd deceniralizdcic (112), szepardl (106),
impresszié (105) és idedl (105) azonban mAar nem. Ugyanigy a Cuvinte
internationale ecu inteles special roméanese cimit fejezetben
targyalt provineia és dominium szé is benne van, a szolid, operdcic és gdrda
viszont hidanyzik. Baj van a forriasok megjelélése koriil is. Lépten-nyomon
hivatkozik Kosztolanyi Dezsé idézett milvére, az Anyvanyelviinkre.
Elsé pillanatra ezen mem is esodalkozunk, mivel azt hissziik, hogy e kiad-
vany nehiny lapos Kisebbségi (romdn-magyar) szétdrara hivatkozik. Blédy
azonban nemecsak erre a rvészre hivatkozik, hanem Tolnai Vilmosnak A
liszia magyarsdg sz6tara coimii nemzetkozi szavak jegyzékére is.
A szljegyzék els§ lapjan (148) felsorolt tizendt szo koziil pl. hét esetéhen
(abszolut, abuzus, akeceptal, akeio, aktudlis, alarmiroz, amnesztia) hivatkozik
az Anyanyelviinkre s minden egyes esethen Tolnai szotirara. Ha a magyar
nyelvhe 1918 utan atkeriilt rumén kifejezések felsorolasat tiizte ki célul.
miért hivatkozik Tolnaira? :

Visszatekintve megjegyzéseim sorara, sajnalattal kell megallapitanomn,
hogy a dolgazatrél egyetlen dieséré szét sem szélhattam. Célkitfizése, nem
tekintve egy-két meggondolatlan kijelentését, helyes ugyan, a kitfizott fel-
adatot azonban esak részben és kritikatlanul oldja meg. Az 1918 el6tti hatast,
mel,)-'et mar az elotte jarok kidolgoztak, elég jol osszefoglalja, az 1918 utani
h_atast targyald rész azonban hidnyos és gyenge. Legszembettlébb hidnyos-
Saga az, hogy az ¢l6 nyelv megfigyelését teljesen mell6zte. Teljes mértékben
_el.hﬂnﬂl-golta az erdélyi magyar tudomanyos nyelv s az egyes szaknyelvek
Vizsgalatat is. A rumén hatas egyik legfontosabb tényezéjét, a rumén kozép-
€s felsé-oktatast meg sem emlitil2 Milyen tanulsagos lett volna pl. egyik

1 Magam annak idején a kolozsvdri egyetemi hallgaték nyelvét figyeltem meg s
irtam Gssze a toliik haszndlt kifejezéseket. A didk kiznyelvben is, killonosképpen azonban
42 egves szaknyelvekben szdmos rumén szét figyeltem meg [VE. Romdn szavak ¢ magyar
€Oyetemi  hallgatél nyelvében. EM. XLVI (1941), 381—4.]. TIgaz ugyan, hogy
€zek nagyrésze az egyetem elhagyisa utin feledéshe meriilt, a nyelvérzék azonban
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részrél a beszélt erdélyl magyar koznyelv és az irott erdélyi magyar nyelv,
masik részrol az irodalmi nyelv, a tudomanyos nyelv, a szaknyelv és az
ujsdgok nyelvének osszevetése a rumén hatis szempontjabol! Ha mindeze-
ket bevonta volna vizsgaldodasi korébe, akkor jogosan adhatta volna dolgo-
zatdnak A rumén nyelv hatidsa a magyar nyelvre cimet s nem
kellett volna a befejezést ezekkel a sorokkal kezdenie: ,,Se pare poate ar-
bitrarg confruntarea influentei romane de dinainte cu cea de dupi rizboiu,
pa bazi materialului cercetat, fiindei partea I-a arati mai mult influenta
limbii vorbite, iar partea II-a se bazeazi pe texte scrise (158).1% Lattuk to-
vabba azt is, hogy adatkézlési modszere meglehetisen feliiletes. Az 1918
el6tt kozolt rumén jovevényszavak felvételi helyét nem jeloli meg pontosan,
Jollehet forrédsai kiozlik azt: egyes forrisokat 6nkényesen elhagy, az adatot
elszakitja forrasatol, mas esetben viszont olyan miire hivatkozik mint for-
rdsra, melyben a kozolt adatnak semmi nyoma. A dolgozat masodik része
Joval gvengébb az elsonél, szerkezete laza, szétesd, nines osszefiiggd gondolat-
menete, az egyes fejezetek kozt nines semmi osszefiiggés., A harmadik feje-
zet jelentéségéhez képest ardnytalanul hosszi. Véleményem szerint e feje-
zetek példamondat-anyagat felesleges volt kiilén felsorolni, A helyiik a sz6-
Jegyzékben lenne a felsorolt rumén eredetii szavak alatt. A szd jelentését
meg kell ngyan réviden hatarozni, de ez nem elég, rogton kozilni kell egy-
két talalé példamondatot is, hadd ldssa az olvasdé, hogy csakugyan az a
Jelentése. Még mindossze annyit, hogy a masodik rész széjegyzékének anya-
gat gondosabban kellett volna kivilogatnia., Igy tekintélyes részét e targya-
las korébe semmiképpen nem vonhatdé nemzetkozi szavak alkotjak. — Kiilon-
ben a masodik rész elé a szerzé legfeljebb ilyenféle cimet irhatott volna:
Adalékok egy vidéki magyar hirlap magyar 6ntudat
nélkiili nyelvhasznalatiban megfigyelheté rTumén-
magyar nyelvi hatas kérdéséhesz

Mindenesetre sajnalhaté, hogy a szerzd tiszteletremélté nyelvészeti
késziiltségét és hosszii évek munkajaban megnyilvanulé szorgalméat ilyen
egyoldalu és hidnyos anyaggyiijtésen alapuld, tisztizatlan szemponti, hibas
szerkezetli munka megirasara forditotta. A tudoméanyos szempontbdl ki-
fogasolhaté részekkel, sét altalaban maganak a kérdésnek ilyen feliiletesen
altalanosité beéllitasaval a szerzé egyaltalan nem hasznilt a rumén-magyvar
hatisok elfogulatlan, targyilagos vizsgalatanak sem.

Ha komoly tudoméanyos megismerési vageyal kézelediink a rumén-magyar

hatés kérdéséhez, senki sem tagadhatja, nines is ok red, hogy letagadja a 3

rumén nyelvinek a magyarra, féként az erdélyi magyar nép- és koznyelvre
tett halasat. De olyan mérvii hatasrél beszélni, mint amilyet Blédy igyekszik
kimutatni, olyan mérvii hatiasrol beszélni esak érthetetlen kritikatlansaggal
vagy — ugyancsak érthetetlen — elfogultsiggal lehet.

Marton Gyula

megalkuvibbé, valt s az 4j életkdriilményekkel kapesolatos tumén kifejezéseket mar sokkal
kénnyebben vette 4t s kezdte haszndlni az illetd. Mint gimnéziumi tandrnak moédomban
Allt megfigyelni az Oi-hat évig rumén kozépiskoldba jaré kozépiskoldsok nyelvét is. A
mésodik béesi dontés utén megindult magyar nyelvii oktatds hatdsa alatt az idegen kife-
jezéseket hamarosan elhugytdk, de nyelvérzékiik dvekig kiizdott még a sok idegenszerii-
séggel. Ha ez a nemzedék is rumén egyetemre keriilt volna, nyelvérzéke nem egynek telje-
sen elromlott volna

2, Gmkényesnek tfetszhetik a vizsgdlt anyag alapjan a hdbord elétti rumén hatés-

nak a habort utémival valé egybevetése, minthogy az I. rész inkédbb a beszélt nyelvre, B

viszont a mésodik az irott szévegekre tdmaszkodik.® — Az 1r6 itt, helyes érzékkel sajit,
alapvetd modszertani tévedésére tappintott 14l






