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utjaba. Repertériumunk szerint 7 olyan leldhellyel rendelkeziink, ahol vala-
melyik szakaszaval a palaelothikom mindhéarom szintje képviselve van: az
udvarhelymegyei Bardde, a szatmdrmegyei Bikszad, a hunyadmegyei Csok-
lovina és Ponorohaba, az aradi Jészdshely, a bihari Korosbarlang és a
kolozsmegyei Magyarsard. Kz szép eredmény, ha meggondoljuk, hogy aliz
egy emberslté 6ta kapesolddott be Erdeély az archaeologia ez dganak benso-
ségesebb miivelésébe.

A kizépeurépai vonatkozisban még mindig kérdéses rvézkor jelenlétét
Erdély teriiletén tébb, mint 150 lelGhely teszi kétségtelenné és ezzel bizo-
nyossa valik, hogy a Karpdtok egész 6vén bel6l mar ebben a korai idében
azonos kultira uralja a helyzetet. Még hangstlyozottabban jut ez kifeje-
zésre az emlékekben olyan gazdag bronzkor folyaman. Csak a vaskor két
szakaszanak folyamén talidljuk Nyugat és Kelet kultirajanak és néparada-
fainak egymadsba ékel6dését, leghangsilyozoitabban éppen Erdély {feriiletén.
A legkiilonbozobh irdnybél jové miivelddési hatdsokrdl most nem beszéliink.
Bz részletekbe vezetne.

Az erdélyl magyar tudomdényossig koszonete illesse a szerzot azért,
hogy méhszorgalommal Gsszegyujtott adatait szaktudomanya rendszeréhen
kozkincesé tette. Koszonetiink szél az Erdélyi Tudomdnyos Intézetnek és az
Brdélyi Muzeum-Egyesiiletnek is, hogy e két intézmény magara vallalta
a kiadds nem kionnyl feladatit &3 egy sokdig nélkiilozift archeolégiai
repertériumot adott keziinkbe. Kiszonetet mnndunk a munka sz.erkes:?tojé- r
nek és lelkes munkatarsanak, Ldszlo Gyulanak és Pdlfy Antalnak is, hogy
lelkiismeretes munkajukkal ilyveu gondos, izléses miivet] boesatottak ki
keziik koziil. ]

A szerzé a Repertoriumot azok emlékének szentelte, akik elétte és =
koraban legttbbet tettek arra, hogy a Repertérium ilyen gazdag tartalom-
mal és mnagy terjedelemben jelenhetett meg. A kultira imbolygé faklya-
fénye. melyet az el6dik feje felett latunk, minket is arra koételez, hogy
meghajtsuk eldttiik az emlékezés és az Oszinte elismerés egyszerii zaszlajat

Kovaes Istvan

MEGJEGYZESEK A GEREVICH-EMLEKKONYV ERDELYI ANYAGQ\HOZ? _.

A budapesti Pazmany Péter tudoméanyegyetem egyik kivald miivés_zet*’_’:
torténelem tanaranak, dr. Gerevici Tibornak sziiletése 60 éves évforduldj i
gazdag és értékes Emlékkinyv jelent meg. A hatalmas, diszes miibent
hédrom, részben vagy egészhen erdélyi targyd tanulmany van. Az alabbi
sorok az Emlékkényvnek ehhez az anyagahoz szélnak hozza. :

1

A (@erevich-Emlékkonyvnek sorrendben elsé erdélyi vonatkozasi eikke
a Voit Pdlé (Adalok a magyar festé asztalosok munkassaganak bzbli_
grafidjdhoz. 111—138 1).2 Az ir6 alapos és részletes ismerdje targyanak 8
olyan [lelkiismeretes fanulméanyozasrol tesz bizonysagot, hog’y a magya
mennyezetfestmények irodalma legjobb ismeréjének bizonyul és most tanis
tott felkésziilisége alapjan idével méltdan varhatjuk t6le az Gsszes magyal
orszégi mennyezetfestmények Osszefoglalé monografiajat is. B pusziulé er

* Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének 60. évforduléjira. Irtdk tanitvanya
Budapest, 1942. 84303 1. 133 képtablaval (Franklin Tarsulat).
* Kiilonlenyomatban is megjelent.
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lékek mindenfelé feldolgozast kovetelnek. A legtobbrdl ninesenek még szines
masolataink és tobbségiiknél fényképfelvételeink se teljesek. Pedig anyaguk
romlandosaga miatt és mellett minden elmulasztott év Uj veszfieségeket
jeleat. Valoban itt a tizenkettedik ora, hogy ezek aAlfalanos feldolgozisa és
szines lemasolasa megtorténjék. B tekintetben sokat varhatunk Voit PAltol,
aki bemutatott hozzaériése alapjan a legszebb reményekre jogosit.

Mostani tanulmanya az egész torténelmi Magyarorszagra kiterjed, de
ebbél a nagy és szép anyaghol esak az erdélyivel foglalkozunk, ¢ nehany ide
vonatkozo adatat helyesbitjilk. A kolozsvari asztalos céh konyvét nem az
Erdélyi Miizeum Régiségtara, hanem Levéltara orzi (118 1). A
szeki gr. Teleki Adam altal Kendilénan foglalkoztatott Pikinér Krawusz
Jozsefnek — amint épen a Mivészet ben kozilt sajat levelébol kideriill —
rendes foglalkozasa nem az asztalossag, hanem az arcképfestés volt és esak
mellékesen festett gr. Teleki Adamnal butorokat is (119 ). A magyar-
{1l p6si mennyezet festéje, Asztalos Janos, az 1642-i feliraton Mensarius
és nem Mensatorius (120). Musnai Gyorgyrol és esaladjarol Ferenczi Sdandor
sok beeses adatot kozolt ., Az enlaki rovasirdasos felirat® ecimii konyvében.
Anyaradszentmartoni unitirius templom 60 {ablas mennyezete nem
remek, hanem inkabb kozépszerii mive gdlfalvi Kozma Mihdlynak és Havadi
Andrdsnak. Szombatfalvi Jdnos és Andrds 1670-ben késziilt felséboldo g-
falvi mennyezetével azonos mintikat mutatnak a szomszédos székelw-
udvarhelyi Jézus-kapolna Malonyai Dezs6 altal még szines hasonmés-
ban kozolt masolatai s ugyancsak téliik, de legalabb iskolajukbdl valé az
Udvarhelytél par kilométerre, a Nyiké egyik kis mellékvilgyében fekvé
Kecsetkisfalud reformitus templomoeskijanak 1699-b6l szdrmazé
mennyezete. A XVIIL szizad végen élt kalotaszegi mesterek kozill gyalui
Asztalos Jdnosnak nem- a bikali 1697-i, hanem a Debreczeni Léaszlé altal
folfedezett ketesdi mennyezet a legkorabbi miive, 1692-b6l. E sorok irdja téve-
~dett, midén a banffyhunyadi mennyezet 1705-ben késziilt részét is neki
tulajdonitotta. Azdta njbél megtekintvén, megeyozddott tévedésérdl. E meny-
nyezelnek mind a mintdi, mind a szinei mids, eddig ismeretlen mesterre
?:aélanak. Umling Lérinerdl, Kalotaszeg s altalaban egész Eszak-Erdély leg-
termékenyebb mennyezetfestGjérol a kiskapusi 1746-i mennyezetfestményénck
f(_!lil‘ata megmondja, hogy Szészkézdrél szarmazé mester volt. Igy egészexn
h}zouyosnak vehetjitk, hogy a kozeli Segesvaron az erdélyi szasz asztalos
sag 1régi, hires kozpontjaban tanult s onnan hozhatta magéval kovéres,
Szaszos mintait, melyek egy része késobb a kezén megfinomodott vagy at-
fe]l_ogiﬁtt s utébb magyarossa valt. Kolozsvdri Asztalos Lérine, Magyardéese
1785-1 sz6széképitéje, akinek -azonossagat Voit csak lehetségesnek véli, ego-
szen bizonyos, hogy azonos volt id. Umling Lérinecel (122 1.).

; ’Kulﬁn ki kell emelniink Voitnak a viragos renaissance stilusra vomai-
k"§9 megallapitisa helyes elhatarolasat (125 1). Kzt az elnevezést Balogh
J”i_a}ﬂ haszn4lta legel6bb s az, mint Voit helyesen megallapitja, esak ,az
erdelyi remaissance kéemlékek egy esoportjara“ vonatkozik és egyesek az-
utan helyteleniil alkalmaztdk mas diszitésekre is.

, A tanulmanynak becses oOsszeallitisa, a régi magyar festé-asztalosok
muveinek lajstroma, az eddig legteljesebb ilyen osszeallitas. Nehany adatat
it is kiegészithetjiik. Igy Szentmarton, melynek unitarius templomé-
ban 1667-h] vals mennyezet van, a marostordai Nyaradszentmarton
S nem Csikszentmarton régi meve. Az Osszeallitis tévesen helyezi
h L& megyébe, hol van ugyan Csikszentmarton, de emnek régi mennyezet-
e8tménye nincsen. Egyébként a mennyezet Nyarddszentmarton nevénél is
Sz9repel. Dar 6 con (Udvarhely m.) az 4g. ev. szdsz templomban g XVII—

. szazadbo6l karzat és festett padok gydnyérii sorozata van, D ésen az
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1720-b6l maradt mennyezet-toredékek nem id. Umling Ldrine miivei. Hlen-
ben tole szarmaznak ugyanitt az 1765-i karzatfestmények. Ot a kolozsvari
polgarok konyvének tannsaga szerint esak 1742, jumius 23-an iktattak itt a
polgarok sorédba. a kérdéses idében (1720) tehat még esak gyermek volf.
A feketehalmi (Brasé m.) mennyezet 1701-b6l szarmazik. Gyula-
kutan (Maros-Torda m. a nagybecsii festett mennyezet évszama 1625.
Kalnokon (Haromszék m.) a mennvezet és karzat a XVIII. szazad elejé-
16, Homorodkardcsonyfalvan (Udvarhely m.) a menyezetfest-
mény, felirata szervint, 1701-b61 valé. A kede i (Udvarhely m.) Kolozsvarra,
az IEKE muzeumaba keriilt. Magyarcsaholy (Sziligy m.) neve esak
sajtohibabol lettr Magyaresakoly, Magyarkobloson (Szolnok-Dobhoka
m.) a refermatus femplom szoszéke a hires kéfaragd Sipos David mitive s
esak annak korondjn és a templom karzatfestménye valé Umling Loérinctol.
Magyarvalkén esak a mennyvezetfestmények egy része és a szoszék-
korona az if]. Umling Lérine 1778-1 miive. Ugyanitt az id. Umling, de rajta
kiviil még két mis, s koztilk egy joval régebbi, XVII. szazadi és jo6 min-
takkal dolgozé mester miikédott. Az udvarhelymegyei Nagygalambfalve
nevet kétszer is tévesen nyomtattak Galampfalvdnak. A nyarddszemt-
imrei (Maros-Torda m.) karzat mem pusztult el a mennyezettel egyiitt.
Homorodoklandon (Udvarhely m.) a templom a mennyezet és karzat
festményei nemesak 1712-b6l és 1848-bol, hanem e két idépont kozott négy-
féle killonbozé mestertél és mas-mas évbol valék. A Sévényfalvan
(Kiskiikiillé m.) elpusztult 1609-beli festmény nem a mennyezetet, hanem csak
a 9 deszkabdl allott kis karzatot diszitette. A székelyudvarhelyi
lcapolna mennyezetének kora a XVIL szazad vége. Szuesagon (Kolozs m.)
- Boka Janostél nem mennyezef, hanem t6bb padelé maradt. Vistan (Kolozs
m.) pedig az 1767-b6l valé festett padel6k éppen 1igy Umling Loérine miivei,
mint az 1765-1 mennyezet. Végiil megemlitjiik, hogy a LXVII. képestabla
99. szamn képe alatt a felirat tévesen mondja azt a nagyercsei (Maros-
Torda m.) helyett a kérosfoéi (Kolozs m.) templom belsejének. — Mind-
ezek az aprod tévedések és hianyok nem vomnak le Voit munkéja értékébol.
Mivel minden kisebb tévedése vagy elirdasa esak a mennyezetfestmények hely-
szini nem ismerésébél keletkezett, ezen az iigy érdekében tigy lehetne segiteni,
hogy részére lehetévé kellene {enni az Gsszes magyarorszigi mennyezetek
megtekintését. Igy bemutatott készsége és eredményei alapjan benne az ligy
kitiiné szakembert s a szakirodalom is egészen pontos munkit nyerne.
Munkdja igy is pemesak hézagpdtld, hanem pédtolhatatlan mindazok-
nak, akik a mennyezetfestményvekkel foglalkoznak s héalasak lehetiink érte.

2.

A masik mar tisztan erdélyi targyn tanulmanyt dr. Csabai Istvan
irta HiArom marosszéki rokokd templom cimmel (160—170. L).
Mar ez a eim helytelen, mert a cikkben tdrgyalt templomok kdiziil egyi
sines g régi Marosszéken. Még a legkozelebbi falu, Erdéesinad is, 5—8 kilo-
méterre, a legtavolabbi, Marosvées, pedig t6bb mint 30 kmre fekszik Maros-
széktol. Bz a helyrajzi tdjékozatlansiag onnan széarmazik, hogy Csabai Maros-
Torda megyét Marosszékkel azomositja, holott ez annak ecsak déli, székely
részét képezi 6s azt a varmegyék 1876-1 orszagos 1j rendezése alkalméval
egyesitették a régi Torda megye felst, keleti részével. A kettébol lett aztan
Maros-Torda varmegye. ;

Szakba vagé stlyos tévedés azonban Csabainak az a megéllapitdsa,
hogy Erdély legnagyobb kastélyai rokokdé-izlésiiek (160 1.). Marosvasarhel v
komgel\e, mely a Szerzo szerint a rokokdé nézdszempontjabdl ,sokat sejtet
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egyaltaldn nem igazolja sejtését, mert ott a Maros volgyén fel s le 100
kilométerre, Gernyeszegen kiviil nines tobb rokoké-kastély. Csupana kerel 6-
szentpali gr. Haller-kastély belscjének vannak részben rokoké beren-
dezésel = még a mezosamsondi, elébb gr. Rhédey, utébb gr. Bethlen
kastélynal Dbeszélhetiink rokokoérdél. Tébb aztdn mnines is. Ellenben a
tobbiek koziil Marosveéces részben XV. szazadi, estesives, XVI. szazadi
renaissance s Kkésibbi toldozas-foldozas, de a rokoké teljes hianyvawval.
Radnoét kastélya XVI. és XVII szizadi, Alvineé XVI. szazadi
recaissance; Vajdahunyad estesives és renaissance, Marosnémeti
XIX. szazadi ujklasszikus épiilet. A Kisszamos mellett Gyalu, Bone-
hida, Szamostujvar, Szentbenedek, a Kisgkiikiill6 mellett
Boenyha, Kikulléovar Bethlenszentmiklés; a Nagykikiilld
koézelében Keresd, a két Kiikiillo egyesiilésénél Balazsfalva kastélyai
egészen vagy tilnyomodan mind renaissance épitések, esak a gyalui 1850
utani kiils6 atalakitasai djklasszikusok, s a rokokénak nyoma sines benniik.
Az Olt mellett és vizkornyékén is Csikszereda, Alsérdkos, Foga-
ras kastélyai vagy a renaissance izlés uralma idején épiiltek, vagy — mint
az utobbi — alalakilva vagy épitve is annak nyomait viselik kiilsejiikon,
a rokokénak azonban egyetlen vonasa nélkiil. Az egyesiilt Szamos mellett
Kaplyon és Zsib6 nagy kastélyai barok épiiletek. A felsorolt példak
eléggé igazoljdk azt, hogy az iré feliilletesen Aaltalanositott s a messzirél
mutatos, szines léggdmbje kézelebbrol szappanbuboréknak bizonyul.

A tanulminy targyat képezé harom reformatus templom kéziil a nag y-
ercseinél teljesen otletszerfien és megokolatlanul tételez f61 a mainal
nagyobb méretfi templomot. Az altala idézett masfélsoros vizsgalati jegyvzo-
kbnyv-kivonat (162 1) erre semmi alapot se nyujt. A templom épitését pedig
a stilusjelekb6l és a patronus esalad torténetét ismerve, a XV. szazad
kozepe t4jara tehetjiik. Ekkor jut a kiilsnben 8srégi Toldalaghi esaldd egyik
tagja, Bal4zs. ujra nagyvohb szerephez, akkor kap cimeres levelet. Hldre-
torése és 1j folemelkedése emlékére és halabol minden valdsziniiséggel akkor
épittette Gsi tészkében a nagyeresei kis templomot, mely azutan is a patronus-
¢salad alland6é gondoskodasa targyat képezte, amig az 6si birtok a esalad
kezén maradt.

E templom belsejének targyaldsakor Csabai ismét megéllapitia, hogy
»aZ ercsei menyezet nem fejlesztette tovabb a reneszanszbdl kinoévé viragos
s!:ilust“. Ez a megallapitis igaz ugyan, de ennek az igazsagnak semmi kize
Sines se az erdélyi virdgos renaissancehoz, se mas viragos stilushoz.
A menyezetfestés hazai és kiilfoldi példai egyariant bizonyitjak, hogy
ennek a levél- és virdgdiszitmény mindig uralkodé eleme volt. A renaissance
tehé’t esak Aatvette és szelleme szerint alakitotta vagy cserélte 6és 1j
notivumokkal bévitette a virdg- és lombozatdiszt, mely nem a renaissance
sziileménye. A mennyezeteken is volt ugyan viragdisz, de a XVIIL

szdzad elsg feléhen a legijobb erdélyi memmyezetek — mint a homorédkara-
esonyfalvi, marosszenteyorgyi, bogozi — kivételével, s6t ennek tablai nagy

Yészén is nem a virdag, hanem a levél és indadisz az uralkodé s a szazad
1egt_el"mélzenyebb erdélyi mennyezetfestojénél, az 1740-es évektdl kezdve éppen
4 virag- és levéldisz s ezzel az egész mennyezetmiivészet rovasara tilsdgosan
elfretornek a mértani és az alakos mimtak. A nagyeresei mennyezetnek
azonban semmi koze sines mindezekhez, mert az a karzattal egyiitt barokos
qukercttel tagolt, kevés szinfi diszitetlen sikokat nyujt és ahhoz a XVIIL
Szazad elejétél felbukkané tipushoz tartozik, mely a virdgdiszt elejtve, esak
Szinekke] &g keretplasztikaval dolgozik,

L _Csabai a targyalt hidrom templom koziil a marosvécsit tartja a leg-
tkéletesebbnek (163 1). Egy lappal hatrabb azonban ugyané megallapitia.
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hogy kiviil sivar. Adatainak hidanyossiga mellett a mai templom, aztan
egy X1V, szazadi templomalap és a tanulmanyban emlitett varkapolna sze-
repe és viszonya a cikkben nem elég viligos. Az azonban bizonyos, hogy
a mai — tehat a Csabai altal feldolgozott — templom kétségteleniil nem
1770-ben épiilt, amint 6 irja. Itt Csabait az 4dltala a 166. lapon kozolt felirat
vezethette félre. Br. Kemény Simon, miutdn elsé felesége br. Wesselényi
Poli 1764-ben meghalt, utébb a templom épitése kiozben czegei gr. Wass
Katé:it' vette feleségiil s amint ezt a Csabai altal kozolt verses emléktabla
monfdija:

wKivel épitését tovdbb is folytatta, Es szent Istenének hiven ajinlotia.”
Es aval amint azt feltette s folytatta, Hdtralevd részét végére hajtotta,

Az emléktabla rémai sziamjegyes 1770 évszama azonban, amint az alabbialk-

bol kitfinik, csak a templom javitdsanak, megthjitisinak s vele az emlék-

tabla elhelyezésének idejét jeloli.

A valbosdgot a kérdésben a gorgényi reformatus egyhizmegye vizita-
eids jegyzikinyvei igazoljik. Wzekrdl Csabai is tud. Azt irja, hogy .,a gor-
gényi egyhazmegye 1750-es Jjegyzikionyve egy nagy mértékben megromlott
templomrél beszél.“ — Nézzilk meg és idézziik itf szérél-széra a kérdéses
jegyz6konyvet. Hz 1750. januarius 29-én a 329. lapon a kovetkezoket mondja:

~Vagyon ezen vécsi szent ecelaban a varbdél kijove szekériton Aaltal
jobb kéz felél fenn egy dombon, a mester élete vagy fundussa felett egy
tisztességesen és éEkesen clkésziilt kotemplom, melyet is a mlgs idveziilt
Kemény Simonné asszonyom & nga a fundamento in anno 1727 épitett és
ékesiltetett; magok advan istenes indulattyokban mind a templom, mind
peniglen a eczinterem-helyet, mivel annak elétte a templom alall a faluba
és az udvartul messze woli. Mely templom j6 magos, tamaszos kerttel és
azon j6 zaros ajtoval vagyon kornyiil véve, mely eczinteremnck keriileti
uln. 60, szélessége uln. 13, hossza uln. 21. Vieinussa napnyugot feldl a var-
kert, napkelet felél a varbdl kijovo orszag tttya.”

A jegyzékinyv hely-leirdsdbdl és a templom szomszédaibel bizonyos

tehdt, hogy itt arrdl a templomrdl van sz6, melyet a marosvéesi rcformdtus

magyarok ma is haszndlngk. Ez tehdt nem 1770-ben, hanem 1727-ben épiilt s
1750-ben a leiras szerint nem ..egy nagy mértékben megromlott”, hanem ,fisz-
tességesen és ékesen elkésziilt” koétemplom. Tiz évvel késobb, 1760. marcius
5-én aztan a viziticids jegyzokonyv megallapitia, hogy .a templomban nagy
hasadasok vannak® (364. 1.). Majd 1767. februar 13-an ugyanecsak a vizsgélati
Jegyz6konyv azt irja, hogy ,a ruina itt annyi, hogy szenvedhetetlen; még a

Mezbségen sines annyi“ (524. 1). Erre jott az épitkezés, mely 1768-ban j6l elé-

haladt s 1770-ben be is fejez6dott. Kétségtelen, hogy a Kemény ncsalad tag-
jainak ebb6l az id6bél maradt levelezésében és a patronusok halctti beszé-
deiben emlités talalhaté a templomépitésrol, illetéleg restaurélasr(l s esef-
leg a szép rokokéd berendezés készittetésérél is. Maga a vizitdeios jegyzo-
kinyv ezekrdél hallgat. Ellenben 1783. februdr 28-an tjra félmordul ezzel: =

LAnnyi itt a ruina, az havas kozott, hogy a Mezdségen is sok volna, de

Szent-Péteren kiviil ennyit sehol se talaltunk® (824 1.). Vilagos hogy az
allandé jékarhantartis gondja mar ekkor djra hidnyzott. Mindezek utan
kérdezhetjiik, hogy honnan meritette Csabai a gorgényi egyhazmegyel
jegyzbkonyv hivatkozott 1750-i adatait az akkor .nagy mértékben megrom- =
lott® véesi reformatus templomrdl? Az eredeti jegyzokonyvbol semmiesetre
se. Forrasokal fgy hasznalni, idézni s igy félreértelmezni pedig messze esik
a indomanyos komolysagtil — és nem szabad. .

Az irénal sokkal tobbet és mélyebben kell ismernie Brdély multjabol,
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szeilemébol és emlékeiliol, hogy jobbat alkothasson. Akkor aztdn pl. a maros-
szentegyorgyi festett mennyezetben s Korda Gyorgy grof alighanem Schuch-
bauertdl szarmazé bogozi szoszék-koronadisz lovasszobrocskdjan is aligha
fogja ,egy sajatosan erdélyi népies vonasokkal fiiszerezett (!) XVIIL. -sza-
zadi mivészet megnyilvanulasat® latni, - egyszertien azért, mert ezekben
ily vonasok — ninesenek.

E tarulmanyahoz is Osszehasonlitdo anyagul hasznat vehette volna az
¥rdéesinaddal szomszédos marospéterlaki ref. templom hasonld, és
Debreczeni Liaszld szerint egyszeriibb berendezésének, s még inkabb a nagy-
sajoi reformatus templom szép padjainak, és a pusztakamarasi reformatus
templom rokoké készékének. Az ntébbiakat éppen tegy Kemény-patronusok
készitették, mint a marosvéesi templomnak az iro altal kiilonben szépen és
szeretettel targyalt miivészi emlékeit.

3.

A Gerevich-emlékkonyv harmadik tanulmanyat a zsibé6i kastély-
r6l Bird Jdézsef, az erdélyi barok emlékek legjobb ismerdje irta. Alapos
és eértékes tanulmany. Kdar, hogy adatszegénységgel kellett kiizkodnie, mert
a szép és nagy zsibdi kastély épitéstorténetére alig van adat. 3

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltiraba még 1896-ban letéibe helye-
zeit br. Wesselényi-levéltirban e kastély épitésérsl annyira nines semmi,
hogy a hianyt esak e szép csaladi levéltarat két izben is ért részleges pusz-
tulassal magyarazhatjuk. A zsibéi kastélyt épittetd id. br. Wesselényi Mik-
lésnak emlékéi ozvegye, Cserey Ilona tudvalevéleg mindenben a legnagyobb
kegyelettel Orizte. Kétségtelennek tarthatjuk, hogy ezt a kegyeletet és gon-
dossagot kiterjesztette férje irataira is. Mégis a 22.000 darabot meghaladd
nagy csaladi levéltarban id. Wesselényi Miklosra és korara, illeiéleg sze-
mélyeére nagyon kevés hozzd irott levelen, pAr szinészettorténeti adaton és
nehany birtolkiigyi adalékon kiviil nines anyag. Id. Wesselényi Miklésné
kegyeletét ismerve, val6szinfinek tarthatjuk, hogy & férje levelezését, hiva-
talos iratait éc személyi adatait annak halala utdn kiilon tarthatta s hala-
liix maga kezelhette, 8rizhette. Haldla utin aztin fia, ifj. Wesselényi Mik-
165 br. mar mint iildszott erdélyi politikus alig fordult meg Zsib6n, s mikor
1842-ben csaknem teljesen megvakulva hazatérhetett, e testi fogyatkozésa
miatt se foglalkozhatott apja akkor mér részére amigy is idejét mult emlé-
keivel. A szabadsaghare végén aztan a zsibéi kastélyt felforgattik és ki-
rabeltdk. Wesselényi Miklos 1850-ben esak holtan keriilt haza. Ozvegyének
nem volt érzcke soha se ismert apbésa emlékei irant. Az egyxori kitind
Teidtartd jészdgigazgaté, Kelemen Benjamin, mint a kiskori gyermekek
8gyik gyamje, csak idonként fordult meg Zsibén. Az iratoknak tehat —
4 ugyan még az 1849-i felforgatis utdn megvoltak — nem volt igazi gaz-
da.g‘u}c Midon végre a két Wesselényi fin nagykorusitva megosztozott és
Zf"l"i_:)t a sorshizas Bélanak, az ifjabbnak juttatta: Miklés, a nagyobb fid
- T0.ton kikéltozott a kastélybol s goreséni 0 kastélya megépiiltéig Zsibén

eclt helyisézekben tartotta a bekoltozhetésiz még biitorait is. A ecsaladi

levéliarat Goressnbe vittéh 4t s az 1896-ban onnan keriilt az Erdélyi Nem-
Zl?ti"l'.\‘iﬁzeum kényvtaranak Orizetébe. A hires zsibéi ménes iratai azonban a
Kivalé drlovasg, sportember Wesselényi Béla barénal, Zsibon maradtak s
Meg 1918 6szén is megvoltak ott egy ladaban. Elpusztulisuk tgy tortént,
U2y az 1918 i forradalom idején a harctérrdl hazatérs, a kastélyba beszal-
aﬁ'ﬁlt‘ német katonik a ménes iratait tartalmazé ladat feltorték. az iratokat
Szethaiszté,k s azok a forradalom ismert lelkiismeretlenségében a cselédség
8 Més jov6-mend, kirtevé elemek kezén szétkallédtak és elpusztultak.
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Ily koriilmények és adathiany mellett Biré harom mester, 1. m. Blau-
man Eberhard Janos, s talin Gindtner Ferenc és Jung Joézsef, esetleges, de
adatokkal nem bizonyithaté miikodésével vet szamot, midén Zsib6 épitése
ligyét targyalja; irdsos adatok hijjan azonban kénytelen a stilus-kritikai
alaron maradni. Fejtegetései kivalé kritikai s éles megfigyels és kiilon-
bozteté készségrol tesznek bizonysagot, de még nyilt kérdéseket hagynak.
Csak az bizonyos, hogy a Kkastély, melynek elsg részletes leirisival egy
1810-ben folvetl leltdrban talalkozunk, akkor rég készen volt. Bir6é a XVIIL
6s XIX. szdzadfordulé tajara teszi azt az 1d6t, mikor Ugrai Lészlé, a
kivaléo magyar épitomérnok is dolgozott a zsiboi kastélyon. E tekintetben az
egvkoru erdélyi levelezésektél még adatokat remélhetiink.

Biré Jozsef mindenesetre igy is derekas, szép munkat végzett, midon
Erdély egyik legnagyobb és leghiresebb kastélya épitéstorténetére fényt
igvekezett deriteni s méltatta annak miivészettorténeti multjat és szépségeit.

Kelemen Lajos

KOVACS ZOLTAN KEPEINEK KIALLITASA
Kolozsvar, 1943. marcius 7—15.

A kiallitason elsé benyomasunk az, hogy komoly igényl, nagy mivészi
feladatokat vallalo, sokat kiizkédé ember alkotasaival keriiltiink szembe.
Ez az érzés a képek tiizetes szemlélete soran még jobban mélyiil, & mintegy
alaphangjat adja a kidllitasnak. A képek kiilon-kiilléu vald nézésekor az itt-
ott talalt kiforratlansiagokat és stilustoréseket feledtetik azok az erdk, ame-
Iyek valamennyi képén fel-felesillané szépségiikkel biztos mutatéi Kovdes
Zoltan mély miivészi becsvagydnak s tagadhatatlan értékii tehetségének.
Méltatlan lenne Kovaes Zoltan miivészi egyéniségéhez, ha elsé jelentkezése-
kor esak dicsérettel s erényeinek kiemelésével fogadndék. A képeibdl sugarzé
telietség és lendiilet szinte megkoveteli a komoly szot, a beesiiletes, mélyre-
haté biralatot. A

Miivei kozt két, élesen szétvalé sorozatot figyelhetiink meg, az egyikbe
falfestménysorozatai, a masikba oénvallomds-szerti jegvzetei, kisebb képei
tartoznak. Bzt a két sorozatot mem esupan az valasztja el egymastol, hogy
a fal kotottebb miivészete mas eldaddst kivdn, mint a pillanatnyi hangula-
tokat engedelmesen koveté olajfesték. Két olyan 1t all elottiink, amelyek nem
érintkeznek egymassal s az egyiket ismerve, nem alkothatunk magunkmalk
fogalmat a masik szépségeirol.

Nézziik els6sorban nagyigényt falképtervét, a Bencés szentekete
Nagyvonalt, kiegyensilyozott szép terv. Kozépen a paradicsomi négy folyd
sziklajan all Krisztus, a négy folyd vizét szomjas szarvasok sziiresolik. Keét-
oldalt a magyar kiraly-szentek Aallanak, fent pedig (két kissé akartan egy-
figyli mozgast) angyal roppen, a kozéptengely jobb- és baloldalin pedig
mintha 6-ikonokbél léptek volna ki a komoly egyhdzatyak s a szines fa-
metszetekre emlékeztetd, enyhebianatd apacak. A vildgossiaghan tartott nagy
képfeliilet aljan a buestsok sotét tombje alketJa az eloteret. Az irrealis
térben és méretekben tervezett falkép tiszta szinezése s feltétlen biztonsigi
rajztudasa els6rangn alkotdssa emeli a komponcmt A néhiny vonallal
megrajzolt jaAmbor szentek arca, mozgdsa igen jo s a kép egésze is szinte
koveteli a nagy meéretekben valé megvalositast. Kovaes Zoltan hatarozott
miivészi egyéniségét mutatja, hogy falképe mind épitményében, mind pedlg'
részleteiben mentes Aba-Noviak hatalmas igézetétl. Ttt-ott a rajz [olényes





