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A harmadik csoportot a Tarjanyi-esalad kevésszamu irata alkotja. Az
iratok féleg Tarjanyi Janos és Igndace Csandd, Arad és Temes megyében jat-
szott szerepére vetnek vilagot.

A jelenleg is Cegén lévo iratok koziill néhany darabré] kiilon kell meg-
emlékeznem. Talaltam két XIV. szézadi oklevelet, melyek az Erdélyi Nemzeti
Mizeum Levéltardnak Wass-anyagdhoz tartoznak, amint ez a jelzetekb6l
kitinik. Meg kell jegyeznem, hogy ugyancsak e jelzettel ellatott kozépkori =
okleveleket lattam Nagy Jené dr. esikszentmartoni kozjegyzé gazdag gyti-
teményében. Bgy boritékban mintegy 10—12 kozépkori oklevél toredékére
bukkantam. Ugyanott a. Wass-esalad toérténetét is megtalaltam. Ezt a XVIIL
szazadban allitottak Ossze a béesi kamecelldriai adatok alapjin. Végiil el6-
keriilt Széchenyi Istvan gréfnak egy 1838-b6l szirmazo és a Magyar Tudés
Tarsasaghoz intézett levele. :

A cegei Wass-kastélyban O6rzott valtozatos és értékes levéltari anyag
beszédesen bizonyitja, mennyi toriénelmi emlék lappang még ismeretlenil
Erdély eldugott vidékein. A tudomanyos kutatds egyik elsérendit feladata

ezek miel6bbi felderitése és lehetd feldolgczasa. :
Entz Géza

ERDELY OSREGESZETI REPERTORIUMAHOZ

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet kiadasaban az archeolégia targykoré-
b6l ismét egy tjabb hatalmas kotet jelent meg. Alig milt el az a hatas,
amelyet a Torma Zséfia-gylijtemény megjelenése valtott ki a szakkorokben,
egy — ha- lehet mondani — még nagyobb jelentéségti munkival gazdagitotta
irodalmunkat az a szerz6, aki az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadasaban
megjelent el6bbi kitetet is irta, és aki mint szakember egy egész élet mun-
késsdgdnak gazdag és boséges eredményét adta jelen kdtetben. Akik 1smer-
jiik 6t régota a tudomanyos munka mezején is, tudjuk egyebek kozt azt is,
hogy a roman megszallas idején ennek a repertériumnak meg}elenesut nem i
és roman szakkorok egyarant szorgalmaztdk. A késés emittal is nyemseg
szamunkra, mert magyarul kaptuk azt, ami egyébként a német vagy roman
irodalmat felesen gazdagitotta volna.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet hivatasanak megfeleléen nagy raé
sel kidolgozott munkatery keretében vallalta a repertériumok sorozatin
kiadasat; ehhez az alapot, az 6skori részt, most, 1943 elsé napjaiban lathato
valéssiggé tette. Kzaltal testet O6ltott nemesak a sziikebb értelemben ve
Erdély, hanem a hozzija kozvetleniil csatlakozé nyugati, északnyuga
északi és déli varmegyék Oskori leletanyaganak és a nagyterjedelmii anya
irodalmanak egyetlen konyvben valo oOsszpontositidsa, hozzaférhetévé tétele
Felmérhetetlen elony, nyereség a szakember, a torténész etnografus stb.
szamara, de eroteljes biztatds az o©Onérzet emeléséhez a Repertériumb
felsorolt lel6helyek altal képviselt kozosségek szamara is, mely utébbi
bizonyara sokban hozzi fog jarulni a mii irdnti érdeklédés szokatlan mé
téhez. Legalabb is a jelentésebb, nagyobb, illetéleg a folytatélagoes kultirak

felmutaté lelchelyek konyvtardba — legyenek azok varosok vagy kozségek
egyarant kivdnatos volna megszerzése nemesak az onérzet taplalasa végetls

i Erdély régészeti repertériwma I. Oskor. — Thesaurus antiquitatum transilvanicaruim:
Tom. I. Prachistorica. Irta: Roska Mdrton. 4° 362 1. 376 képpel és 25 térképpel. Az :
délyi Tudoményos Intézet kiaddsa. Megjelent az Erdélyi Mizeum-BEgyeriilet tdmogatasés
val. Nagy Jend és fia kinyvnyomdéjiban. Kolozsvar, 1942. 1
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hanem féleg a leletek fontossaganak tudatositasa céljabél. Ez utébbi birto-
kaban bizonyara annak az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek is meglenne, tarai
révén, az erkélesi haszna, amelyik végeredményben ehhez a repertériumhoz
is azt az Osalapot szolgaltatta, melyre az erdélyi magyar kultira épiiletének
lectijabb szarnyai is épiiltek, és amelyeknek berendezéséhez, csinositasdhoz
sokszor bizony erején feliil is hozzajarul.

Repertoriumot minden jéravalo szakember készit sajat hasznalatara.
Bzek a mindennapi repertériumok azonban esak itt-ott mondhatok teljesek-
nek, még abban az esetben is, ha esak évszazadokat dlel fel a targykor. Jelen
esetben azonbam az erdélyi 6skor repertériuma a targyi emlékek terén tizezer
évekkel mérheté rettenetes hosszi idoszakot olel fel, a hozza tartozé irodalom
pedizg — ha a klasszikusokat nem is vessziik szdmitasba — esaknem mésfél
szazados multra tekint vissza. Ilyen munkat csak egy élet szorgalméaval
lehet ©sszehozni, még az esetben is, ha aranylag ilyen kis teriiletr6l van
8z6, mint itten. Az 1931. évvel lezart repertériumot maga a szerzé se mondja
teljesnek, és ez érthetd, hisz naponként keriilnek el6 az emlékek, és szapo-
rodnak a megfigyelések, ha a rejtve maradt emlékeket és irodalmi adatokat
nem is tekintjik.

Annak szemléltetésére, hogy mit kaptunk a Repertériumban — ez alka-
lommal nem a tartalmat és szakszeriiséget, hanem csupan a szamszertiséget
véve tekintetbe — osszehasonlitds végett adjuk az Erdélyre vonatkozé ilyen
irainlyﬁ korabbi o6sszefoglalé és jelentésebb munkdkban szereplo lelShelyek
szamat. Kovdri Ldszlénak 1852-ben Erdély régiségei cimen megjelent
miivében a természeti kinesek tomkelegébdl az archeologiai rész esak iiggyel-
bajjal valaszthaté el. Goos Kdroly Chronikjaban 307 lel6hely szerepel.
Martian Gyula 1920-ban megjelent roman myelvii Repertoriuma 761
1816]?81}'81- olel fel; az 1909-ben megjelent német nyelvii Repertoriuma
ennél is kevesebbet. Roska Repertériuma 23 varmegye teriiletérdl 2660 leld-
helynek adja betfirendes jegyzékét. Orvendetesen jelentés szam, ha meg-
gondoljuk, hogy a szerz6 a nagyszamu lelet nagy tobbségét részint nyilvanos-,
Tészint magangyiijleményben latta, tanulményozta, korukat megéllapitotta,
€S repertériumaban az 6ket megilleté helyre sorolta, tehat a korszerd teljes
szakszerfiség jut érvényre a korabbi ingatag meghatirozisok helyett. A

"Dertérium az egyes lel6helyek anyagat kor szerint gy esoportositja, hogy
elére keriilnek a legrégebbi emlékek 6s a legvégén szerepelnek a legfiatalab-
bak. Minden leletcsoportndl megnevezi a gyfijteményt, melyben &rzik és
1tt adja, ha van, a ravonatkozé irodalmat is. Ez utébbinak teljes jegyzéke
vezeti be a Repertérinmot, mely utan a 12. lapt6l a 313.lapig, tehat 300 lapon
at a lelshelyek felsoroldsa kovetkezik. A nagy terjedelem részbeni kitoltését
Bzolgalja az a 376 kép, mely a szoveg kozé iktatva lehetéleg tigy van cso-
Dortositva, hogy sziveg és kép egyiitt fekiisznek el6ttiink, tehat konnyfivé
valik a konyv hasznalata. A képek Osszevalogatisa nagy szakszeriiségre
vall, de szivesebben vettiik volna, ha a gyakran ismétlsds azomos tipusok
(csakaﬂyﬂk) egy részének helyére a képekben elhanyagolt tipusok is keriil-
ettek volna (bronzedények, ovek, lakastipusok, rétegtani felvételek, stb.).
> {{ 18 azonbhan a tiszta myomésu képek annyira iidén és tanulsigosan hat-

4K, mintha szorakoztatd képes fijsdgaink valamelyikét forgatnok.
tamulA' Daleopto}égiai leléhelyeken kiviil a Repertérium harmadik része 25

" Sagos térképet olel fel; ezek osszesen tobb, mint 3200 lel6helyet rogzi-
Fuk k fangisa.g?sa]{, n:gel:'t az azonos méretii térképeken, ha egymétsrg borit-
a ésé,(t) et, Iathfxtauk az id6ben egymésutin kovetkezd kultirak teriileti eltols-

» egyenként pedig Attekinté képét adjak a kiilonbozé kulttrik foldrajzi

elteriadaca e 7 z =
terledesenek. A térképek hasznalhatésagat a magyarazé szoveg és a szidmo-

-
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zott leléhelyek jegyzéke, a zardjelbe tett esetleges utalasokkal egyiift. nagyon
megkonnyiti. Hgy térkép (I) 6leli fel a barlangokat (154 leldhely), egy
pedig (XXV) az eréditményeket (470 lel6hely), egy ftérkép (XXIIT) ossze-
foglaléan adja az 6skori aranyleleteket (125 lelShely), mig két térkép (XXT
és XXIV) a barbarus eziist- és romai hoditas elotti évemleleteket (49, ill.
113 lel6hely) sorolja fel. A tiobbi hisz térkép Erdély dskoranak 3 nagy feje-
zetéhez és alperiddusaihoz késziilt: 2 a paleolithikumot és mesolithikumot
(IT, TII), 9 a neolithikumot (IV—XII), 4 a rézkort és bronzkort (XIIT—XVI),
5 térkép pedig (XVIT—XX és XXTI) a vaskor két fazisat targyalja. Ott, ahol
ez lehetséges volt, egy térképen egyesitve kapjuk a kor leleteit. Igy keriiltek
egy térképre pl. a masodik wvaskor (137 leléhely), tovabba a bronzkor (547
lel6hely) Ieletei, de a tébb mint 600 wujabb-kékori lel6hely nem kaphatott
egy térképet, hanem a kor kiilonbizé diszité eljardasai szerint tagolt tobb
térképre keriilt az anyag.

s most engedje meg az olvaso, hogy elmondjak egvet-mast azokbél a
gondolatokbol, melyek mar korabban felvetédtek lelkemben és amelyek egy
ardanylag ilyen kis teriiletet, de igen hosszi idét felolel6 osszefoglalé munka
ismételt és ismételt Atlapozdsa kizben is tovabb értek pennahegy al4. 3

A neolithikum, vagyis az tijabb kékor tartamat eurépai vonatkozasban
altalaban 4000—5000 évre szoktak tenni (Obermaier). Az ezt koveté nagy
fémkorszakot, a bronzkort ezer esztendeig tarténak mondjak: ehhez ennek
elojatékat, az aeneolitikus és rézkort 500 esztendeig tarténak vehetjiik fel.
Ezt messzemenden indokolna 273 lel6helyével a Repertériumban szereplé
reézkori térkép is, szemben az 547 lelGhelyet feltiinteté bronzkori térképpel.
Ha a vaskor kezdetét Kr. e. 1000—900 évekre helyezziik és végét Kr. e. 200—100
koriilre tessziik erdélyi viszonylatban, tartama 900—700 esztendére tehetd.
A neolithikum kezdetétdl, tehat 6500—7500 esztenddre tehetjiik az idé orajam
lepergett iddtartamot. Wzzel szemben ha a régibb kékorhoz fordulunk és annak
id6tartama utin érdeklédiink, azt talaljuk, hogy utdjatékaval, a mesolithi-
kummal egyiitt — az ide vonatkozd szdmitdsok atlag-értékében — tobb, mint
tizszeresét oleli fel az njabb kikorszak kezdete 6ta Kriszius sziiletése tajaig
eltelt idonek (Mortillet 222.000; Obermaier 96.000 év; Boule szerint a diluvium
tartama 125.000 év.). De szallitsuk le az utébbi korszak tartamat felére, akkor -
is hétszeres idétartamot kapunk. Bz a hossza ideig tarté korszak — nyugat--
és kozépeurdpai viszonylatban is — tibb szakaszra tagolédva héarom nag)

periodust tiintet fel: a régibb- (also), a kozépso- és a késoi (fels6) palaeoli-
thikum periodusait. ]
Bz a magy idékiilonbség és féleg a régibb kékor hosszi idétartama kotot-
ték le régota figyvelmemet. Majd az a jelenség ragadott meg, hogy az id(’ibell
egymasutan kovetkezd miiveltség-periodusok a toérténelmi kor felé miud_
révidebb és rovidebb tartamiak. Mikor pedig arrél gyozédtem meg, hogy
a kozépkor és tjkor kiilonbozé stilus-periodusaindl is hasonlo idétartam-
rovidiilés eseie forog fenn, szinte forvényszerfiségeé valt elgondolasomban:
az a folytonosan rovidiils idéperiédus., Amikor pedig a Biblia genezi
aAtolvastam. és oit az emberek élettartamara vonatkozd évszamos adatokn.
hasonlé jelenséggel talalkoztam, melyet sem a hold-évvel, sem a rendes pol
gari évvel mem tudtam megmagyarazni, tamadt az a gondolatom, hogy
emberrel magaval tortént valami olyas, fejlédésének folyaman, ami magya
razatat adhatna elsésorban a paleolithikum aranytalanul hosszi tartaman
Rovidre fogva, az ember hosszas fejlodését a Pithekanthropus Ereet
t6l a Homo suapiensig a kozbeesd, eddig ismert ember-tipusokat leghang
sulvozottabban a heidelbergi (maurei), a neandervilgyl és ero-magnoni tipw
sok képviselik. Bz utobbi mar Homo sapiens szamba megy és a fels6 palaeolli=
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thikum alsé szintiérél — Obermaier szerint 25.000, Mortillet szerint 40.000 év
tavlatabol tekint reank, tehat a palaeolithikum wutolsé negyedében jelenik
meg. Jégkorszaki hideg és jégkorszak kozotti melegebb éghajlat-valtozasokon
at, biztosan nem mérheté hosszi ido alatt tortént a fejlodés, melynek soran
jogegal tételezhetiink fel egy olyan allapotot, melyben az ember kozelebb
allott az allathoz, mint a Homo sapienshez. Ebben az allapotban az allat-
vilagra 4ll6 Altalanos érvényli fejlédeési és biologiai torvények az emberre
vonatkozolag is érvényesebbek lehettek, mint napjaickban. Ilyen Altalanos
érvényil tétel az allatok vilagaban, hogy sziiletésiiktol a teljes kifejlésig,
a esontozal teljes kialakulasaig eltelt id6 aranyosan osszefiiggéshen van az
illeté allatfaj élettartamaval. Osszehasonlitist téve a kiilonbozé 4allatfajok-
kal, ez a tétel az emberre vonatkozélag ma nem allja meg a helyét. A tisza-
virdg rovid fejlodési ideje aranyos annak rovid életével. A kutyanak, ha egy
év alatt fejlodik ki, élettartama 10—13 év, a 16, mely két esztendd alatt lesz
nagykoru, 20—25 esztendeig él. A papogaly 12—15 esztendeig nd, élettartama
120—150 év. Az elefant kicsinyébo6l 24—25 év alatt lesz nagykorh., él pedig
150—200 esztendeig. Sth., sth. (Hzek a szamok a zoologusok szerint valtozhat-
nak, de a lényveget alig érinthetik). Ezzel szemben az ember ecsontozata
22—24 év alatt fejlodik ki teljesen, élettartama pedig az atlagon jéval feliil
is esak 50—60 esztend6. Hol ilt az ariny? Miért nem 4all az emberre is az
allatvilagra érvényes szabialy? Olyan kérdések ezek, melyekre a felelet nem
egyszerli, de kiilonben feladatunkon kiviil is esik. gy azonban bizonyos,
hogy az, aki ebben a fekintetben a palaeolithos emberét a kor egész folya-
man, a ma 616 természeti népek barmelyikével akarna Osszehasonlitani és
az otl talalt haldlozasi korhatiarokbol vonna le kivetkeztetéseket a régibb
kokor hordozéinak élettartamara vonatkozélag, nagyon téves tton jarna,
mert hisz a ma él6 természeti népek egytél-egyie a Homo sapiens korébe
tartoznak koponyatanilag és igy egylényegiliek a civilizalt népekkel.

: A palaeolithikum oly hosszi tartamat magam szivesen hozom Ossze-
figgesbe az ember fejlédésének azzal a szakaszéval, amikor még fejlédés-
tanilag kozelebb allott az &llathoz, mint a Homo sapienshez és amikor ra
15 inkabb allott az egyeb allatfajokra érvényes hosszabb élettartam. A Homo
]J‘L.eu]elherg'dnsis hatalmason fejlett, tagolatlan allkapesiaban pl. egyebek
k6z6tt a hosszi élettartam bizonyitékat is fel vélem ismerni. Az igy egy-
mist koveté nemzedékek lasstibb iitemében lelem meg elsésorban a fel-
fiinden lassti és hosszason tarté fejlédés magyarazatit. Amely mag nem
rqtbad meg, nem hoz gyiimélesot, Ha megadatik, hogy a mag évenként
kétszer rothadjon meg, kétszer aratnak utina. Amely mag megrothadasa-
hoz évek kellenek, az csak 2—3—5—10 évenként hoz termést. Bz a lassibb
S gyorsabb iitem, a tovabb tarté és rovidebb tartami égési folyamat az em-
be}'lﬁeg miivelodéstiorténeti fejlédésével is dsszefiiggeshben all. Az orvosi tudo-
many mindenha igyekezett és ma is igyekszik meghosszabbitani ezt az égési
igll:afllatﬂt, mely torekvésével ilvenforman az emberiség miivel6désbeli fej-
I6désére hatassal van.

. ska Repertoriumanak tantsaga szerint Erdély teriiletén is — éppen
U8Y, mirt eurépai és vilagvonatkozasban — élt a feltételezett hosszabb életit
ember. Ha az alsé palaeolithikum erdélyi vonatkozasi képviselete — a kiva-
Hatos fauna hianya miatt — kérdésessé valhatna is, nem kétséges a kozépsé
€8 felso szint jelenléte. Az a tény, hogy a Repertérium térképén a régibb kékor
Usszesen 47 leléhellyel szerepel, mig a fiatalabb kékor tobb, mint 600 lelthellyel,
magyardzatat éppen abban leli, hogy a nagyon rég mult idék emlékei rész-
ben Nagyobb sziamban mentek tonkre, részben jobban eltemetodtek és olyan
elyen keresendgk (barlangok), ahol nem esnek a mindennapi forgalom
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utjaba. Repertériumunk szerint 7 olyan leldhellyel rendelkeziink, ahol vala-
melyik szakaszaval a palaelothikom mindhéarom szintje képviselve van: az
udvarhelymegyei Bardde, a szatmdrmegyei Bikszad, a hunyadmegyei Csok-
lovina és Ponorohaba, az aradi Jészdshely, a bihari Korosbarlang és a
kolozsmegyei Magyarsard. Kz szép eredmény, ha meggondoljuk, hogy aliz
egy emberslté 6ta kapesolddott be Erdeély az archaeologia ez dganak benso-
ségesebb miivelésébe.

A kizépeurépai vonatkozisban még mindig kérdéses rvézkor jelenlétét
Erdély teriiletén tébb, mint 150 lelGhely teszi kétségtelenné és ezzel bizo-
nyossa valik, hogy a Karpdtok egész 6vén bel6l mar ebben a korai idében
azonos kultira uralja a helyzetet. Még hangstlyozottabban jut ez kifeje-
zésre az emlékekben olyan gazdag bronzkor folyaman. Csak a vaskor két
szakaszanak folyamén talidljuk Nyugat és Kelet kultirajanak és néparada-
fainak egymadsba ékel6dését, leghangsilyozoitabban éppen Erdély {feriiletén.
A legkiilonbozobh irdnybél jové miivelddési hatdsokrdl most nem beszéliink.
Bz részletekbe vezetne.

Az erdélyl magyar tudomdényossig koszonete illesse a szerzot azért,
hogy méhszorgalommal Gsszegyujtott adatait szaktudomanya rendszeréhen
kozkincesé tette. Koszonetiink szél az Erdélyi Tudomdnyos Intézetnek és az
Brdélyi Muzeum-Egyesiiletnek is, hogy e két intézmény magara vallalta
a kiadds nem kionnyl feladatit &3 egy sokdig nélkiilozift archeolégiai
repertériumot adott keziinkbe. Kiszonetet mnndunk a munka sz.erkes:?tojé- r
nek és lelkes munkatarsanak, Ldszlo Gyulanak és Pdlfy Antalnak is, hogy
lelkiismeretes munkajukkal ilyveu gondos, izléses miivet] boesatottak ki
keziik koziil. ]

A szerzé a Repertoriumot azok emlékének szentelte, akik elétte és =
koraban legttbbet tettek arra, hogy a Repertérium ilyen gazdag tartalom-
mal és mnagy terjedelemben jelenhetett meg. A kultira imbolygé faklya-
fénye. melyet az el6dik feje felett latunk, minket is arra koételez, hogy
meghajtsuk eldttiik az emlékezés és az Oszinte elismerés egyszerii zaszlajat

Kovaes Istvan

MEGJEGYZESEK A GEREVICH-EMLEKKONYV ERDELYI ANYAGQ\HOZ? _.

A budapesti Pazmany Péter tudoméanyegyetem egyik kivald miivés_zet*’_’:
torténelem tanaranak, dr. Gerevici Tibornak sziiletése 60 éves évforduldj i
gazdag és értékes Emlékkinyv jelent meg. A hatalmas, diszes miibent
hédrom, részben vagy egészhen erdélyi targyd tanulmany van. Az alabbi
sorok az Emlékkényvnek ehhez az anyagahoz szélnak hozza. :

1

A (@erevich-Emlékkonyvnek sorrendben elsé erdélyi vonatkozasi eikke
a Voit Pdlé (Adalok a magyar festé asztalosok munkassaganak bzbli_
grafidjdhoz. 111—138 1).2 Az ir6 alapos és részletes ismerdje targyanak 8
olyan [lelkiismeretes fanulméanyozasrol tesz bizonysagot, hog’y a magya
mennyezetfestmények irodalma legjobb ismeréjének bizonyul és most tanis
tott felkésziilisége alapjan idével méltdan varhatjuk t6le az Gsszes magyal
orszégi mennyezetfestmények Osszefoglalé monografiajat is. B pusziulé er

* Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének 60. évforduléjira. Irtdk tanitvanya
Budapest, 1942. 84303 1. 133 képtablaval (Franklin Tarsulat).
* Kiilonlenyomatban is megjelent.





