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grafidkban kozolve, attekinthetévé valik és lehetéséget nyujt arra nf}'z've,
hogy a tudoményos és szépirodalmi torekvésekrsl altalanos képet nyerjiink
és bizonyos részletkérdések tanmlmanyozasaba elmeriilhessiink.

Ebben van Lukaes Joézsef konyvének is érdeme. A szerzé hosszas, nagy
tiirelmet igényld mumkajaval hozzasegitett a magyar katonai hirlap- és
folyoiratirodalom teljes ismeretéhez.

Gyorbire Jend

A NAGYSZEBENI SZASZ NEMZETI LEVELTAR UJABB MUNKASSAGA

Erdély torténete kutatdéinak, nemzetiségre valé tekintet nélkiil, 6rommel
kell iidvozolniok minden torekvést, mely ez orszagrész forriasanyaganak meg-
ovasat, hozzaférhetové tételét célozza. Ha ugyanis a hiarom erdélyi nemzet
valamelyike aldozatokat hoz sajat multjanak tisztazasa érdekében, éppen az
osszefonodo szalak kovetkeztében, akarva vagy akaratlanul a mésik két nép
lepergett életének megismerését is munkalja. Bizonyara dére kisérlet lenne
Erdély multjat a benne laké hiarom népesoport szerint ormétlan torzékra
tordelni, hiszen a mdésik kettd fejlodésének figyvelembevétele nélkiil egyik
natio sem remélheti onmaga multjanak teljes megismerését,

Az erdélyi mult oszthatatlansigira legjobb példat a szazadok éta elzar-
kozé szaszsag forriasanyaga szolgaltatja. A szdsz levéltidrak, népitk minden
onmaganakélése dacara fontos kineseshanyai az erdélyi magyarsag és ro-
mansag torténetének is. Meggyo6z6désiink, hogy a multban a magyar torté-
neti kutatds nem kevesebb kirat vallotta a szasz forrasanyag mell6zésének,
mint a szlsz torténetiras a magyar eredmények figyvelmen kiviil hagyasa-
nak. Ujraindulé erdélyi kutatiasunk feladata tehat feliilemelkedni e partiku-
}é,ris szemléleten, s a teljes forrdsanyag magaslatarél torni az igazsig meg-
ismerése felé. Népi koriilzartsag zord valésiga és hagyoményos, megszaki-
tatlan szellemi kapesolat a német anyaorszéggal, indithatta a szdsz torténet-
1rast a, teljes befeléfordulasra és tompithatta el érzékeit a nem német vonat-
kozasok észlelésére. Természetesen a magyar Brdély-kutatis nem teheti
Magaévs a szisz tudoménynak idegenben é16 néptestekre jellemzé allasfogla-
lasat, hanem — esetleges tovabbi elzakézastol fiiggetleniil — a memzetiségek
feletti teljes megismerésre kell torekednie. Mert igy vam ez rendjén. Az
°T§Zégl};-irl él6 idegen mnéptestek oOnvizsgalatinak eredményeit a fejlodés
egeszébe bedllitani valéban az allamalkoté nép feladata és kotelessége, Bar
nemzetiségeink életének, hatarainkon tulra nyulé kapesolataiknak vizsgda-
lata jelentss munkatobbletet jelent a magyar kutatasra, vallalasa alél még-
sem térhet ki és erre kellden fel is kell késziilnie.

Kiilénosen a fejlett szasz szellemi és tudomanyos élettel valé kapesola-
tok fokozottabb kiépitése igérkezik eredményesnek. Fontosnak érezziik tehat,
hogy felhivjuk kutatéink figyelmét a magyar kézen levé levéltarak utén
legjelentisebb erdélyi forrdsanyagot 6rzd szasz levéltarak helyzetében be-
kévetkezett trvendetes valtozdsokra.

.. Mintaszeri 1j rendezésével a szasz levéltariigy az Erdélyben egyediil
Jarhaté vitra lépett. Bizonyara a szebeni Szasz Nemzeti Levéltar kitliné aj
igazgatojanak, Gundisch Gusztdvnak, tulajdonithaté az a felismerés, hogy
A szasz forrdsanyag csak tgy Ovhaté meg, ha a régi szasz universitas és
zeben véros levéltarabol alakult Szdsz Nemzeti Levéltar Grizetébe keriil
& szaszsdg zir{ népi életével kapesolatban termelédstt minden iratanyag.
de kerii]l tehat ezutin a szdsz hivatalok, hatésagok, intézmények, egyesii-
etek, koziiletek, céhek sth. iratai mellett a szdsz evangélikus egyhaz teljes
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levéltari anyaga is. A Sziasz Nemzeti Levéltar munkakorének ezzel a kifer-
jesztésével a szasz élet minden lényeges szervezetének iratanyaga elkeriil-
heti a gondozatlansaggal jaré pusztulast és megnyilik a tudomanyos kuta-
tas elbtt. e
A szebeni levéltarban 1937 6ta folyé szorgalmas munkarol annak idején
mar beszamoltunk.! Most a levéltar 1940. évi miikodése felé]l kivanjuk tajé-
koztatni kutatoinkat, s ezzel kapesolatban az erdélyi magyar levéltari kér-
déseknél hasznosithaté néhany tfanulsagra o6hajtjuk felhivni a figyelmet.2
Az 1940. év eredményei a két levéltaros majdnem Allando katonai szolgd-
lata kovetkeztében nem érik el az el6zdk rendkiviili teljesitményeit, de
tantskodnak az tujjarendezés ftervszeri folytatisardl. Levéltdruk gyarapo-
dasat most els6sorban a szdsz egyvhazkozségek beszolgaltatott levéltiarai
teszik. A segesvari egyhdzkor kivételével mindeniinnen befutottak a jelen-
tések az egyhazkozségl levéltarak Allapotardl, s az alabbi egyhazak régebbi
anyagukat mar be is szolgaltattik: Beszterce 1435—1695. Szdszkeresztiar
(Deutsch-Kreuz) 1598—1698, Daroe (Draas) 1519—1635, Keresztyénsziget
(Grossau) 1383—1570, I\Jagmml\ (Gross-Schenk) 1466——1389, Nagysajo (Gross-
Schoggen) 1593—1627, Gerdaly (Giirteln) 1687—1761, Szazhalom (Hundert-
biicheln) 1475—1679, Kissink (IKlein-Schenk) 1559—4815, Szaszlekence (Lech-
nitz) 1581, Keresztyénfalva (Neustadt a. H.) 1494—1668, Rados (Radeln) 1620—
1805, Sellenberk (Schellenberg) 13421801, Sarkany (Schirkanyen) 1583—
1665, Leses (Schonberg) 1486—1631, Zsitve (Seiden) 1578—1828, Zselidvaros
(Seligstadt) 1563—1573, Prazsmar (Tarteln) 1675—1713, Baromlak (Wurm-
loch) 1460—1546. 7
A Bruckenthal Mizeum kézirattarabol keriiltek a Szasz Nemzeti Levél-
tirba Kakasfalva (Hahnbach) 1433—1887, Nagydisznod (Heltau) 1453—1753,
Togaras 1597—1840, Prépostfalva (Propstdorf) 1577—1813, Szelindek (Stolzen-
burg) 1326—1694, Terpény (Treppen) 1433—1651. évbil valé oklevelei. E
Az egyhazkori-levéltarak (Landkapitelsarchive) osztalyanak gyarapo-
dasabaol a besztercei egyhazkor levéltaranak Szebenbe szallitott régi allaga
emelheté ki. Ennek eredeti anyaga 1435-ben kezdédik és 1700-ig 757 darabbol
all. Leird jegyzéke van. Nagyban noveli a kiilinben is beeses levéltar érté-
két, hogy hozzatartozik Lieb [mre (Emericus Amieinus) malomaroki ev.m;
gélikus lelkésznek a besztercei egyhazkor torténetére vonatkozd, 1599-ben
készitet masolatgyiijteménye. E kézirat negyvenkét, 1402—1524 kozott kelb
oklevél masolatat tartalmazza. Koziiliik 28, tobbnyire erdélyi piispoki ok-
levélnek ma mar sem eredetije, sem egyéb mdsolata nem ismeretes. Kornei
Andrds terpényi evangélikus lelkész 1704-ben késziilt masolatgyiijteménye
is tobb egyhastirténeti vonatkozash oklevél szivegét mentette at napjainkig.
A besztercei egyhazkor levéltira a magyar kutatok kiilonds érdeklodé-
sére szamithat, mert remélhetd, hogy a ,nagysajoi kaptalan“-t alkotéo ma-
gyar reformatus és szasz evangélikus egyvhazkozségekre is oriz adatoka
Szintén a Szasz Nemzeti Levéltarba keriilt a szaszsebesi egyhazkor lev
taranak els6 részlete (1683—1700).
A szasz evangélikus egyhaz és nemzetiség azonossaga tette lehetdvé e
hazi levéltariigyiik ilyen szerencsés rendezését. Bar a szaszok kirében e
hazi levéliarak letétbehelyezése a Bruckenthal Muzeumba vagy a Sz

1 Levéltari Kozleméuyek 1940—41: 549—>554.

2 Beszdmolémat a Szisz Nemszeti Levdltdr 1940. évi jelentése alapjn készitet v"i

(Vo. Siebenbiirgische Vierteljahrsehrift. 1941: 61—67.). Az utébbi két esztendd m -
kijara — sajnos — a legnagyobb utéllJéLﬁmJ sem kaptam adatokat, minthogy &
Vierteljahrsehrift legijabb szamai konyvtdrunkba nem érkeztek meg. ]
. % Vi, Arehiv d. Verein fiir Siehenbiirgische Landeskunde. 1884: 101, 106—7.
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Nemzeti Levéltarba régota szokasos volt, ez az altalinos rendezés még sem
ment egészen siman. A jelentésekbdl lathato, hogy kiilonosen az egyhaz-
kozségek, kelletleniil és vonakodva tettek eleget beszolgaltatasi kotelezett-
ségiiknek. Jollehet a magyar torténtirdsnak nem kevésbbé értékes forrasai
az egvhazi levéltarak, sorsuknak a szaszokéhoz hasonlé rendezésére kiilon-
bozé egvhiazakra szabdaltsigunkban aligha gondolhatunk. Minthogy azon-
ban az egyhazi tagozodas erdélyi magyar vonatkozasban elég pontosan ko-
veti a nemzetiségit, a rémai katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus
egyhazi levéltariigy rendezése az egész erdélyi magyarsigot érinto kérdes.
B levéltarak megvonasa, vagy sorsukra hagyasa a Kiralyhagon innen jéval .
tobb egv-egy egyvhiaz maganiigyénél: a magyarsiag kozos szellemi értékeivel
valo hii, vagy hiitelen safarkodassal egyenlo.

- Tudomasunk szerint eddig ecsupan a reformatus egyhaz tett lépéseket
Jevéltariigye korszerii rendezésére. Az alapelvek itt mar adva vannak, de
szakemberek, megfelelé épiiletek és a rendezd, feldolgozé munkéhoz sziiksé-
ges anyvagi fedezet biztositdsa nélkiill megnyugtato allapot kialakitasa el
nem képzelhet6. Amig egyhazaink jéakarati, de egyéb elfoglaltsagokkal
agyonterhelt érdeklédék altal nobile officiumként kivanjak mualtjuk emlé-
keit megériztetni, a mai siralmas helyzetnél jobbat varani hit abrand lenne.
A kérdés rendezésének sziiksége azonban fennall, s az erdélyi magyar tor-
téneti kntatas joakaratn érdeklodéssel, segiteniakardssal varja, hogy mikor
nyilnak meg elétte népe miltjanak ezek a ma hasznalhatatlan, értékes kinecs-
tarai. Barhogyan is igyvekezzenek az illetékesek a mai lehetetlen allapotot
jobbra forditani, mindenféle rendezésnek legelsé és nglkiilozhetetlen fel-
!}étele az anyvagnak jelenlegi 6rzéhelyén valé szambavétele. A megdévandéd
ratok mennyiségének, allapotanak teljes ismerete alapjan lehet aztian majd
‘komolyan mérlegelni a megoldds kindlkozoé lehetdségeit.

A Szasz Nemzeti Levéltar Aaltal a szebeni céhek iratai Osszegyiijtésére
l:nditott. vallalkozas szép eredményre figyelmeztet, hogy mennyi a tennivald
&S mi minden varhaté még az ilyen természetii forrisanyag gylijtése terén.
U szazad elsd évtizedeiben®az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara altal kez-
deményezett gyiijtés; a gazdag eredmény dacira, hamarosan megakadt. s
IZY éppen magyar polgarsigunk, iparossigunk miltjara rendelkeziink a
egkevesebh forrassal. A mogottiink levé 6vtizedek alatt sok ecéhleveleslada
megesonkulhatott és elpusztulhatott. Bz azonban esak még siirgésebbé teszi
G Jnegmaradtak tervszerii felkutatéasat és biztonsagba helyezését. Bar a
Szaszsag polgari és a magyarok nemesi életformajanak kiillonbdzosége meg-
magyarizza az egyik oldalon a eéh, a méasik oldalon pedig a esaladi levél-
tﬂ;rak elétérbehelyezését, rendszeres gyiijtéssel azonban bizonyira még to-
vibh _lliivelheﬁi volna a magyar polegiri rétegek irasos emlékanyaga.
,Tv{mden elismerést megérdemelnek a szebeni levéltar kezelhetéségét elo-
SegIto regesztazasok. Napjaink jellemz6 tiinete ugyanis az ilyen faradsiagos,
ke szinte véglegesnek tekintheté rendet biztosité levéltari munkak altalanos
nziﬂlcse..rKléy, hogy ?észletesebheu nem 'ismel'j'ii]_( a Szasz Nemzeti Levé]’ts’n'
bel’} __halo;sa’gi an,yaga.ban folyé munka alapelveit, mert talan tanulhatnank
Ol}lk a cehlevéltaraknal kétségteleniil sokrétiibb, osszetettebb csaladi levél-
: ::}nk rendezése tekintetében. Valéban alig képzelhets el esaladi leveél-
” yil::,é(' mlnd'enhkutatast 'klelegii;ii végleges rendje az elenchu'sok és indexe:k
A ,ﬂ-Sff nélkiil. Te_rme_mzetesen- azonban ezeknek a munkalatoknak mar
ina.n}-' 08, nem pedig jogi szempontokhoz kellene igazodniok.
31evé1t-Szf‘“ Nemzeti Levéltirnak készénhets tobb erdélyi korményhatésagi
; arresznek a pusztulastél valé megévasa. Az abszolutizmus felszamo-

i utdn vilhattak gazdatlanokka és felejtédhettek Nagyszebenben az
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neuabsolutistisechen Aera Siebenbiirgens 1849—1860.
gyljtonév alatt kezelt sorozat részei. Orommel értesiiliink az erdélyi kines-
tari levéltar elpusztultnak hitt egyes részei épségérdl is. 1940. év folyaman
ideiglenesen rendezték is a kamarai szamvevoséz (officium exactoratus
camerale) 1690 (1721)—I1877 és a kamarai pénztar (officium solutorinm came-
rale) 1786—1854 kozotti, tobb mint hatvan folyémétert kitevs, Szebenben ma-
radt iratait. Minden elismerésimk a Szasz Nemzeti Levéltaré, hogy ezeket
a nem szaszvonatkozdst kormanyhatosigi iratokat nemesak megorizte, ha-
nem rendezése terhét is magara vallalta. =
Szemlénk talan csak a szakembereket gydzhette meg, hogy a szasz leveél-
tariigy rendezésével olyan kedvezs helyzet van kialakuléban, mely a ma-
gyar kutalds szdmara is megtermi a maga gyiliméleseit. Ha majd ugyanis
a héboru és a szaszsigot megrazd lelkivalsig elmilik. a teljes forrasanyag
Osszegyijtése folytin a szdsz {orténetiras fellendiilése varhaté. Bz pedig
éppen gy hasznara lesz a magyar Erdély-kutatisnak, mint ahogy a szisz
levéltariigy megnymgtaté rendezése is nagyban munkalja a két nép kozotti
torténeti kapesolatok alapos megismerését és e fold midltjdanak minél telje-
sebb feltarasat. Jako Zsigmond

BESZAMOLOK AZ ERDELYI LEVELTARAK JELENLEGT ALLAPOTAROL

Az erdélyi torténeti kutatas kiilonosen nagy hatranyat latja annak,
hogy nem rendelkezik kell6 attekintéssel levéltiri forrdsanyaga felgl. Az
elsé vilaghabori el6tti kor érzéketlensége és az idegen uralom okozta val-
tozasok a Kiralyhdgén innen ma mar bizonytalan értékiivé teszik a Magyar
Torténelmi Tarsulat erdélyi vandorgyiilései alkalmaval késziilt jelentések
adatait! Az azdta lefolyt tobb mint 61 évszazad alatt, kiiléndsen a roman
foldbirtok-reform kévetkeztéhen, esaladok s velilk egyiitt levéltarak egész
sora ment tonkre. Az 1916. évi romén betirés, majd a forradalom pusztitd-
sainak is tobb maganlevéltar aldozatul esett. Csak valamivel mondhaté
szerencsésebbnek a torvényhatésagi levéltirak helyzete, mert a roméan ura-
lom tdbbnyire képzetlen ,levéltarosai® hozzd nem értésiikkel sok esetbem
maguk lettek a gondjukra bizott iratanyag sirdséi. A vandorgyiilési bizott
sdgok beszamoléinal alig nyujtanak 16bb tamaszpontot az 1930-ig esak mu-
zealis vagy konyvtari gyiijteményekkel foglalkozo Magyar Minervanak az
1918-as osszeomldsig tortént valtozdsokhol vajmi keveset tartalmazdé szi
szavit kozlései? Hzekbol legfeljebb esak az allapithatéo meg, hogy a kora
ban vidéken o6rzott levéltarak koziil id6kozben melyek keriiltek be a Magyar
Nemzeti Mizeum vagy az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba. A roman
uralom alait tortént valtozasokr6l azonban még ennyi tajékoztatissal sem
rendelkeziink.3 :

£ A Magyar Torténelmi Tarsulat Erdélyben Kolozsvarott (1868), Marosvasarhelyt és
Segesvirt (1879), Dévan, illetve Hunyad mggyében (1887), MAramarosszigeten és Nagybé-
ny&n (1889) tartott vAndorgyiiléseket. A helyi levélirak dtvizsgilisira kikillditt bizottsis
gok jelentései a Szdzadok az évi folyamihoz esatolt vandorgyiilési kiilon szdmban Ulvmha.t_ﬁk_,-' ;

! Magyar Minerva. A magyarorszigi mizeumok és konyvtarak czimkinyve. Budapest
I. (1900). 3

( 3 I\?’em tekinthetd ilyennek Lupas Jdnos kimutatdsa, mert Thalldezy Lajos 18895, ovl
adatainil (Szézadok 1885.) tjabbakat nem tartalmaz (Un tablow statistio-al archivelof
judetene §i ordgenesti din Tramsilvenic. Revista Archivelor T. 73—T70. 1.). Metey Imdm
albbi cikkei néhény levéltdr pusztuldsirél beszdmolnak ugyan, 4ltaliban azonban a Tégi
magyar adatfelvitelre tdmasskodnak (drchivele din Ardeal dupd rdsboiu. Revista Arel
velor 1. 85—87. 1. Archivele istorice romdnesti din Budapesta. Uo. IIT. 50—62. 1.). Egye=
diil Miloia I. cikke thjékoztat Temesvhr, Karfmsebes, Lugos 6és Oraviea levéltdrainak
mostani helyzete fel6l. (Archivele Banatului. Revista Archivelor. TIT. 79—93. 1.). £



http://neu.absolintistisch.en



