KISEBB KOZLEMENYEK

Uver. A székelyfoldi helynevekben gyakran eléforduld #wver tajszavunk
jelentéseit a Tsz. s az ott kozolt adatok alapjan Gombocz Zoltdn (MNy. XII,
3—4) igy kozli: 1. .fehér, agyagos margas £f6ld’; 2. ,siippedékes bemélyedés
vagy godor folyok mellett vagy kaszaldkon®; 3. Kkiszaradt patakmedert. —
Legutébb (MNy. XXXVIII, 367—68) Szabo T. Attila felhivta a figyelmet
arra, hogy a régebbi népnyelvi gyiijték az wver koznév jelentését tévesen
allapitottdk meg. Egy Ditréban (Csik m.) 1758—59-ben tartott hatarmegalla-
pité vallomasbdl kiirt okleveles adatok! alapjan kimutatta, hogy ott az Uwer
helynév 1758—59-ben Aaltaldnosan ismert volt, ,ljelentése pedig szbéhelyettesi-
téshol lathatolag Gyergyoban az drok megfeleléje lehetett. Hogy pontosan
milyen helyrajzi tényezére vonatkozoit, azt eldonti a kérdéses vallatasnak
ez a részlete: A tanuk egy bizonyos foldteriilet hatarat <hatarozzak ki egy
Szdraz patak drkdval vagyis amint edk nevezik egy Uwerrel.»” A kozolt ada-
tokb6l megéallapithato, hogy ,az diver koznévnek az elébb felsorolt harom
jelentése koziill esak a 3.-hoz van koze, mert a ditréi adatok szerint a XVIII.
szdzadban ,szaraz patak-arok® jelentése volt.”

Az diver kioznév fent ismertetett egy kori pontos jelentés-meghataro-
zasanak megerdsitésére magam is kazdlhetek egy masik okleveles gyergyoi
adatot, melyet 1941 nyaran, Gyergyo6 torténeti helynévanyagénak kiegészi-
fése soran a gyergyoszentmiklési varosi levéltar anyagéamak feldolgozasakor
Jegyeztem le. A levéltar egy 1831-b6l szidrmazd irata szerint Gyergyodszent-
miklésnak Vaslab kozség felé vald régi hatidra egy helyiitt ,az 7égi drokon
vagyis szdraz idoben szdraz iveren” haladt végig. Ebbol az idézett adatbol
is vilagosan kitlinik tehat, hogy az emlitett iiver egy drokkal azomos. Az a
hangsilyozott magyardzat pedig, hogy a szoébanforgd arok csak ,szdraz
idoben” ,szdraz iiver”, elmondatlanul is kifejezi azt, hogy esdzések alkal-
maval viz szokott benne folyni.

Bar az itt emlitett siver pontos helyszini meghatarozisara, illetoleg le-
irdsara ecsak tervbevett gyergydi helyszini gyiijtésemkor keriilhet sor, azon-
ban mar most is gy vélem, hogy e koznévnek ,sziraz patak-arok*-ként vald
jelentés-meghatirozasa nem szabatos, illetbleg a mai gyergydéi nyelvhaszna-
lattal nem egyezik meg. Jelenkori adataim szerint ugyanis Gyergyoban az
tiver nem id6szakos patak szdraz arkat, azaz medrét jeloli, hanem .két hegy
kozotti mélyedés, pataknélkiili kisebb volgy® nevéiil hasznalatos.

1941 februdrjaban, masiranyi munkam kozben Gyergyodtujfaluban az
Uerfé (1) helynevet hallottam emliteni. Jelentését kérdezve megtudtam, hogy
ez az Uer kezdeti része, feje. Hogy pedig az Uer helynéy, illetéleg kéznévw
mit jelent, arra vonatkozdlag ezt jegyezhettem le: .iier vagy diver .nélyedés
két hegy kozott’. — Most itt Kolozsvart gyergyéi ismeréseim korében érdek- =
16dve, sikeriilt megtudnom, hogy az #ver kiznevet ma is altalanosan ismerik
és hasznaljdk Gyergyoszentmikloson, Gyergyoalfaluban, Gyergyodesoma-
falvan és Gyergyoujfaluban. Adatkozloim szerint az diver két hegy kozotti
mélyedés, arok, szakadék’. Bar mindnyajan ismernek e kioznévvel jelolt helye-
ket, ezekre a .szdraz patak-arok’ megjelolést nem tartjak megfelelonek, mert
szerintiilk az #iver-ekben memhogy idészakos vizfolyasnak ninesen arka vagy
nyoma, de némelynek a fekvése is olyan, hogy még nagy esézések alkalma-
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val sem folyik viz benne. Szerintiik az #ver széhoz nem kapesolédik semmi-
féle vizrajzi tényezo fogalma.

A jeleukori értesiiléseim tehat cllentmondanak az iwer ktznévre vonat-
kozé okleveles adatoknak. Hz ellentmondés alapjan arra kell gondolnunk,
hogy vagy az okleveles adatokban szerepel jelentéskori tagulassal nyert
méasodlagos jelentéshen az diver kéznév, vagy pedig a koznévnek tjabb jelen-
tése fejlédott. Hogy talan adatkozléim meghatarozdsa nem volna pontos, azt
valoszintitlennek {lartom. — Mindenesetre e kérdésben is, mint a helynév-
kutatds egész teriiletén, pontos és megbizhalé eredményeket csak egyrészt a
jelenkori helyneveknek torténeti adatokkal valo megvilagitisa, méasrészt pedig
a torténeti helynévadatoknak jelenkori pontos helyszini adatgyiijtéssel vald
kiegészitése szolgaltathat. Gyergyo jelenkori helynévanyaganak szdndékom-
ban allé osszegyiijtése utin remélhetbleg vilagossag deriil majd az diver
tajsz6 egykori és mai gyergyoi jelentésének pontos meghatarozasara is.

Arvay Jozsef

Vigyazzunk a helynevekre! Mostanaban egyre tobbszor hallottam, kiilo-
nosen vonaton, hogy valaki Sepsibe, Kézdire vagy Gyergydba utazik. El6szor
azt hittem, hogy ez alkalommal Sepsi- vagy Kézdi-székrol, illetéleg Gyergyo-
r6l van szé. A tovabbi beszélgetések soran azonban esakhamar kideriilt, hogy
az illet6 utasok Guergydszentmikldosra, Sepsiszentgyirgyre, illetéleg Kézdi-
vasdrhelyre igyekeznek. A felsorolt helynevek olyan jelzis osszetételek,
melyeknek elsé tagja arra szolgal, hogy a fenti varosokat az orszigban el6-
fordulé sok, hasonlé mnevii helységtél megkiilonbdztessék. Ha tehat ezeket a
varosneveket rovidebb alakban akarom hasznilni, nem az el6l 4ll6 jelzot
mondom, hanem magét a jelzett szét, azaz maginak a kozségnek tulajdon-
képpeni nevét, ITgy hasznalja ezt az egész Székelyfoldon mindenki, tehat a
Szentmiklés, Szentgyorgy, Vdsdrhely rovidités az dltaldnos és a helyes. Hasz-
niljuk is ezeket mindig ilyey alakban, mert ha igy haladunk, legktzelebb azt
hallhatjuk majd. hogy valaki Marosvéasarhely helyett a Marosba utazik.

A Székelyfold egyik fontos vasiti esomoépontia M a d é falva. Igy nevével
lépten-nyomon talédlkozunk, anndl is inkabb, mert a madéfalvi veszedelmet
mindenki emlegeti és ismeri. De magat a helységnevet nagyon keve-
Sen mondjak és irjak helyesen. A fovarosi napilapokban is egyre-méasra igy
iIrjak: M ad é falva. Bz a kozségnév elsé tagia az Amadeus ~ Amadé személy-
nev. Az els6 maginhangzé lekopott, de a masodik szétag sem a mai, sem a
régi nyelvben sohasem nyilt meg.

Ha kozeledik a nyari id6, egyre tobben gondolkoznak azon, hova is kel-
lene elmenni nyaralni? Sok pesti esalad hatarozza el, hogy ezt a nyarat a
svadregényes” Csikbe n toltik. A Csik helynévnek magashangt ragokkal vald

asznalata valésdagos fejbeiités azok szaméra, akik ezen a teriileten élnek s
ez‘t a sz6t gyermekkoruk 6ta hasznaljak. Ehhez a széhoz mélyhangt ragok és

epzok jarultak s ennek nyelvtorténeti oka van. Ugyanis a régi magyar
uyelvben valamikor kétféle ¢ hang volt, az egyik magashangi, a masik pedig
mély: egy olyan szerii hang, mint a rumén i. Igy pl. ma is nem azt mondjuk,
hogy sirbe teszik a halottat, hanem sirba. Nyelviinknek ez a sajatsaga ma
mar erdsen elmosédoban van. Természetesen, aki a Csik helynevet mem é16-
S?"hﬁl, hanem leirasbél tanulja meg, mar nem érezheti a szémak mélyhangi-
Sagat, és igy magashangnu ragokkal és képzbkkel hasznalja.

3 Nemrég utaztam, s kinézve a vonatablakon, érdekes felirast lattam:

D?dﬁ felsé. Elsé pillanatban nehezen értettem meg ezt az értelmetlen felirast.

€8re aztin rajottem, hogy ez valésziniileg Déda, felsé dllomds-t jelent. Gon-






