Adatok a mezOségi magyar himzés torténetéhez

3.

Szépkenyerliszentmarton, Vice és Pujon himzései

A kovetkezokben a gyilijtemény szolnokdobokamegyei himazéseit is-
mertetjiik'; hozzavessziik azokat az érdemesebb dambokat is, amelyek az
EME 1942. évi dési vandorgytilése alkalmaval rendezett néprajzi kiallitas
anyagabdl fényképeztettek le.

Elsében az e megyéb6l valé, szamban legtekintélyesebb csoportot, a
Szépkenyeriiszentmarton-rol valé himzéseket mutatjuk be. Az,
hogy e gazdag és mintizatban valtozatos sorozatban szambeli tobbségben
vannak a kolott technikaji mintak, nem csak véletlennek tulajdonithato.
Egyikiink helyszini tapasztalatai szerint 1936-ban elenyészden csekély
szamu aranyuak voltak a szabadrajzi mintdk a sokkal gyakoribb kotdtt
technikajiuak mellett.” A keresztoltéses, illetéleg szalanvarrottas technikat
Szépkenyeriiszentmartonban ,,sinordltés*-ek, vagy ,,brinel*-nek (rumén kol-
csonszé!) nevezik a magyar asszonyok. Mind e k6tott technikaji, mind pe-
dig a szabadrajzi mustrak kozott megvannak a Mezdségre jellemzo, tipu-
sos mintak. 5

Az 1. kép mintija az Erdélyben miashelyiitt is kedvelt, s a MezGségen
stirtin  el6fordulé részaranyos, atlés diszitmény ismétlédésébol adodott.
Feltiiné itt az egyébként szinte elmaradhatatlan térkitolté elemek teljes.
hidanya, valamint az is, hogy a kézépminta és az ezt a mesterkétsl elva-
laszté zegziig-vonal kozott milyen nagy a himezetleniil hagyott tér. A
himz4 miivészi érzékét dicséri a tomott felilletek és a vékony vonalak kel-
lemes valtakoztatasa. Mint mez&ségi jellegzetességre, mar tébbizben ramu-
tattunk a mesterke-csik diszit6elemeinek a kozépmintihoz valé hasonu-
lasara. E munkan is ugyane folyamat szép, immar befejezett példajat lat-
hatjuk. A mesterkeminta diszitményei teljesen azonosakka valtak a kozép-
mintaéval, mindazonallal nem olvadtak abba bele s téle elrendezés te- *
kintetében épp oly fiiggetlenek maradtak, mint ahogy az a kozéptdl eliité

1 A vindorgyiilési kidllitds anyaginak bemutatdsa kiilontsen azért litszik indokoltnak,
mert ez a kidllitdsi anyag 1jbol visszakeriilt a tulajdonosokhoz, s igy mnemecsak a tovabbi
vizsgélat szédmdra hozzdférhetetlen, hanem hihetéleg elébb.utébb el is pusztul. Mind az itf
ismertetett gyiijteményben 1lévs, mind pedig a kiillitAs anyagib6él lefényképeztetett
sz6ki himzésekkel csak késébb szdndékozunk foglalkozni, mert az idevalé himzések leg-
nagyobh résziikben kiilon tipust képviselnek. — A képek alairdsiban a kozségnevek utin
4116 SzD betii Szolnok-Doboka megye nevének roviditése. :

? Ttt érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy egyikiink helyszini tapasztatlatai szerint =
az id. munkénk 68. Abrijin bemutatott szabadrajzi himzés Szépkenyeriiszentmartonbél is is-
meretes. Mér ott feltiinének mondottuk, hogy a Néprajzi Mizeum gyiijteményében egy ilysm =
jellegzetes himzés Székelykoesirdrél valénak van leltarozva. Valésziniinek létszik, hogy ot

is téves leltdrozds.
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mintaji mesterkéknél szokasos. A derékaljvég hossza 100, szélessége 22.5
cm; ebbdl a kozépminta szélessége 13, egy-egy mesterkecsikra pedig 4.6
cm esik. A himzést piros pamutial, keresztoltéssel (szalanvarrottal) dol-
goztak.

A silirtin varrt feliiletek és vékony vonalak kozotti helyes, arinyos
megoszlas, a tomott foltként kezelt viragok és a levegds, konnyed hajlast
szarak, indak valtakozdsa még inkabb jellemzi a 2. kép kiilonleges min-
tajat. A szokatlan minta érdekessége, hogy nemcsak hosszanti irdnyban
folytathaté a végtelenségig, mint ismétlédé diszitményekbdl Osszetevédott
tarsai, hanem szélességben is. A nézé csak figyelmesebb szemlél6dés utan
veszi ki a mintanak az egész feliiletet bet6lté, mértanias szerkezet-halojat,
mely azonban itt nem elvalaszté vonal, hanem szervesen Osszefiigg ma-
gaval a mintazattal. A kisebb diszitGelemek eztttal is térkitolté szerepiiek,
de egyben szervesen hozza is tartoznak a mustrahoz, mely sohasem valik
zsufoltta. Ezid6szerint nem tudunk ramutatni e himzés mintabeli roko-
naira. Lehetséges azonban, hogy felsdbb tarsadalmi osztalyok munkainak
hatasat kell benne latnunk. Mesterkenélkiilisége jellemzden mezdségi. E
kék pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) késziilt derékaljvég-him-
zés hossza 101, szélessége 22 cm. Az oldalak Gsszevarrasa igen szép tiizott
csipkével késziilt. A himzés Kiraj Manyi vicei szarmazasu asszony kb. 50
évvel ezel6tt készillt munkaja. Itt tehat tulajdonképpen vicei himazésrol
van szé. .

Mértanias elrendezésii és mintazatu a 3. képen lathaté munka; ennek
mesterkéje mar szervesen egybeolvadt a kozépmintaval. Ez a fejlodés olyan
modon mehetett végbe, hogy a szélsd, térkitolté négyzeteket tiikorkép-
szerlien megismételték, s a mesterke jellemzd viragbokrait ezek kozé he-
lyezve, a kozépminta tengelyéhez igazitottak. Erdekes példa ez a munka
arra, hogy a mesterke — anélkiil, hogy mintazatiban megvaltoznék és a
kozépmintahoz igazodnék — tisztara az elrendezddés kovetkeztében szer-
vesen beleolvadhat a kézépmintaba. Ez az egybeolvadas még az esetben is
létrejohet, ha — mint itt is — a mesterkét elvalaszté csik, kissé megoko-
latlanul, tovabbra is megmarad. Az egész munka levegds, vilagos rajzu,
elemei hatarozottak, s a tomoéttebb és ritkibb mintaelemek valtakozasara
itt is {igyelt a himz8. Mérete 62X19 cm, piros pamuttal, keresztiltéssel
(szalanvarrottal) himzett.

A 4. kép mintajara a koézéptengelyes elrendezés- jellemzd, valamint a
mesterke hianya is. Mindkét sajatossag helyi jellegii. A kozéptengelyes
elrendezés kialakulisa, de még leljesen be nem fejezédéit volta is, joI
szemlélhetd, s ugyancsak vildgosan latszik a valamikori mesterke vira-
gainak a kozépmintiba valé olvadasa. A minta szerkezete mértanias
ugyan, de az elemek maguk, a kozépso négyzet kivételével — nové-
nyiek. Erdekesek az ismétlédé mintarészek kozotti kehelyviragok, me-
lyek eredetileg bizonyara a térkitoltés céljat szolgiltak. A piros pamut-
tal, keresztéltéssel (szalanvarrottal) himzett parnavég mérete 6819 cm.
A munka Kocsis Janosné Harangozo Birinek kb. 55 éve késziilt munkaja.

Szerkezetben rokona e mintanak a 5. képen lathaté himzésé. A kozép-
tengely itt végérvényesen kialakult, s atszeli a négyzeteket, amelyeknek —
feltehetéen — a minta valamely korabbi valtozatiban csak kisebb.
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terkitoltd szerep juthatott. Ezt latjuk Erdély mas vidékérsl sziarmazo,
ismétlods virdgbokrokkal diszitett himzésein. Itt a térkitolté négyzeteken
kiviil még apr6, a mintihoz nem tartozé diszitGelemek is ékel6dnek az
ismétlédsé viragbokrok kozé. A kozéptengely két oldala mentén végighu-
z6d6 viraghokrok soraval mar nemesak a Mezdségen taldlkozunk®, hanem
egy feltiinéen hasonlé mustriaval a felsémarosmenti himzések kozott is.t
A mesterke a himzésen mar teljesen elmaradt. A piros pamuttal, kereszi-
oltéssel ‘(szalanvarrottal) késziilt munka mérete 60X31 cm, a gyiijt6é fel-
jegyzése szerint Koesis Sandorné Harangozé Irma kb. 25 évvel ezelott
varrta. -
Mind elrendezés, mind szerkezet. tekintetében nagyon kadzel all ehhez
a munkihoz a 6. kép mintija. Ft is viragbokrok nének ki a kozépten-
gely két oldalabol. Miivészi szempontb6l nézve, e minta azért tokélete-
sebb az el6bbinél, mert idegen térkitolté elemek nélkiil oldja meg a felii-
let hianytalan és aranyos betoltésének feladatat. A levegés, jol elosztott
elemek attetszé rajza részben amnak is tulajdonithatd, hogy a viragoknak
csupan a korvonalat himezték ki. A meSterke itt is hianyzik, s jellemz6,
hogy az a zegzugvonalas sav, amely més mezéségi himzésen a mesterkét
elvalasztja a kozépmintatol, itt a kozéptengely helyére keriilt. A munka
piros pamuttal, keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett; mérete =
64 >18.5 cm. Y
Két aprolékos kidolgozasn, mértanias elrendezésti mintat latunk a 7.
és 8. képen. Egyes diszit6elemek itt mar mindkettén novényi formakka =
alakultak. A felsé kép mintajan vilagosan latszik a kozéptengelyes elren-
dezés fel¢ valé torekvés. Erdekes a még teljesen kiilonillo, fiiggetlen mes- =
terkének mintabeli hasonulasa a kozépcesik egyik diszitményéhez. Ugyan- =
ezt a mozzanatot figyelhetjiilk meg egyébként az also mintan is, ahol a
mesterke viraghokrai a kozépmintaban szintén szerepelnek. Az ismétlédo
diszitmény kiilonben a kedvelt atlés mustra egy gazdag, jol tagolt, s =
amellett aprélékos és finoman részletezd valtozata. Mindkét himzésen
zegzagvonalas csik valasztja el a mesterkét a kozépmintatél. A két himzés
aranyai is eléggé hasonléak: mindketté 60 cm hosszii, a felsbnek szélessége
16.5 cm, amibdl 4—4 cm esik a mesterkére, az als6é 18.5 cm, s egy-egy
mesterkeesik 2.5 cm széles. Mindkettd piros pamuttal, keresztoltéssel (szd- =
lanvarrottal) himzett. _
Mértanias beosztiasi és részben ilyen mintazati a 9. és 10. képen be-
mutatott két himzés is. A felsé képen lathaténak hossza 62.5, szélessége 21 =
cm; ebbél egy-egy mesterkecsik 2.5 cm-nyi, az alsé minta 66 cm hosszd, 19
cm széles, mesterkéje pedig 2—2 cm-nyi. Mindketté keresztoltéssel (szalan-
varrottal) himzett. A 9. sz. mintan feltiiné a csillagok kozé helyzett vira-
gok sommis, elnagyolt kezelése, a részletezés hianya, s a mesterke fiizér-
indaja. Ilyen szegélyfiizért a Néprajzi Mizeum egy pujoni lepeddszélérol
ismeriink.® A 10. kép mintaja az Erdélyszerte kedvelt, kiillonésen a Szé- =
kelyféldon gyakori hal6-mustranak igen aprélékos és finom valtozata. Sti-

P Vo. a 2, rész 2. és 20. képével. :
* Kozoltiik id. munkdk 90. dbrdjaként (A Néprajzi Muzeum Ertesitéje XXXIIL, 30 =
és kny. 30.) 3
5 Uo. 41. abra.
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lusban hozzailleszkedik a mesterkének kicsiny viragbokrok ismétlésébol
ad6d6 csikja, mely diszitményeiben fiiggetlen a kozépmintatél, de az
elemek elhelyezése tekintetében mar hozza igazodik. A tulajdonos nevé-
nek kezdébetiii (H E) a tulajdonjegyek és kezdoObetilk megszokott helyére
himzettek.

A 11. és 12. képen egyazon mintanak kiilonbh6z6 modorban és kivitel-
ben valo dolgozasat latjuk: mindkettén szegletre allitott négyszogek ismét-
16dése alakitja a kozépmintat. E minta, Ggy latszik, kedvelt lehetett a
Mezéségen; Valaszitrol és Vajdakamarasrél szarmazé valtozatait mar
kordabban bemutattuk.® Jellemz6, hogy mint némely mas himzéspélda-
nyon, itt is negativ hatisra torekedett a himzd6, s a négyzetek széles kor-
vonalat himzésteleniil hagyott mintival bontotta meg. A 11. kép kissé
merev mustrajaval szemben a 12. képen lathatén feltiinben gazdag, aszi-
metrikus mintat hagyott fehéren a varréasszony. Nagyon hasonlé feliilet-
megbonté mintdzatot a mar emlitett vajdakamarasi lepeddszél négyszogei-
nek savjaban szemlélhetliink. — A 11. kép himzésének mérete 58.5X21.2
cm (mesterkecsikja 3—3 em), a 12. képé 60X20 cm (mesterkéje 2.2 cm-nyi),
A 11. kép mesterkemintijaval mezdségi munkiakon mar tébbizben talal-
koztunk,” a 12. képen feltiin6 médon egy nagyobb és egy kisebb diszit6-
elem valtakozé ismétlédése lathato. A fels6 kép himzésén ugyanazt a
tulajdontjelz6 H E betiit latjuk, mint a 10. képen, de ez még nem jelenti
a két himzés készitojének kétségtelen azonossagat, kiilondsen a sok
azonos nevii személy kozosségében (Szépkenyeriiszenimartonban sok a
Harangozo6 nevii csalad). Mindkét minta piros pamuttal, keresztsl-
téssel (szalanvarrottal) himzdédott, kivéve természetesen az alsé mintanak
fehér vagdalassal késziilt részeit. A piros himzésii munkakon ez a felii-
let.kitﬁltésként alkalmazott vagdalas a Mezoéségen igen kedvelt® Az also
minta egyik szélén, iiresen maradt feliilet betoltésére, csillag-idomot varrt
a himz6: lehetséges, hogy tulajdonjegyet kell benne latnunk.

A 13. kép mintajanak Magyarpalatkarél valé édestestvéreit mar ko-
ribban bemutattuk.® A szépkenyeriiszentmartoni mintit ezekkel Gsszeha-
sonlitva, feltiinik a hidnyzé minlarészek helyébe kétoldalt illesztett madér-
alak. Az atlok kozotti teriilet fenn és lenn tresen marad. A minta kelet-
kez6ben 16vé kozéptengelyét a madarkik-alkotta esik fogja képezni. Erde-
kes a mesterkét elvalaszté vonal helyébe varrt fiizérszerii tort inda, mely
mar a szegélynek a kozépmintahoz kapesol6dasat jelzi. A fiizérbol befelé
novesztett térkitoltd elemek a kozépmintaban is szerepelnek, s meg-
vannak a szegélyen ugyanazok a madarak, amelyeket a kozépmintaban
lattunk. Ahhoz, hogy a mintiban mar azonosult mesterke a kozépesiknak
SZerves részéveé is val jék, itt voltaképpen nem hianyzik méir egyéb, mint hogy
4zt hozzi nehdny centiméterrel kozelebb varrjak. A piros pamuttal, ke-
Egszmltessel (szdlanvarrottal) és négyzetoltéssel himzett minta mérete

20 cm, amibdl 4—4 em esik a szegélycsikra. Figyélemremélto, hogy

i]{r"--az L. rész 14. és 15. képét, s a 2. rész 4. képét.

. V_C"- az 1. rész 16. és a 2. rész 14. képével.

L0 Az 1. rész 2, 12, 15, 16. és 2. rész 4, 17, 31. képét.
V6. 2. rész 14. 6s 15. képéval.
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ez a merében szokatlan meslerkeminta is mennyire ragaszkodik a Mezo-
ségen altalanos mérethez.

A 14. minta ugyancsak atlés szerkezetii, de hatarozottan ndvényi
elemekké alakult részletei vannak. Ezt az alakulast talan olyan moédon
kell elképzelniink, hogy a himz6 az atlok helyébe illesztetle a természel-
szerii kehelyviragot, ami nyilvanvaléan tjkeletii jarulék. Ezt a fodiszit-
ményt a mintihoz szorosan hozzid nem tartozé térkitolté elemekkel ko-
zéptengely kapcsolja ossze. Mesterkéje nincsen. Ugyanennek a minta-
nak hasonléan mesierkenélkiili valtozatat, amelyen az erélvesebben meg-
vont kozéptengelv mar elvalaszté vonalként szerepel, a Szilagysagbél is
ismerjiik.!® A 92 em hosszii és 17 cm széles derekaljvéget piros pamut-
tal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) Szilagyi Istvanné Kis Anik6 a kozeli
Mezoveresegvhazardl Szépkenyertszentmartonba keriilt asszony kb. 50
évvel ezel6tt himezte. — A himz6 a mintat ,,nagyrozsas“-nak nevezte.

A 15. és 16., valamint a 17. és 18. képen négy olyan himzést mutatunk
be, amely koziill a két-két hasonlé mintazata egyazon kéz varrisa. Textil- =
gyviijtéink mindezideig kevés figyelmet forditottak egyazon személy alko-
tasainak megismerésére, az egyéni alakité-, valtoztaté-készség e becses
példainak megmentésére. Pedig a folkloristak mese- és népdalgytijtéseik-
ben erre mar joideje nagy gondot forditanak, és ilyen szempotok szerint
gyljtott anyaguk sok becses néprajzi tanulsaggal szolgal. — A 15. és 16.
kép mintajanak testvérét Valaszitrél mar korabban bemutattuk,!' s ismer-
jik még egy — kozelebbr6l meg nem hatarozhatoé helyrél, de kétségkiviil
a Mez6ségrol szarmazo — példanyat magantulajdonb6l.'® Bizonyos tehat,
hogy a Mezdségen altalanosan kedvelt, mashonnan mindezideig nem isme-
retes mustraval van dolgunk. A két szépkenyeriiszentmartoni himzést
mesterke is szegélyezi, s a vagdalasos négysz i alasz-
ttiak modjara — pirossal koriilvarrva. Egyébként ez a két munka is épp
oly aproélékos, csipkeszeriien finom, mint mdisik két tarsa, s itt is piros
-keresztoltéssel (szalanvarrottal) és fehér vagdalassal dolgozott a himz6.
Az egyik valtozatra (fels6 kép) a himz6 stilusban a kozépmintahoz igazodé
mesterkét varrt, ezen kisebb és nagyobb, egész és fél vagdalasos négy-
szogek valtakoznak (a kisebbek felett piros laposéltéses levelek vannak).
Itt a vagdalasos feliileteket koriilvarrtak piros pamuttal. A masik him- -
zésen (alsé kép) mar nem igazodik a mesterke-minta a kozépesikhoz, ha-
nem egy jellemzéen mez6ségi szegélyt alkalmaz, melyhez hasonlot egy
vicei parnan lattunk.” A himzd ezek szerint a kozépmintat valtozatlanul
ismételte, varialé kedve mindossze a mesterkére terjedt ki. Minthogy
azonban minden népmiivészeti termék alkotéja benne gyokerezik a helyi
stilusban, valtozlatd, alakité kedvének minden szeszélye ellenére is egy-
séges, egy stilusui miivet hoz létre. Ezl latjuk ez esetben is, amidon 2
konpmm[dhoz nem ill6 mesterkemustra is éppen olyan aprolekos és
finom, ugyanolyan konnyed, mint az elébbi, a mintazatban is hasonlo:
munka mesterkéje. A két mintinak meéretei, ardnyai is hozzdvetélegesen

10 Koziltiik id. munkink 16. dbrajaként.

4 Vi, az 1. vész 15. képével.

12 Paradi Katalin tulajdonfiban; ¢ azt a dési piacon vésarolta.
13 Kozoltik id. munkank 44. Abrijaként.
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azonosak: a 15. kép mintajanak himzésfeliillete 56<25.56 em (mesterkéje
9.7 em), mig a masik munka mérete 5728 cm (mesterkéje 4.5 cm). Mind-
két parnat az 1937-ben meghalt Vince Istvanné Varga Mari kb, 55 éve
készitette.

A masik mintapar (17. és 18. kép) azonfeliil, hogyv egyazon kéz mun-
kaja, még azért is érdekes, hogy annak az orszagszerte elterjedt . kakasos*
mustranak valtozata, melyet minden valdsziniiség szerint felfdldi ,.gyol-
csos totok™* vittek szerteszét hazankban, de még hatarainkon joval tilra is.
Az a feltiing egyezés, mely a kiillonboz6 vidékekrol elGkeriilt, igen nagy-
szami ilyen .kakasos” minta kozt alapanyag, Kkivitel, szinezés, vala-
mint technika dolgaban — maganak a mintanak kélséglelen azonossagarol
nem is szolva — fennall, nvilvianvaléva teszi kozos eredetiiket. Az itt be-
mutatott két szépkenyeriiszentmartoni mintan olyan eltérésekel észleliink,
amelyek egyfel6l elvilasztjik e himzéseket a hasonlé mintaji, mashon-
nan el6keriilt , kakasos™ csikoktdl, masfel6l kétségtelenné teszik mezoségi
szarmazasukat. Evvel elsoizben mutathatunk ré4 arra a jelenségre, hogy
egy bizonyos vidék sajatosan jellemz6 himzéstipusiat mas teriileten lema-
soltak, mégpedig az ottani izlés jegyében elvaltoztatva és helyi jarulékok-
kal bévitve. A madaralakok megformalasban olyan elrajzol6disok mutat-
koznak, amelyek masutt hidnyoznak, a vagdalasos részek nem érnek oly
kozel a szinesen himzettekhez, mint ahogy az egyébkénl szokasos, a
minta szinezése pedig merSben eltéré annyiban, hogy a madar- és virag-
diszitmények fehér és piros pamuttal himzettek. E két himzés mezGségi
szirmazasa imellett azonban perdontden mindenekel6tl mesterkeminta-
Juk tanuskodik. MAr magibanvéve -a mesterkét a kozépesiktol elvalaszto
vonal jellemzbéen fogazott volta is helyi jellegel bizonyit. A 17. kép mes-
terkéjéhez egészen hasonlét a 3. kép ugyancsak szépkenyeriiszentmartoni
mintajinak mesterkéjén lattunk, de ilyenfajta bokrokbdl alakitott sze-
géllyel e vidék himzésein mar tobb izben talalkoztunk. Az e virdgbok-
rokkal valtakoz6 leveles diszitmény a masik himzés (18. kép) mester-
kéjén is szerepel, ugyancsak valtakozva egy masik elemmel: egy finom
hajlatt, aprélékosan dolgozott kis kehelyviraggal. A két himzés koézotti
eliérés, a varro egyéni tervezs- és alakitokészségének lemérheté bizonyi-
téka — tehat mint az el6z6 himzésparnal, itt is a mesterkemintak kiilon-
bf)ziiségében nyilvanul legszembetiin6bben, mig a kozépmintiban csak a
k'lvitelben mutatkozik a két darab kozott némi eltérés. A felsé képen
lathat6 mesterkeminta joval szélesebb (8 em-nyi) az alsénil, amely csu-
Pan 2.7 cm, a kozépminta szélessége az elébbi mukan 12, az utébbin
145 cm. (A két minta mérete: a 17. képen levoé 58>28, a 18. képé
64X20 c¢m). Mindkét munkat Vince Istvanné Varga Mari himezte és
18y érthetd, hogy magaban a - kozépmintaban csak kevés az elté-
TS a két himzés kozott. Ilyen pl. az, hogy a madar fejének az alsé
mintan csupan koérvonalat himezték ki, mig a fels6n teljesen betoltotték;

tovibb4, hogy mis alakt a madar fején levo szarvszerd kiképzés az alson.
Mint a felsén. — Mindkét mintapar (15. és 16., valamint 17. és 18. kép)

azz: . , e 5 L

62:}] a.tanulsaggal szolgdl, hogy a himz6 nemcsak fiiggetlennek tekinti a

az(z)*:lpm_!.nlfit a mesterkétél, hanem az utobbit tetszés szerint valtoztatja egy-
k6zépminta tjradolgozisakor. De mint a helyi izlés ismerdje és a



84

helyi mintakines letéteményese, a keze koziil kikeriilé munka mindig
olyan lesz, mint amilyen stilusban és kivitelben, formaban és szinezésben
az itteni hagyomanyoknak és a kozosség kivanalmainak megfelel. Ebbél
az esetbdl latjuk, hogy ez még akkor is bekovetkezik, ha idegen eredefii
mintakép nyomdan dolgozik a himzd.

Azonos flizérmintat latunk a 19. és 20. képen bemutatott himzésen.
A kett6 kozotti eltérést csak figyelmesebb szemlélodés utan latjuk meg
egyes részletek kiilonbozé modon valo kialakitasaban. Lényeges kiilonbség
a kél himzés kozott csak annyiban mutatkozik, hogy az egyiket finom
és a kozépmintahoz szépen illeszkedd mesterkével szegélyezték, mig a ma-
sik himzés mesterkenélkiili. A himzo tudatos miivészi elgondolasara vall
egyébként, hogy a mesterkenélkiili példanyon egyes mintarészeket jobban
megnyujtott, mint ahogyan azt a masik munka készitoje tette, nyilvan
a felillet teljes kitoltése érdekében. Ez a flizérminta egyébként Erdély
méas vidékein is kedvell; egy, e két mustraval csaknem azonos valtozatot a
Néprajzi Miizeum gyﬁjteményébiil (84,307. lelt. sz.) a Fels6-Marosmen- =
térél mutattunk be’* A torockéi parnavégeknek ez a flizér kozismert
mintaja, mégpedig nemesak a hasonléan szalszimolasos technikaji mun-
kikon, hanem a szabadrajzii laposhimzéseken is. E vastag fonallal
dolgozott, zstifolt és folthatasii torockéi szalanvarrott példanyokkal szem-
ben a két mez6ségi himzés vilagos, levegds szerkezetében kiillonbozik ama-
zokt6l s kapesolédik egyszersmind a mezdségi himzések csoportjaba. A
két piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett kézimunka
mérete hasonlé, amennyiben a mesterkés minta hossza 59, kézépminta-
janak szélessége 19 cm (egy-egy mesterkecsikja 3.2 cm), mig a mesterke-
nélkiili 61 em hosszti és 16.5 cm széles. Utobbinak egyik sarkaba V K
betiit himeztek.

Ugyancsak egész Erdélyben, illetéleg annak himz6 vidékein kedvelt
az a flizérminta, amelyiket a 21. képen mutatunk be. A Mez6ségen is nagy
keletje lehetett, mert Pujonbol és Devecserbdl is keriilt belble egy-egy
a gylijeménybe: ezekrdl, meg egy vicei valtozatiardl a tovabbiakban szd-
lunk. Mint Altalaban a mez6ségi keresztoltéses (szalanvarrott) munkiknak,
ennek is nagyon finom, aprolékos a kidolgozasa, a diszitmények j6l tagol-
tak, részletez6k. Az 5619 cm nagysagu, mesterkenélkiili mintat kb. 50
évvel ezeloll piros pamuttal himezte Vince Istvanné Varga Mari szépke-
nyeriiszentmartoni asszony. A mas parnavégeken el6fordulé szélossze-
erdsitd diszvarras (tizott csipke) helyén itt horgolt csipkél toldottak a szé-
lek kozé. s

A 22. képen is flizérmintat latunk, mégpedig kiilonleges, aszimetrikus
megformalasban, amennyiben az ismétl6dé viragbokroknak csupan egyik
oldalabol né ki egy viragos ag. Szakasztott ugyanez a minta egy a Nép-
rajzi Mazeumban 6rzott, Székelykoesardrol szarmazonak jelzett himzésen

14 Koziltiik id. munkénk 97. dbrajaként.
Ha Id. munkdnk 17. és 18. képén a sziligysigi Didsadrél kozoltiink két érdekes ﬂﬂ‘
tozatot. — Megjegyzendinek tartjuk, hogy a kiskiikillomegyei Dénydin reformétus ekles
zsidjinak egy 1704-bél valé trasztali teritdjén a kdzépen véeightzdds virdgflizérben
e minta Osét kétségteleniil felismerhetjiik. 3
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(93,645. lelt. sz.) is szerepel;” ez tehat talan szintén inkabb a Mezdségrol
volna eredeztetheté (Mar ramutattunk arra, hogy e Néprajzi Miizeumban
levé himzéscsoport eredetmegjeloléséhez kétség fér, s hogy szamos mads-
honnan valénak jelzett darabja egészen mezdségi jellegii). Mint e minta
korabbi ismertetésében jeleztiik, valdsziniinek tartjuk, hogy turi minta-
kép masolasabol keletkezett, s hogy a viragbokor kagylésan, rokokésan
hajlo szarai mellett — az emlitett mintan balfel6l, az itt bemutatotton
pedig jobboldalt — kinové ag valamikor bizonyara kiilonallé diszitmény
lehetett, mely utébb olvadt eggyé a viragbokorral. A 13922 em nagysagi
lepeddszél mintajat csupan egyik — alsé6 — szélén szegélyezi mesterke;
erre 4 cm esik a minta el6bb emlitett szélességébol. Lepedészéleken egyéb-
ként nem egyszer fordul eld, hogy csak a minta alsé széle mentén varrtak
mesterkét. Ez a mesterkeminta, de maga az azt elvalaszt6é tort vonal is,
egészen helyi jellegii. Hasonlé mesterkemintiaval egyébként a gylijtemény
mas darabjain is taldlkozunk (17. és 24. kép). A lepedészél masik szélét a
vaszon behajtogatasabdl adédo fogazas szegélyezi; ilyent is tobbet lattunk
mar e vidék vaszonnemiiin. A himzést piros pamuttal varrtik. Feltting,
hogy a minta koézépesikja keresztoltéses (szalanvarrottas), mesterkéje pe-
dig laposdliéses.

A 23. kép flizérmintaja is hasznilatos Erdély mas himzd6 tajain; a
budapesti Wolfner-gyiijteménybél ismerjiik egy kék pamuttal himzett,
kézelebbi helymeghatarozast nélkiiléz6 hasonméasat. E piros pamuttal,
keresztoliéssel (szalanvarrottal) himzett leped6szél hossza 150, szélessége
25 em: a mesterkére ebbdl 3.5—3.5 cm esik. E vidék himzésanyagab6l
annyiban valik ki, hogy a diszitmények igen nagyok, s inkabb csak a
mesterke az, mely a helyi stilushoz alkalmazkodik.

Mértanias mintanak piros laposoltéssel és fehér vagdalassal Kkivarrt
peldajat latjuk a 24. képen bemutatott lepedészélen. Kétféle technikanak
ilyenmé6don valé keverésére, mint jellemzéen mezoségi munkamédra mér
tobb izben ramutattunk. Ilyen, rézsttos savokkal szeletekre osztott, s e
részekben is ismétlsdé mintaju csikok régi urihimzéseinken is eléfor-
dulnak. A szépkenyeriiszentmartoni — helyi himz6 hagyomanyok szerint
— a laposoltéses négyzeteket, amelyekbdl a rézstitos csikok tevédnek
05SZe, ugyaniigy tagolta himezetleniil hagyott kockakkal, mint ahogy azt
egy valasztiti kézimunkan is lattuk.” Elséizben latjuk itt azt az elja-
rast, hogy a himz6 a vagdalasos feliileteket is részekre tagolta, mégpedig
meértanias mintaban, s igy tolti ki a szines himzés mellett fennmaradé
teret. A mesterke mindenben alkalmazkodik a kozépesik mintajahoz, s
egyben a helyi gyakorlathoz is: a méas himzésekrél jolismert viragbokrot
Vagdalasos részekkel tarkitja. Itt is zegziigvonal vélasztja el az 5 cm szé-
les mesterkét a 10.5 cm széles kozépmintatél. A lepeddszél hossza 137 cm.

Azt az abroszt, melyet a 25. képen kozliink, egy Nagydevecserbdl
valo, Szépkenyerfiszentmartonba férjhezment asszony készitette (Mérete
188)51455 cm). Piros pamuttal, lancoéltéssel kivarrt mintazata korbefuté
S2egélydisz, valamint a négy sarokban és — kiilonés médon — csupan az

1156 Kozoltik id. munkénk 70. dbrijaként.
L. az 1. vész 15. képét.
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egyik oldal kozepén egy-egy szabadrajzu viragag. Ez ulébbi nem csupan
mintazataban, hanem finom hajlataival, részleteinek gondos rajzaval is,
X XVIIL. szazadi urihimzéseink sarokdiszitményeire emlékeztet. Kiilo-
nos ellentétben 4ll ezzel az értelmetlen rajzd, vérszegény és eléggé iigyel-
len szegélyminta. Talan elcsokevényesedett fiizért kell benne ldtnunk, ha-
sonl6t egy vajdakamarasi kis teritdé szegélyéhez.'” Egyes rvészleteinek
kiilonosen a szegély virdgocskainak kivitelezésében e munka nagyon emlé-
keztet a Néprajzi Mazeum egyik vicei parnahimzésére (92.039. lelt. sz.).
melyel régebben kozoltiink.”™ A vaszonszéleket fehér varrt csipkével tol-
dottak Ossze, a terité szélére pedig horgolt csipkeszegélyt varrtak.

Szabadrajzii minta, mint amilyen az imént emlitett is, az itt kozolt
szépkenyeriliszentmartoni himzések soraban arianylag kevéds adédik; ez
azonban nem puszia véletlennek tulajdonithaté. A 26. kt,pm egy piros
pamuttal himzett parnavéget mutatunk be,'® melynek szarai és korvonalai
lancoltéssel, feliiletei pedig margitoliéssel himzettek. Mérete 95X25 cm.
Mesterkenélkiili. Erdekes flizérmintaja némileg hasonlit a Néprajzi M-
zeum két vicei parnavégéhez,® amennyiben itt is egyetlen erdteljesen
megvont hullamvonal alkotja a kozéptengelyt, de amazoknal sokkal fino-
mabb, részletezébb kidolgozasban. A szépkenyertiszentmartoni mustra sza-
rainak finom hajlatai még emlékeztetnek a feltehelé vri mintaképre. Hr-
dekes, hogy az egy-egy hullamvélgy két végét hatarolé azonos virdgagak
egymasfelé hajoltukban mintegy félkoralaku ivet alkotnak; ennek koze-
peben foglal helyet egy-egy masféle v1raﬂag E viragagak kiilonlegessége,
hogy az also, szembenézetben abrazolt virag mogott lathatatlanul foly-
tatodik a szar. Ez az abrazolasméd t6rokos jellegii tirthimzéseink nyoman =
szivaroghatott erdélyi paraszthimzéseink mintakinesébe. A térkitolté elem-
ként stiriin alkalmazott esillag-viragok nagyban hozzajarulnak a minta egy-
séges, jol egyensiilyozott diszitményeloszasahoz. A mintdba ékelodve,
alig észrevehetéen a diszitmények kozé rejive, tulajdonjegyet varrt a
himz6. Ez a képen baloldalt, a minta felsé felében lathato.

Egy 172X152 em nagysagu, harom vaszonszélbol osszeallitott abrosz
egyik sarka lathaté a 27. képeun.?' Koroskoriil piros-fehér pamutbol ké-
szuli rojlozassal szegték, az anyagszéleket keskeny tiizott csipkével varrtak
ossze. Az abrosz sarkaiban olyan diszitményeket latunk, mint aminékhoz
hasonlé a Néprajzi Mizeum egy pujoni abroszanak sarkait disziti (96,719
lelt. sz.).?* Még inkabb helyi Jellegum,k mondhaté a szegély flizérmintajas
ilyen nemesak a jelzett mizeumi darabon és a gyu_]temenv egy késobb
leirand6 devecseri abroszinak két szélén szerepel, hanem e gytijtemény
korabban bemutatott kesziii abroszan is.” Az abrosz felilletét kilenc azo-
nos, egymastél egyenlé tavolsagra 1évo diszitmélmyel toltotiék be. Ez
csillagszeri, kiillds diszitéelem nagyon kozel all egy vicei irasztali abrosz

17 L, a 2. rész 6. képét.

13 Kozoltitk id. munkank 46. abrijaként.

19 Tajtha Laszlé (Budapest) tulajdondban.

20 Kozoltik id. munkink 48. és 49. dbrdjaként.
21 Dr. Szenthe Istvidn (Budapest) tulajdondban.
22 L. id. nunkank 59. dbrajit.

B L. a 2. rész 28, képét.
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ahhoz az ugyanilyen elrendezésii mustrajahoz (30. kép), amelyrél a kovet-
kezokben bévebben szolunk. Masfel6l — mozgalmassagaban — ez a di-
szitmény az agak megtord vonaldbdél adédé forgas-litszatban egy ma-
gyarpalatkai abrosz mintaelemével rokon.>* Helyi jellege tel}ﬁt elvitat-
hatatlan. A készité fejlett miivészi érzékét dicséri e mustra finom meg-
mintazasa, a diszitmény-részleteknek egymaskozotti kellemes aranya és
a rajz hibatlansaga. Piros pamuttal, lancoltéssel és margitoliéssel, a szokott
‘modorban kivarrott. — Megjegyzendd, hogy ezt az abroszt 1937 tajan egyi-
kiink a helyszinen szerezte Zagrianné Crisan Anna 44 éves rumén nem-
zeliségli asszonyt6l; az abroszt allitélag az eladé anyja varrta.

A szépkenyeriiszentmartoni himzések sorat két olyan munkaval zir-
juk (28. és 29. kép), amelyeknek egyikét, a felsé képen lithat6t Haran-
goz6 Miklésné Varga Mari szépkenyeriiszentmartoni- asszony, mésikét pe-
dig a Vicébdl szdarmazéd, Szépkenyeriiszenmartonba férjhez ment Kira)
Manyi, a himzést elad6 Varga Istvanné Harangozé Anna, 1937 tijan 58
éves asszonynak, akkor mir meghalt nagynénje fiatal leiny kordban varrta.
A minta neve ,makos”. A két himzés mérele csaknem azonos: a felsd
minta valamivel szélesebb, 60><29 cm, az alsé pedig 60X23 cm nagy-
sagi. Mindkett6 mesterkenélkiili. Egyike ez a mustra a Mez6ségen oly
gyakori, szétes6ben lévé virdgbokroknak, s kozeli rokona az ugyane
gylijteményben 1évé Magyarpalatkardl és Kesziibol valo két szétesé virag-
bokor-mustranak.” A diszitményrészek kozotti osszefiiggés még az alsé
képen lathaté mintan van meg valamennyire, a felsén az elemek még
inkébb széttolédtak egymastol s egyben el is tavolodtak eredeti helyiikrél.
A virdgeserép maga itt mar teljesen eltiint, szétesésébdl mas elemek addd-
tak. Az als6 himzésen (29. kép) a minta részaranyossiga csak anmyiban
szenved csorbat, hogy baloldalan a himzé — nyilvan térkitolté célzattal
— a minta néhany elemét Osszeliiggésteleniil és szervetleniil ismétli, mig
4 masik munkan egyes diszitmények megokolatlan novekedése folytin a
minta tallépi a megszabott hatarokat. A két himzés egyazon minta szét-
esési folyamatinak két egymdashoz nagyon kozeli allomasat jelzi, s nem-
csak_ szétes6 viragbokor-voltiban jellemz6en mezOségi, hanem részletei
alapjin is annak mondhat6.A szegfiik és granatalmak ugyanilyen modon
stilizalt, leegyszeriisodott és tagolatlan megmintazasaval az emlitett két
Parnavégen kiviil egy masik keszili himzésen is talalkoztunk.?® A széls6,
egymas folé helyezett harom viragot is ismerjiitk mar e lezar6, szélkitsltd
Szerepében, s a felsd minta feliiletkitoltd kis kerek virdgai, meg az als6
mmta_ (baloldalt legszélen 1évG) eleme, a kett6s hullimvonalas szartg kor-
ala]$ Is el6fordult mar e gyiijtemény korabban ismertetett itt jelzett da-
:ahé]am. Ugy latszik, hogy a himz8 egyéni elgondoldsinak, alakitokész-
_ég I}?k megnyilatkozasat e mintak Kkivitelezésének esetében a lérkitoltés
mé‘f'r‘li.li)al.lmke]l litnunk, amely e két, csaknem azonos musiraji kézimun-
mintﬁ'ﬁ?(’ﬂ‘fn kt,llgnbozu; a szepk’e;xé-'erllszmltlna_rt()}n szl.ﬂetesu asszony

. J7 1 [;8. kép) Iszertekanyargol, e}gas:boga{s _x_ncrlak ,mmtegg' _1(0111'1ye’d
vonnak a mnehézkes, vaskos diszitmények kozé, mig a masik példa-
2 c .
2: gn‘l "é I%iszqzlﬁ'kifépét'
# Do. 21, L;p_ AT
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nyon (29. kép) a mintaelemekhez szervesen hozzakapcsol6dé kacskarin-
g6k vékony vonalai, hajlatai képviselik a miivészi egyensiily szempontja- =
b6l kivanatos ellentétet. Ez a két minta is azt bizonyitja, hogy a térki-
tolt6 elemek konnyebben cserélédnek fel és valtoznak meg, mint a minta,
lényegesebb alkotéelemei.
A vicei himzések sorat egy olyan munkaval nyitjuk meg, mely egy-
hazi tulajdonként maradt fenn: a vicei reformdtus templom tiraszldll ab-
roszainak egyike. Ujabb adalék ez ahhoz a mér tébbizben tapasztalt jelen-
ség ismeretéhez, amely szerini régibbfajta népi fonalasmunkdink sok olyan
becses emléke 6rzédott meg falusi templomaink textilis késziiletei ko—
z6tt, melyet a parasztasszonyok IAddiban ma mar hidba keresnénk.”
Az egyhazi miiemlékgondozasnak és a néprajzi kutatisnak kozos feladata
lenne ¢ ma még jobbara ismeretieniil lappang6 textilfélék felfedése, tudo-
manyes vizsgilata és megdrzése. — A szébanforgd vicei abrosz elrende-
zésében is kozel 4ll a mar ismertetett mezoségi terit6khoz. Mintaja —
mint fennebb mar jeleztilk — egy szépkenyertiszentmértoni abrosz ugyan-
csak kilencszer ismétlodsé mustrajahoz all kozel (27. kép), amely szintén
négykiillgs, részaranyos diszitményfi, s minden kiilldje harmas virdgban
végzadik itt is. A vicei urasztali abrosznak kivitelezése is jellemzéen me- =
z6segi: a korvonalakat, szarakat kék lancoltéssel, a feliileteket pedig piros =
margitoltéssel varrta ki az ismeretien kegyes adomanyozé. Ez a kétszinliség
nemcsak j6l hangsilyozza a minlarészeket, hanem elevenebbé, valtozato-
sabba is teszi az egész munkat. Az abrosz mérete 160X143 cm; a harom
darabbol allo abrosz vaszonesikjait 1-—1 cm széles varrt csipke tartja Ossze.
A Vicérdl szarmazé himzések egyébként, mint az alabbiakban is latjuk, =
ugyanazt a mintabeli sokféleséget, valtozatossagot lattatjdk, mint amit =
mas, 16bb himzéspéldannyal szereplé mezéségi kozségek anyagaban eddig
is megfigyelhettiink. Szabad rajzi, illetfleg az anyag szalainak szamo-
lasa nélkiil késziilt himzést, igaz, minddssze egyet mutatunk be Vieérél,
éppen az imént ismertetett templomi teritét, de a Néprajzi Mizeum gyiij
teményébdl téliink korabban ismertetett vicei munkak azt blznnylt]ak
hogy ott ez a himzésmod is kedvelt volt.?8
A 31. képen bemutatott himzésmintahoz hasonléval az elébbiek sordn =
mar talalkoztunk, ez a mustra is a laposoltéssel és vagdalassal keverten
dolgozott, mértanias elrendezésii musirak csoportjiba tartozik. Figyelem-
remélté, hogy ez a régebbi lipusti minta milyen szivésan €l tovabb; a =
himz6fonal szinezése ¢s mindsége ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy
egészen 1j darabbal Allunk szemben. Elrendezés tekintetében ez a minta
rokon egy pusztakamardsi pirnavégmintdaval,® amely ugyanigy mesterke-
nélkiili, illetdleg a mesterke beolvadl a kozépmintaba, s annak rész6éve:
valt. A barnasvoros pamulttal himzett munka hossza 61, szélessége 14 com.
A 32. képen kozolt himzés mintajanak rokona a Mez6ségrél még nem:
keriilt el§, de megvan a Néprajzi Muzeum egyik felsémarosmenti parna-

" L. ehhez egyikiinktél: A magyar reformdtus templomok wrasztali teritéi. Magyar =
Reformatus Templomok, Budapest 1942, I, 311—2.
23 1., ehhez id. munkénk vonatkozé képeit.

2 1. echhez a 2. rész 31. képét.
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héjan.®® A két himzést egybevelve, azonnal szembetiinnek azok a helyi
jellegek, amelyek a két mintat hasonlésaguk ellenére is elvalasztjak egy-
mastél, s amelyek egyben mindkettére ranyomjak szdrmazasuk bélyegét.
A disznaj6i himzés szaszos elvalasztécsikjaval és széles mesterkéjével szem-
ben a vicei kézimunka jellemzden mezoségi fogazott elvalasztévonala, s
mesterkéje nyomban elarulja eredetét. Csaknem ugyanezt a mesterke-
mintat egy valasziiti, két magyarpalatkai,®* és fenneb egy szépkenyerii-
szentmartoni (11. kép) himzésen is lattuk. A szétes6ben 1évé filizérminta
a kozéptengelyes elrendezddés irdanyaba fejlédik. Piros pamuttal, kereszt-
oltéssel (szalanvarrottal) himzett, hossza 61, szélessége 17 cm, a mesterke-
csik ebbdl 3.5 em.

Mértanias elrendezésii és mintazati a 33. képen bemutatott parnavég
Erdélyszerte eléggé altalanos mintija is. Ezen, mint a minta székelyfoldi
rokonain, az atlok iranyaban halad6 elemek lassan névényi diszitmé-
nyekké alakulnak at. A koézépmintahoz viszonyitva, melynek hossza 18,
szélessége 14.5 cm a mesterkecsik (3.5 em) mintaja aprélékosabb, konnye-
debb, levegtsebb.

Meglehetdsen idegenszerii, s a Mez6ségrél ismeretes himzések csoport-
jaban 4ltalanosnak nem mondhaté a 34. kép himzésmintaja. Még leginkiabb
az itt kozolt egyik (14. kép) szépkenyeriiszentmartoni derekaljvéghez All
kozel. A mértanias halézat, mely a mintit mereven részekre tagolja, nem
igen illik a tulsagosan nagy és hangstlyos kehelyviridgok természetszerii
alakjahoz, e viragok foliszerilien kezelt feliilete pedig a minta tobbi, rend-
kiviil elaprozott és szélsz6r6dé egyéb részeihez. Hasonlé médon, kiilonféle
stiluselemekbdl szervetleniil dsszerakott mintival sem a Mez8ségen, sem
Erdély mas magyar vidékein nem talalkoztunk, de az erdélyi szaszsag
nem egy keresztoltéses himzésén tobbizben megfigyeltiink mar hasonlo
tervezési sajatsagokat. A mesterkenélkiili, piros pamuttal, keresztoltés-
sel (szdlanvarrottal) késziilt parnavég hossza 66, szélessége 16 cm.

_.’i' 35. és 36. képen két olyan flizérmintat mutatunk be, amilyent eddig
mezoségi munkakon nem lattunk. Ez a renaissancekori mustra — mint
* minden mas fiizérminta is — nyilvan drihfmzéseink kozvetitésével keriilt
a“nép kezére, ahol azutan tobb-kevesebb elvaltozassal, s helyi jarulékkal
béviilve, tovabb él. A rajz épsége, a korvonalak vonalvezetése az tiri min-
taképhez kozelallonak littatja mindkettét. A dis levélzetii kézépminta
viragja a 36. képen kissé kiemelkedik, s nyilvin ez késztette a himzét
ATa, hogy az elvalasziévonalat e helyeken megtorje. Az oldalviragok meg-
rajzolisiban mar latszik némi- elvaltozas; ezek mindkét himzésen kissé
alakialanokka valtak. Helyi jelleg a mesterkén mutatkozik leginkdbb: a
9. kép mesterkéjéhez hasonlét mar lattunk e vidék parnavégein, szint-
U8y a mesterkét elvalaszté fogazott vonmalat is. A himzések arinya, mé-
Tete Is az itten szokasoshoz igazodik: a 35. kép mintaja 62 c¢cm hosszi, 19.5
°M széles (mesterkéjére ebbol a szélességbdl 3.5 cm esik), a 36. kép min-
tﬂ.]“'nak hossza 70 cm, szélessége 22.5 em (ebbél a mesterke 5.5 cm).
Mdkét himzés keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett. Jellemz6, hogy

:;’ Id munkénk 106. dbraja.
L. 1. vész 16. és o 2. rész 14. 6s 16. képét.
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az egyik (35 kép) a régebben hasznalatos piros mosopamuttal, a masik
(36. kép) pedig fényes, barnasvoros himzdfonallal varrédott, s egészen
tjkeletiinek latszik. EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy a két nagyon
hasonlé mintazati himzés kozt lényeges korkiilonbség lehet, igy annal
figyelemreméltobb, hogy mily kevés az eltérés kozottiik.

Ugyancsak flizérminta disziti a 37. képen lathaté parnavéget. A fiizér
maga itt merevebb vonalvezetésii, mint az el6z6 kettén, de mind az, mind
pedig a virag- és levéldisz gazdagsaga, miivészi szempontbél is kifogas-
talan rajza a himz6 dicséretére valik. Fejlett miivészi érzékre vall a bet6l-
tott és himzetleniil hagyott feliilletek otletes valtakoztatiasa, amelyek révén
a diszitményeknek minden részlete jol kidomborodik. Igy a csak kérvonalak-
kal jelzett levelek, virigszirmok s a himzetleniil hagyott negativ-minta a
flizéren kitliinen érvényesiil. Ismét esak a fogazott elvalasztovonal, meg
az itt szokisos aranyok gondos megtartasa tanusitja e munka mezoségi
eredetél. Hossza 63, szélessége 21 cm, ebbdl egy-egy mesterkecsikra 3.5
cm jut. Piros pamuttal, kereszi6ltéssel (szalinvarrotial) himzett.

A 38. képen kozolt derekaljvég kiilonés mintazata talan flizér szét-
szakadasabdl adodott. De lehet az is, s ez latszik valosziniibbnek, hogy
két, egymassal szembeforditolt mintacsik 0sszeolvadisabol keletkezetl.
Figyelmesebb szemlél6dés utan konnyen kivehetd az ismétlsdé viragbok-
rok szokatlanul elrajzolt alakja. A kozibiik ékelt csillagszerii idomok a tér-
kitoltés céljat szolgaljak. Bar hidnyzik a kozéptengely, e mustrat mégis a
kozéptengelyes elrendezésti mustrakhoz sorolhatjuk, mert a két, tiikor-
képszerlien elhelyezelt mintacsik valéjaban egy képzeletbeli tengely két
oldala mentén huzédik. Jellemzé a kisebb diszitoelemek teljes elmaradasa,
a formak egyszeriisodése; ebbll hosszas népi gyakorlatra kovelkezlethe-
tiink. A diszitmények egyes feliileteit itt is himzetleniil hagyott részek-
kel bontottik meg. Ehhez, illetéleg a nagy levelek sakktablaszerti feliilet-
kitoltéséhez latszik igazodni a mesterke kitoltésmédja. Hozza hasonlé raj-
zut egy fennebb leirt szépkenyeriiszentmartoni himzésen lathattunk (15.
kép). E mesterkéhez kiilonosen jol illik a zegziigos elvalasztévonal. A him-
zés piros pamuttal, keresztoltéssel (szAlanvarrottal) késziilt, hossza 102,
szélessége 25 cm; ebbdl a mesterkecsikokra egyenként 2—2 cm esik.

Hasonlo elgondolison alapszik a 39. kép derekaljvég-mustraja, mely
két, egymassal szembefordikott fiizérbél adodik. A hianyzé kozépten-
gelyl itt himzetleniill hagyolt vaszonfeliilet helyettesiti. A fiizérminta
szép és ép, vilagos és hatarozott rajza, a részlelek gondos megmintazasa
még nem lattatja az ,.elnépiesedés” szokasos jellegeit. Az aprolékos, finom
kidolgozas, legf6ként pedig a viragokbol kinové dgacskak mar sajatosan -
mezdségiek (Az utébbiakhoz hasonlét a 15. és 16. képen lathattunk). A minta
kétszinti, s a himzé a szinkiilonbségeket iigyesen hasznalta fel az egyes
mintarészletek hangstilyozasara: a fiizér belsejében (a képen sotétebbnek =
latszo), illet6leg két szara kozott 1évd részletek kék pamuttal, a minta =
1obbi része pedig piros keresztoltéssel himzett. =

A 40. képen megint egy Erdélyszerte kedvelt és csaknem valamennyi
erdélyi magyar himzéstipusban fellelheté ,kakastaréjos®-nak nevezett
mintat mutatunk be; ez a Mez3ségrél mindezideig nem volt ismeretes. A =
minta megkotottségéhsl adodik, hogy egyéni valtozatok vagy helyi saji- p
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lossagok érvényrejutiatasara nemigen van a himzének modja. Minddssze
4 mintdhoz szervesen nem illeszkeds, firkitolté csillagidomok, amelyek
mar mas mezoségi himzésen is el6fordultak, mindsithetok talan helyi
jaruléknak.

A 41. és 42, képen két, Erdélyben ugyancsak altalanosan kedvelt és
csaknem azonos mintat mutatunk be; ezeknek egyike Vicébol keriilt az
EME 1942-i dési vandorgyiilése alkalmabdl rendezett kiallitasra (41.kép),
a masik pedig Pujonbdl jutott az itt ismerietett gyiijteménybe (42.
kép). Ez a minta e gyiijieményben t6bb példannyal szerepel a Mezdségrol;
fennebb Szépkenyeriiszentmartonb6l mutattunk be (21 kép), a tovabbiakban
pedig Buzarol szairmazo valtozatat fogjuk ismertetni. A vicei és pujoni pél-
dany kozt mindossze egyes részletek tekintetében mutatkozik némi eltérés,
mig e ketts és a szépkenyeriiszentmartoni munka koézt mar valamivel na-
gyobb a kiilonbség. Nem tudhatjuk, hogy e kiilonbségek idorendiek-e, avagy
egyes, sziikebb teriiletre korlatozédo sajatossagok, esetleg egvéni elvaltoz-
tatasok. Mind a négy, a Mezo6ségrol ismeretes minta mesterkenélkiili. A
vicei és a pujoni példany a szépkenyeriszentmartoninal aprobb varrast,
igen finom munka. E két utébbinak mérete, aranyai csaknem azonosak:
a viceinek hossza 62, szélessége 17.5 cm, a pujoni 64>X17 ecm. Mindany-
nyia piros pamuttal, keresztoltéssel himzett. — Pujonrol ezittal csak egyet-
len himzést 4ll médunkban bemutatni, de sziikségesnek latjuk megjegyezni,
hogy Pujon éppen olyan gazdag és vialtozatos himzésanyaggal rendelkez-
hetett, illet6leg rendelkezett legalabb is még 1937 tajan, mint az itt t6bb
darabbal szereplé szomszédos kozségek: ezt a Néprajzi Muzeum gyiijtemé-
nyében lévs, t6liink korabban bemutatott”™ kilenc pujoni himzés, meg
egyikiink helyszini tapasztalata is bizonyitja. — Egyébként az itt kozolt
munkak koziil a pujoni valtozat mintajat a himzés készitGje, egy kb. 70
éves Oregasszony . kortis“-nek nevezte.

Palotay Gertrud Szab6 T. Attila
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® L. ehhez idézett kozdleményiink 40, 41, 51, 53, 54, 55, 57, 59. és 60. abrijat.





