Ujabb adatok a Régi Magyar Konyvtirhoz

1.

Aprényomtatvinyok

A Magyar Konyvszemle 1912. évfolyamaban kozolt konyvjegy-szeri
nyomtalvany?! egvike a ritkdbb esetben megmaradt ilyennemii régi magyar
vonatkozasi nyomdai termékeknek. A koveitkezo sorokban harom olyan
exlibrist ismertetek, amely csupan csak mozgo betlikb6l és nyomdai diszek-
bol szedetett ki. Eldallitasi koruk jocskan megel6zi a Magyar Konyvszemle
1680. évbhen késziilt konyvjegyéét.

a)
[1616—17. Heidelberg]

EJt [pes, vita, [alus, requies & gloria Chriftus.
ANDREAE PRAGAI
Cui Deus immen/i det gaudia [ummus olympi.

A szoveg felett 18<11 em méretben inda-, sarkanyfej- és angyalka-moti-
vumu fejlée. E konyvjegy, amelynek itt teljes szovegét koziltem, 6'3X12 em
nagysaghi papirosszaiag-alakira van kézi olléval koriilvagva. Az ép allapot-
ban levé eleddig ismert egyik példanya a kolozsvari reformétus kollégium
nagykonyvtaramak exlibris-gyilijteményében van, a méasik ugyanott Keckei-
mann -Systema Systematvmm® eimii, Hanoviaban 1613-ban megjelent mun-
kajanak elsé kotetébe az eliilsé 6rlap B. lapjan van beragasztva.

E nyomtatvanyban megnevezett Prdgai cndrds, akinek szarmazasi
helye (a sopronmegyei) Nemeskér kozség,2 miutan itthoni tanulasat Saros-
patakon befejezte, 1616. julius ?7-én iratkozott be a heidelbergi egye-
temre* Szenczi Molnar Albert 1618 elején Oppenheimban megjelent Secularis
concio evangelica cimli miivének el6szava szerint Pragai az 1617. évben is
még Heidelbergben tanult.’ De hogy ott maradt-e a kovetkezd évekre is, vagy
tovabb bujdesott Marburg egyetemére, mint Németorszag mésodik olyan f£6-
iskolajara, amelyet az akkori magyar kalvinista papjeléltek tovabb-tanulas
céljabdl felkerestek, biztosan megallapitanom nem sikeriilt, Azonban abbél
a koriilményhbél, hogy az 1616—17. években tartoit harom vitatkozasaté — mai

* MKSzle 1912: 154. s mell.; 1. még Herepei J.: Adatok a RMK., I. és IL
kiitetéhez (Kolozsvar, 1939.) 15.

* Dézsi Lajos: Szenczi Molnir Albert napléja, levelezése és iroményai. 75.

3 Sginnyei: Magyar irék XI, 106.

4 Sirospataki Fiizetek 1862: 562.

5 Dégzsi: i, m. 80.

¢ EM. 197.: 350. és RMEK. III/1: 351—355.

FRysE-r )



ismereteink szerint — tobb nem kovette, feltételezziik, hogy mégis csak be-
fejezte tanulmanyait s 1618-ban mar vissza is tért hazajaba. Barha 1628-ban
mar mint szerenesi prédikatorral s Rakéezi Gyorgy tekintélyes udvari pap
javal taldlkozunk,” mégis valdsziniibbnek tartom, hogy kinyviegyét konyv-
tara megalapitiasakor, vagyis kiils6 orszagbeli bujdosasa idején készittette.
Az a koriilmény pedig, hogy Kerckermann fentebb idézett kionyvének préselt
boérkotése A S P/1616  superexlibris nycmatott, bizonyitja, hogy e mii még
1616-ban keriilt Pragai Andras tulajdonaba. Ezzel tehat az exlibris nyom-
tatasi kora is meghataroziatott 1616, esetleg 1617-ben, mig a nyomtatas helyéil
Teidelberg Allapithaté meg

A Székely Nemzeti Mizeum konyvtaraban levd Mornayus Plessiacus
Marlianus F. . Mysterivm Iniqvitatis sev ‘Historia Papatvs® eimi Salmur-
ban 1612-ben megielent miivének belsé borité-lapjan a fenti exlibrissel min-
denben megegyezé rongalt konyviegyet taldltam; ebbdl azonban a néy dur-
van ki van vakarva. Arra vald fekintettel, hogy e konyv pergament-kotésé-
r6l A 3%P 1617 superexlibris betiizheté ki, bizonyos, hogy ez a rongalt
koryviegy is a Pragai Andrasé lehetett.

Altalanos szokdsa volt az akadémiat jart didkoknak. hogy odakiinn
vésarolgattik Ossze kinyviaruk egyes darabjaif; ezeknek szdma azutin haza-
tértitkig legtobbszor egészen tekintélyesre nodvekedett® De ngyanesak kiilfol-
dén kottették be kdnyveiket s ugyanakkor a bekdtési tablaba belenyomattak
neviik kezddbetiiit és a megfeleld évszamot. Az elobb kozolt példa azonban
arra utal, hogy az 0. n. superexlibrisek, valamint az egyszerli kézi bejegyzé-
sek helyett és mellett szokésban volt a wvaldsagos exlibrisek hasznalata is.
Minthogy pedig a miivészi-kézzel kiilon erre a célra metszett dieok, wvagy
lemezek kioltségeit a szerényebb anyagi javakkal rendelkezdé didkok nem tud-
tak fedezni. helyettiik egyikiik-méasikuk nyomdai szedéssel-nyomassal elGalli-
tott olesé kiényviegyet készittetett és ragasztott be kényvtaranak kiteteibe.
Ezzel azutan tulajdonképpen mar meg is hatiroztuk, hogy ilyen fajta nyom-
tatvanyaink inkabb kiilfoldon késziilltek. Winthogy pedig szbovegiik latin
nyelvii, ennélfogva példanyaik a Rég Magyar Konyvtar ITII. kitetéhez so-
rozhatek potlékképpen.

b)
[1641. Leyda]

Eit Spes, Vita, Salus, Requies, & Gloria Chriltus
MATTHIAE GONCZI.
Cui DEus immenii det gaudia lummus Olympi.

B kényvijegy 65X135 em méretii papirosszalagalakira van kézi olléval
koriilvagva. Ep allapotban levd egyik példanya a kolozsvari reformétus kollé-
gium nagykonyvtaranak exlibris-gyiijteményében van. Legiijabban egy masik
példanyat is megtalaltam az erdévidéki reformatus egyhazmeeye konyvtiarihan
Baréton, az 1639-ben Cantabrigiaban nyomtatott .. Expositio Epistolae D. Pauli
Ad Colossenses” eimiti konyv cimlapjanak B. lapjara felragasztva. A korul-
nyirt papiros méretei 5.7X15.1 em.

E nyomtatvanyban megnevezett Gdnczi Mdtyds, hazai tanulmanyainak
elvégzése utan, 1640, jinins 16-én iratkozott be Franekera egyetemére® majd

T RMK. I, 253.
8 Herepei J.: Bethlen G. kivélasztottjai. [. Szilvasi K. M. (Kolozsvdr, 1939) 17.
# TortTAr. 1886: 605.
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haromnegyed évi itt-tartézkoddas utdn tovabb bujdosva, 1641. mareius 30-dn
{harmine éves koraban) vétetett fel a leydai egyetem teolégiai karara.it?
Meddig tartott kiilfoldet-jarasa, adatok hidnyaban meg nem Aallapithatom,
minthegy nevére legkozelebb esak 1647—48-ban akadtam ra. Ekkor a mai
abatujtornamegyei Filizér lelkipasztora,! majd 1654-ben Felsébanyan pap s a
nagybanyai egyhazvidék esperese.!2 De korhatiirozo erét nem tulajdonithatok
e konyviegy masodik sora ald egykori kézirassal jegyzett Kt Succefsoris.
Michaelis Dobrai szavaknak sem. Ebb6l ugyvanis mindossze csak annyi bizo-
nyos, ngy e konyvieggyel megjelolt konyv tulajdonosa Gonezi utdn Dobrai
Mihaly volt. Ennek nevével kiilfoldon iartott egyik vitatkozasanak cimében
talalkozunk legel6bb, 1657, junius 3-an Utrechtben.l? Minthogy pedig a leydsi
akadémiara 1661, december 7-én valé beiratkozdsakor csupidn huszonkilene
esztendds volt.4 e konyv aligha keriilt birtokdba az elébb emlitett idépont-
nal sokkal korabban. Nyomtatvanyunk keletkezési idejét azonban doénto
erejti bizonyitékaival pontosan meghatarozza a kiovetkezokben ismerfetett
kényvicgyv.

c)
[1641. Leyda]

Eft Spes, Vita, Salus, Requies, & gloria Chriltus
MATTHIAE GONCZI,
Cui Deus Immenii det gaudia fummus Olympi.

It kényvjegy 19X 82 em, nagysaga papirosszalag-alakira van kézi ollo-
val koriilvagva. Ep allapotban levd egyetlen példanya a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeuwm konyvitariban van a ,Ivstiniani Institvtionvm Libri
III1= (H. n. 1574) eimia ksnyv cimlapja B. levelének aliira felragasztva
(Az exlibris masodik sora utélagosan két vizszintes vondssal tintaval kihuza-
tott). Nyomtatvanyunk az el6bb ismertetett konyvjegytol esupan csak a betik
s a papiros meéreteiben, tovabba az egyes betiik és jelek valtozatiban tér el:
egyvebekben kiilonben ugvanazor. nyomda termékének {arthatjuk.

A bizonyitékok szerenesés talalkozasa kivetkeztében konnyen megalla-
pithatjnk e nyomtatvany, valamint a megelozd konyvjegy eléallitasanak
pontos idejét és helyét. Ugyanis e kinyv eliilsd orlevelének A. lapjan a lap
Tels6 szélén.....15 Génczi. Lugduno Batavor(um). Anno 1641, mense Quiniili
bejegyzés olvashaté, Ebb6l pedig — az egykori szokast tudva — az allapit-
haté meg, hogy Gonezi Matyds 1641. juliusaban ILeydaban szerezte ezt a
konyvet. B mellett azutan még arva is kovetkeztethetiink, hogy exlibrisei a
vasarlas idépontjaban még nem voltak készen. HEzt meg az a koriilmény
bizc nyitja, hogy a felragasztott kionyvjegy alatt, atvilagitas mellett, az
elobbi kezirassal mindenben megegyezo, szép, gondos vonasckkal papirosra
vetett harom sornyi terjedelmii szovegel betiizhetiink ki. Ezek a szavak pe-
dik tartalomban teljesen megegyeznek azokkal, amelyeket Gonezi a konyv-
degyre is ranyomatott. Tehit vildgosabban szélva: a kézirdsos exlibrist a
nycmtatott konyvjegy elkésziilése utan ragasztotta le a tulajdonos, Maskii-

o Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. XVI, 210.
it Magyar Prot. Egyhiztort. Adattar XIII. évf, 13.

2 RMK. IIL/: 574.

13 Uo. TIT/1: 613.

A Archiv XVI, 214.

15 Foy sz6 kiszakadva.
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lonben agyanis nem lett volna szitksége elobb kézirassal beirni ugyanazt a
szoveget, amelyet azutan a kész nyomtatvannyal amigyis leragasztott.

De hogy e nyomtatvanynak nem késébben, hanem éppen az 1641, évben,
kozelebbrél meghatirozva pedig 1641 mésodik felében kellett késziilnie, tanu-
sag erre a konyv cliilsé orlevelének A. lapjara ismeretlen egyén altal fiel-
Jegyzelt szoveg; e szerint ugyanis 4dnno 1641 8 Debris. Jot kezemhez ez kony-
veczke mely én hozzdm Gonczj Malyas Uram ajandeka. Lugdunumban valo
mulatozdsakor. Ebbdl azutin az is kovetkezik, hogy Gonczinek 1641. decem-
ber 8-a. vagyis az elajandékozds megtorténte elétt kellett e kinyviegyet a
konyvbe beragasztania.

Erdemes megemlitenem, hogy mind Prdgai Andrds, mind pedig Ganczi
Mdtyds konyv je“veinek szOvegében a jelmondatok teljesen megegyveznek,
holott egészen mas 0157agh‘m s mintegy negyedsziazadnyi idékoz altal el-
valasztva késziiltek. Ezt az egyezést azzal magyarazom, hogy e jelmon-
datok az ilyenfajta exlibriseknél hosszii idén keresztiil altalinosan hasz-
nilt, alland6 szoveg-keret lehettek; ebbe azutan a tulajdonos nevét egy-
szeriien csak belefoglaltik.

2.
Az 1696. évi nagyszombati kiaddst CORPUS JURIS HUNGARICI

Szab6 Kéroly a Corpus Juris Hungarici 1696. évi nagyszombati kiada-
sit ismerletve,' tobb, mint harminc t6le ismert példanyrél emlékezik meg.
Kétség nélkiil elfogadhatjuk, hogy ennek a hatalmas ¢és kizhasznalatos
munl\.mfik mindenik kiadasa a szokotlnal is tobb pu,ld,m)s,mmban hagy-
hatta el a sajlot, s6t tovabb menve, meg kell allapitanunk azt is, hogy az
1696. évszammal ellatott példanyok kozott is akadnak olyanok, amelyek
nem mindenben egyeznek meg a Szabé Karolytol kozolt leirassal.> Nyomo-
zasaim soran osszehasonlitottam a Székely Nemzeti Muzeum konyvtara-
ban levé két példanyt a Régi Magyar Konyvtirban foglalt leirassal, vala-
mint a tulajdonomban lévé darabbal. Bar a Szabé Karolytél ismertetett
példanyok betiitipusai és szovegtordelése elGttem ismeretlen, ezért meg-
figyeléseim nem terjedhetiek ki minden lényeges jelenségre, ennek ellenére
Osszehasonlitisom eredményeképpen igy is érdekes megiallapitasra juthattam.®

Eloszor is az elsé kotetet véve vizsgalat ala, azt tapasztaltam,
hogy a SzNM. 1..nél a cimlap el6tt még egy kiils6 cimlevél van, amely
osszesen csak a CORPUS | JURIS | Hb NGARIC] szoveget tar-
talmazza az A. levél kozepén. Meg kell még emlitenem, hogy ez a kiilsé
cimlap — a rendelkezésre all6 példanyok kozolt — csakis a kés6bbi ki-
adasvakban talalhaté meg.

A tulajdonképpeni cimlap sziovege, betiii* és nyomasa a S?N\I 1 és 2.
példanyanal teljesen megegyeznek egymassal, csupan csak annyi eltérés
¢szlelhet$, hogy a piros és fekete betiiket nem egyszerre nyomvin, a rei-

1 RMK. II, 1845. sz.

? Herepei J.: Adatok a Régi Magyar Kinyvtar I. és II. ketetéhez., Kolozsvir,
1939, 4—6.

3 A tovibbiakban Szabd Karoly leirdsit RMK., a sajﬁt tulajdonomban levi példinyt
HJ., a Székely Nemzeti Mizeum kioteteit pedig SeNM. 1. és SzNAL 2. jellel fogom jelolni.

4 Még a hibés betiik is, mint példaul a harmaﬂ.lk sor santatalpt H_ja.
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nyomas alkalmaval nagyon csekély elcsuszas kovetkezett be. Kiilonben
szovegiik mindenben megfelel a RMEK-nak. Minthogy azonban az ut6bbi
leirdasa sorelvalasztast, valamint egyéb jellegzetes szedésbeli sajatsagot sem
jelol, ennélfogva biztosan meg sem tudjuk allapitani a kiadasok azonos-
sagat. Eppen ezért egybevetendének tartom a SzNM. 1 és 2. cimlapjanak
szovegét a HJ-féle példannyal, minthogy ez utébbi a nyomdatechnikai
lehetoségek szerint hiven kozollelelt.

E cimlap betiiib6l hatarozotlan megallapithaté, hogy a SzNM. pél-
dianyainak beliii nagyjaban ugyanabbol a készlethsl szedettek ki, mint
amelybdl a HJ. példany cimlapja is késziilt, mégis lényeges eltérések
is mutatkoznak. Ugyanis a SzNM. példanyainal a 3. sorban a SEU diilt
betiikkel nyomatoll, a Quae in szavakat a 15. sorhoz tordelték hozza,
a 15. sorban prioribus kis kezdsbeliivel szedetett, a 16. sor végérsl a
vesszO hianyzik, kiilon 20. sort tordeltek EJUSDEM REGNI szavakbdl és a
21. sor végérol a vesszé elmaradt. Az elvalaszid rozetta-sor, UJ. 32 rozettaja-
val ellentétben, 35 kis egységb6l, tovabba mas formaji sorkezdd és zaré
nyomdai diszecskébil szedetett Gssze. Az impresszum egész sora allé betiik-
kel nyomatott, ugyanitt a HOér mann név utan pont van és az Anno sz6
hianyzik. Még azt is megallapithatjuk, hogy a SzNM. koteteinek belst
szedése is egymassal teljes mértékben azonos, ellenben a HJ. példanylol
a fenti kiilonbségeken kiviil még egyes cimbetlikben és zarédiszekben is
eltér. Ezen kiviil, bar szovegiikben és beliitipusukban megegyeznek, tor-
delésitk mégis sok valtozatot mulat. Kiilonosen érdekes, hogy mind a
harom példany 136. lapjat tévedésbol 139. sorszammal jel6lték. Ez azutan
vilagosan arra utal, hogy az egyik szedést a masik lenyomolt szoveg utan
szedték ujra, gondolkozas nélkiil, bettithiven. Ezen kiviill megemlitem a
SzNM. példianyaiban eléforduld zarddiszt is, amely levélmotivumok és dics-
fény altal dvezett 111 S betlicsoportot abrazol. Lenyomata teljesen 1j, vagy
csak kevéssé hasznilt on-dic hasznalatat sejteti. Egyuttal olyan nyomdai
diszt is lathatunk benne, amely a kétségteleniil 1696. évi kiadastinak meg-
allapithaté HJ. példinyban nem fordul el6, pedig e nagy munkéinak, a
régi nyomdai anyag korlatolt mennyisége miatt, a meglevé betii- és disz-
készletet teljes mértékben meg kellett mozgatnia.

A masodik kételben hasonléképpen talalunk eltéréseket. Barha
a cimlap betiii nagyjaban megegyeznek egymassal s a jelvényképpen hasz-
nalt koron4ds magyar cimer is azonos fadic lenyomata, mégis a HJ. pél-
danyhoz mérve, a cimlapra vonatkozolag a kovetkezd észrevételeket tehe-
tem: A SzNM. 2-nél az 5. sorban ET dilt betiikkel, a 6. sorban pedig az
INCLYTI REGNI hasonloképpen diilt betiikkel szedetett. A 9. sor végén
a SzNM. 2-nél nincsen pont. A 11. sorban mind a SzZNM. 1., mind pedig
a SzNM. 2. Sefquimil- félszéval végzddik, mig a t0bbi szétag a kovetkezd
sorhoz tordeltetett. A 12. sorban a SzNM. 1. és 2.-ben a Comitijs betiik-
kel szedetett ki. Az elvalasztd rozettasor HJ-nél 55, a SzNM. 1-ben 37
(kozottiik az otodik eltéré tipust), a SzNM. 2-ben pedig 36 egységet tar-
talmaz. Végezetiil pedig a SzNM. 2. impresszuma ez: TYRNAVILAE, Typis
Academicis, per Leopoldum Berger, Anno M-DCC.XXXIV. — Tehat a
SzNM. 2 késébbi kibocsatasi idejérél meggy6z mar maga a cimlap, amelyen
az 1734. évszamot olvassuk.

e tasm
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A cimlevél B. lapjara szedett szovegre vonatkozolag pedig megallapit-
hatom, hogy a SzNM. 1 szedése majdnem teljesen azonos a HJ példanyé-
val, csupan csak a fejléc és a lapszél-cim tordelése tér el téle s egyezik
meg a SzNM. 2 hasonl6 szedésével. A fejléc hibas osszetétele azonban két-
ségteleniil bizonyitja, hogy benne mégis csak tijabb szedést kell latnunk.
— E kotet szamozott lapjainak szovegrésze a SzNM. 1 és 2-nél egymassal
mindenben egyez6 (még a 16. lapnak tévedésbsl 15-tel valé jelolése is
ugyanaz!), de merdben eltér a HJ példany szedését6l. Ennek legfébb bizo-
nyitéka, hogy HJ II. kotete cl.t% szil. lev.+604 lapot, mig a SzNM.
1 és 2. cl.+14 sztl. lev.+680 lapot tartalmaz. Tehat a SzNM. példanyainal
a teljesen azonos belsé széveg mellé kiilon cimlevél nyomatott, mégpedig
az egyik 1696, a masik 1734. évszammal. Hogy a keménykotés esetleges
nagyobb rongalédasat elkeriiljem, csupan csak a SzNM. 2-nél sikeriilt meg-
allapitanom, hogy a cimlevél ragasztott, mignem a SzNM. 1 esetében azt
sejtem, hogy ez az iv eredeli fogasaval fiigg ossze. — A RMK-ral val6
osszehasonlitas kapesan azt latom, hogy a SzNM. példanyai attél is eltér-
nek. Ugyanis a RMK-ban a cimlap szovegében ET helyett & a Quinto szé
pedig kis kezdébetiivel szedetett. Ezen kiviil a RMK leirasa 604 lap ter-
jedelmiinek jeloli meg a kotet tartalmat a SzNM 680 lapszaméaval szemben.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Osszehasonlitott cimlapok és
kotetek mindegyike kiilon valtozatot képvisel.

A harmadik kotet azonban a SzNM. mindkét példanyian nyom-
tatasi éviil mar hatarozottan az 1734. évet mutatja. Bar tipusara nézve csak-
nem egyezik a HJ példannyal, mégis kivételt képez, hogy a SzNM. 11. sora
usque szoval végzédik® s az ad szécska a 12. sor elejére tordeltetett. Tovabba
a 12. sorban a Sexcente/imum szé6 ulan vesszé (,) szedetett.® A koronas
magyar cimer-jelkép alatt fonott diszekb6l képzett elvalaszté vizszintes-
vonal, alatta pedig a TYRNAVIE, | Typis Academicis, per Leopoldum
Jofephum Berger, Anné M-DCC-XXXIV. széveg van. — A kotet lapszamo-
zdsa minden megszakitas nélkiil folytatja az el6z6 kotet lapszamait 681-t6l
800-ig. Tehat 120 lapot tartalmaz, nagyjaban megfelelvén a RMK példa-
nyanak, amely talan kezdd lapszamozassal 124 levelet foglal magaban. Ezzel
szemben a HJ-féle példany cl.-14 sztl. lev.+559 (helyesebben 556) lap
terjedelmii. Igaz ugyan, hogy az a szoveg, amely HJ-nél a 125. lapon foly-
tatélagosan tovabb tordeltetett, a SzNM példanyainal cimlap nélkiil, de
lapalji kezd6 szoval és tjonnan kezdddé lapszamozassal képez tjabb kote-
tet. — Az 1734. évi kiadasban tobbek ko6zOtt egy olyan szovegzard disz
fordul els, amely az 1696. éviben még nem hasznaltatott. Ez pedig kétfejii
sast és harom zenél6 angyalkat abrazol. Koziilok az egyik papiroslapot
tart, ezen pedig hangjegysor alaitt VIVAT LEOPOL | DVS szboveg olvas-
hat6. Korhatarozas szemponljabol azonban ennek sincsen semmi jelentd-
sége, minthogy a IIl. Karoly idejében nyomtatott konyvhoz is felhasznal-
hattak az I. Lip6t idejében késziilt fadiicot. E mellett azutan a SzNM cce
levelén megtalaljuk a Krisztus-névbetiis szdvegzaré-diszt, amely a SzNM-
beli mindkét példany elsé koletében is (bar itt nagyobb alakban) eléfordul.
Ezzel szemben, mint mar lattuk, a HJ-féle kiadasban ez még nincsen benne.

5 Ugyanez a szé a EMK-ban Usg3 alakban nyomatott.
¢ Bz a vesszf a RMK.ban hiinyzik.
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Végeredményében tehat azt a megallapitast tehetjiik, hogy az itt meg-
vizsgalt példanyok koziil kétségteleniill 1696. évi nyomtatasinak csupan
csak a HJ példainy mondhat6. A tobbire nézve azutan az a véleményem,
hogy azok egészében, vagy legalabb is részletében, késébbi évekbol eredd
nyomtatvanyok. Feltételezem, hogy ennek a kozhasznalatos munkanak
1696-t61 1734-ig tobb kiadast kellett megérnie, jéllehet ilyenrdl az iroda-
lomnak eleddig nincsen tudomésa.” A mondott idépontig megjelent kiada-
sokban pedig a régi cimlapot kellett utanozniok, s egvittal ugyanazzal a
régi impresszummal is ellatniok. Még az is valészinii, hogy egy-egy kiadis-
b6l esak ivek maradtak meg, amelyeket az ujabb nyomasokkal ossze is
parositotiak; de hogy ezt megtehessék, a szedéskor lehetbleg iigyelniok
kellett az el6zo kiadasokat hiven kovetd tordelésre.

A Székely Nemzeti Mizeum tulajdonaban van még egy 1740. évi nagy-
szombati nyomtatasii Corpus Juris Hungarici is. Ennek masodik és har-
madik kotete hasonl6képpen 1734. évi kiadasu cimlappal van ellatva; kiilon-
ben mindenben megegyezik az elobb ismertetett hasonlo évszamos pél-
dannyal.

Kzek uian ast hiszem, hogy a SzNM. 1 és a SzNM. 2 példinynak
legfennebb csak az elsé kotetét lehetne az impresszummal kozel-egykorti-
nak tartanunk, ngyanis csupan csak ezek szovegének betiitipusai egyez-
tethet6k HJ kétségtelen koru bettiivel.® — Ha tehat megfigvelésem meg-
felel a valosagnak, az emlitett jelenség magyardzata csakis az lehet, hogy
az egykori jogaszvilag megnyugtatisa, helyesebben: a kiprébalt, helyes ¢s
valtozatlan régi kiadas latszatinak keltése végett nyomtak az ujabb kiada-
sokra még mindég az 7696 évszamot és Hormann Janos Andras nyom-
dasz nevét. E szelid megtévesziést kiilonben még az a koriilmény is el6-
segitette, hogy kiilonosen a cim- és kezddbetii-tipusokat bar kopottan is,
de még sokaig hasznalhattak.

Vizsgialédasaim soran arra az eredményre jutottam, hogy foltétleniil
dttanulmanyozandé az eddig 1696. évinek tudott nagyszombati kiadasu
Corpus Juris Hungarici mindenik megmaradt darabja; csakis igy lehet
majd pontosabban elkiiloniteni az eredeti kiadast az 1jabb lenyomatoktol.
A Szabo Karolylol felsorolt példanyok kozott is akadnak majd ilyen val-
tozalok, utannyomisok.?

7 Legalabb is se Petrik Magyarorszig bibliographidja, se az dltalam Atnézett konyv-
tarakban ninesen. 3

% BEzzel kapesolatosan azt a feltevést merem megkockaztatni, hogy a SzNM. pél-
dényainak els§ kotete 1698-ban myomatott, minthogy ebben az évben jelent meg a Szabb
Kérolytdl leirt 1696. évi kiadés ITI. kotetének befejend része, vagy pedig 1699 bem,
amikor az ,JIndez Corporis Juris Hungariei® latott napviligot. Sit ilyen forméin még az
is megtiorténhetik, hogy a RMK. leirdsa is olyan példanyr6l vétetett, amely talin 1698-ban,
vagy 1699.ben szedetett és myomatott volna.

% Magyarorszgtél vallé huszonkét Gves elszakitottsignnkban lelje magyarizatéit
az a koriilmény, hogy esak e dolgozatom nyomdiba adésa utin keriilt kezembe a Magyar
Konyvszemle 1940. évfolyaménak els6 fiizete. Ennek 65—70. lapjan Harsdnyi Andris
fentebb idézett dolgozatomrdl irott magyon érdemes ismertetésében megemlékezik a Magyar
Nemzeti Miuzewm Orsz. Széchanyi Konyvidrdban levé 1696, évi kiadasi Corpus Juris
Hungarici — példanyokrél. Osszehasonlitisa pedig megerdsiteni latszik azt a feltevésemet,
hogy az idézett impresszum tobb vdltozatot, helyesebben tibb kiaddst jelol. Azonban a
tiizetes vizsgilat megejtése utdn sem tartom visszaveandonek fenti dolgozatomat, minthogy
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3.
Komjatszegi Andrasné temetési kartaja

Csupan utalast talaltam erre az ismeretlen nyomtatvanyra. Minthogy
azonban a XVII—XVIII. szazadban Altalanosan szokasban volt temetések
alkalmara nyomtatott kirta készitése, sziikségesnek latom a kevés példany-
ban megmaradt anyagnak minél nagyobb szamban valé Osszegyiijtését, hogy
azutin — mint kiilon nyomtatvanyfajtit — kiilon csoportba valasziva,
megkiilonboztethessiitk a RMK. tébbleveles anyagatol.

Szaniszlé Zsigmond tordai lakés, alispan, majd szolgabiré emliti naplé-
jaban, hogy 1684 januar havaban 22. Mentem (Komjatszegrol) haza (Tor-
dara). Holt meg Komjdczegi Andrdsné asszonyom |Komjatszegen.) 23. Men-
tem Komjdczegre. Kiiltem leveleket Kolosvarra az bucsiztaté s chdrtdk
Jelol. Kiiltem az ocsémnek denar. 24. 24. Jolt ki Szentkiralyi Kolosvdarrol,
bucsiiztatot, chartdkat is hozoti. 25. Temetliik el az szegény asszonyomat,
Istennek hdala, elég tiszlességesen.t

Az itt emlitett Komjatszeginé a naploiré: Szaniszlo anyésa s minthogy
unitarius vallasa voll, az emlékére készitett karta és a bucstuziaté szovegét
is valoszintileg a kolozsvari unitarius kollégium diakjai szerzették. Nyom-
tatasat Veresegyhazi Szentyel Mihalynak kellett végeznie. Kiilonosen érde-
kes adat, hogy e nyomtatvany szovegét, a reaja nyomlatott életrajzzal meg
versekkel egyiilt, egyik naprél a masikra meg is irtdk és ki is nyomtattak.

Herepei Janos

JAVITASOK ES POTLASOK

Herepei Janosnak a multévi, XLVII. kétetben megjelent kizleményében
a kivetkezd sajtohibak javitandok, illetéleg kiegészitések toldandék be:

A 255. 1. 7. sordaban kezd6d6 els6 mondat igy valtoztatandé meg: Szenezi
Abrahdmnak 1667. junius 4-e elétt bekiovetkezett elhunytival a vdaradi egyhdz
egykori nyomddja minden felszerelésével egyiitt egyelére a fejedelemre
szdllott. 4

Uo. a bekezdés végén a mondat igy alakitando at: .... ellenben a most
megdllapitott eredettel anndl is inkdbb ki kell egészitenem, mivel 1647-ben
maga Rdkdezi fejedelem is bizonyitja, hogy .Vddradon jé compaclor va-
gyon.“?2a — Thhez lapalji jegyzetként beiktatandé ez: 2a Illyésy Jdnos:
Nyomdatiriéneti adatok. MKSzle 1898 : 276.

A 365. 1.-on feliilr6l az 1. sorban STEPHANUS h. STEPHANVS és PRI-
MARIUS h. PRIMARIV S.

ez egy lépéssel tovdibb szdndékozik vinni kordbbi gondolatomat, megdllapitvan, hogy e

kiaddsok nem egy év, hanem tobb, mint egynegyed szizad alatt megjelent utdnnyomisokat

foglaljik egybe. Ennek alapjin tekintélyes réspiiknek ki is kell esnitk a RMIK keretei koziil.
1 Szaniszlé Zsigmon] napléi. Kozli: Torma Kdroly. TortTéar. 1889: 250.
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A 257. 1. 18—19. soraban temettetel h. temettetett.

Uo. a 8. sorban SUBTER h. SV BTER.

Uo. a 9. sorban ORBIIT h. OBIIT.

Uo. a 16. sorban CLAUDIT h. CLAV DIT.

A 366. l.-on a 14. sorban Stepani h. Stephani.

Uo. a 18. sorban nyomot h. nyomott.

A 374, 1. 1. soraban Azszinounk h. Azszoniunk.

A 375. 1. 26. soraban fideliatem h. fidelitatem.

A 376. 1. 1. sordban Fomula h. Formula.

A 378. lap elsé bekezdésének végéhez: Kiilonben a myomddnak és a
konyvkotészetnek XVII. szdzadbeli szerves dsszefiiggését mutatjik a sdros-
pataki tipogrdfidnal 1666, 1669 és 1674. évben késziilt leltdrai is. E nyomda,
amely hasonléképpen fejedelmi alapitds, eléggé bdségesen fel wolt szerelve
mind betfianyaggal, mind kényvsajtéval, mind pedig Ekényvkoté-szerszdm-
mal (Harsdnyi Istvdn: A sarospataki nyomda leltarai. 1666, 1669, 1674.
— MEKSzle 1926: 111).

A 378. lap méasodik hekezdésének végéhez: Ennélfogva tehdat Geleji latin
nyelvit egyhdzi beszédei mdsodik kitetének szedése Brassai Mdrton teljesit-
ménye. Az a Lkoriilmény pedig, hogy a szerzé az eléljdrébeszédet 1640. oktober
25-ém, vagyis az elébb idézett levél megirdsdtél szdmitott tobb, mint tiz
hénap mulva keltezte (Geleji Katona Istvdn: Praeconii Evangelici
Tomus Secundus. bs. jelzésii levél A. lapjdin), tanisitia, hogy az ezernél is
tobb fvrétii lapnyi szedés-nyomésmunkdt a nyomda koriilbeliil egy esziendd
alatt fejezhette be.

A 379. 1. 29. sordban komiivelodési h. kozmiivelddési.

A 385. 1. 20. sordAban 4 H h. 4 B.

A 386, l.-on a esaladfaban a méasodik nagy osszefoglalé vonal alatt 15vé,
a fin és a Judit szo6t dsszefoglalé kisebb vonal torlendo.

HIBAIGAZITAS

Téth Zoltannak a folyéirat multévi, XLVII. kitetében megjelent A4
romdn torténettudomdny és a székelyfoldi romdansdg kérdése cimii tanulméi-
nyaban a kévetkezo hibak javitandok:

Az 543. l.-on az utolsé sor ugyanazon lap elsi soraként feliilre teendé.

Az 545, l.-on a 27. sorban fették h. leltél.96 olvasando.

Az 545—553. l-on a 9—138jg terjedd jegyzetszamok a szdvegrészben
egegyvel magasabb szamértékre javitandok. A 139 jegyzet torlendd.

Aﬁ 949. 1. 3. sordban a 16 jegyzet torlendd.

Uo. a 116 Japalji jegyzet helyett 117, a 117 helyett meg 116 olvasando.

Az 552, 1. utols6 sordban Csellé h. Csalls olvasandb.

Az 553. L-on a 139 lapalji jegyzet h. 140a, g 140 , 139 &g 5 140a helyett
149 glvasando.






