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NYELVMUVELES

Egy ujabb erdélyi nyelvvédé kionyv. A napjainkban végbemendé hatal-
mas politikai és tarsadalmi njjdalakulias Eurdpa-szerte kiilonos mértékben
elétérbe Allitotta. mindazt, ami 6si, faji érték. A nemzetek legnagyobb kin-
esének: nyelvének megvédésére indult mozgalmak ma mAar egyre tobb és 1obb
allamban nemesak a legszélesebb kizvéleményt foglalkoztatjak, hanem itt-oti
mar hivatalos gondoskodés targyai is. Nalunk minden j6észidndék ellenére ke-
vés totrtént ezen a téren. Biztatd jelenségként konyvelhetjiik el azonban. hogy
az 1j nemzedék lelkét kialakité iskoldinkban &6szinte buzgalommal és fele-
losségérzettel megkezdodntt mar a nyelvvédsé tevékenység. Hasznos segilsé-
get jelent e¢ munkaban Nagy Joézsefuek, a kolozsvari gyakorlé-gimniazium
tanaranak, kozépiskoldink nyelvvédelmi szolgalatanak teendd@it ismerteté kis
kényve.l

Régen megallapitott, de allanddéan szem elott tartandé tény, hogy a
nyelvromlas végsoé oka a nemzeti ontudat és a vele jaré felelGsségérzet fogya-
tékossagaban rejlik. E tételb6l kiindulva helyesen Aallapitja meg Nagy
Jozsef is: mindaddig eredménytelen lesz minden myelvtisztité buzgalmunk,
amig megerostdott nemzeti ontudatunk nem érzi sziikségét annak, hogy koz-
életiink és nyelyiink minden zigahél eltiintesse az Osszes felesleges idegen
hatiasokat és betegségeket, Olyun gyiokeres valtozdsnak kell bekdvetkeznie
nemzeti tarsadalmunk vildgszemiéletében, amely majd a legtermészetesebb
életoszton erejével koveteli e kérdés megoldisat. Bz j életszemlélet diadalra
juttatisa esak a kovetkezdé nemzedék erdgyiijtésétél remélhetd, kialakitésa
pedig elsésorban az iskolatol varhaté, Az i nemzedék legfogékonyabb kor-
szakdban az iskolai nevelés befolyasa alatt 4ll; ez kitorolhetetlen vildgnézeti
alapokat rak le a gyermeki lélekben, Ha a hatékonyabb nemzeti ontudatra
nevelt jové nemzedék felelGsségérzeitel és kimiivelt, edzett nyelvérzékkel
heszéli majd a magyar nyelvet, nyelvvédelmi fogékonysaga nemesak lehetet-
lenné teszi myelviink tovabbi romléasat, hanem el is pusztitja a nyelviinket
most még csufitd betegségeket, !

A kozépiskola nyelvvéds szolgalatat vizsgilva, a szerzé elsé kovetel-
ményként a tandrtestiilet kozos munkajanak sziikségességét hangsilyozza.
A nyelvvédelemben ngyan a magyarszakos tamdrra hérul a legtébb teendd,
a tulajdonképpeni irdnyitis, de munkaja ecsak Osszes kartarsai segitségével
lehet eredményes. A benyomésokra legfogékonyabb serdiilé korban a példa-
adasnak van a legnagyobb hatasa az ifjusdgra. A nyelvtani szabilyok és a
remekirék konyveinek neveld erejénél sokkal hatékonyabb a beszélt nyelv
hatdsa. A tandrok tehat mindenekeiétt példaadé gondossaggal iigyeljenek
beszédiik tisztasdgara és helyességére, A tanari tovabbképzés fogalmat elsé-
sorban sajatmaguk anyanyelvi tudasdnak folytonos tokéletesitésére terjesz-
szék ki, hogy egyre nagyobb biztonsdggal mutathassanak red didkjaik hiba-
ira is. A koézos tanari allaspont kialakitéisa a Télévenként tartandé tanér-
testiileti tandcskozdson torténik, Ezeken a nyelvvédelmi megbeszéléseken a
tapasztalatok osszefoglaldasa meg .az elvi és gyakorlati kérdések tisztazéisa
sordn tudatosul a nem magyarszakos tandrok teenddje is.

Iskolaink nyelvvédelmi szerepe lényegében azért mégis csak a magyar
orakra harul. Kozépiskoldink ezer egynehanysziz magyar szaktandrira var
az a méasra 4t nem hérithaté feladat, hogy a tokéletes magyar beszéd 6s
irds eszményét allitsa a kiozépiskolai didkélet elfterébe. A magyar nyelv-

1 Kozépiskdldink a magyar nyelvvédelem szolgdlatdban. Kolozsvir, 1941. 68 1.
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védelem iigye tehat a nemzeti nyelviinket oktaté tanaroktol alapos lélektani
tajekozottsagot, a gvermeki lélekkel valé lebilincsel6 bannitudast, edzett
nyelvérzéket, kitiiné nyelvtudomanyi képzettséget igényel.

A szerzb részletesen foglalkozik a magyarszakos tanar nyelvmiiveld és
nyelvvéds szerepével. A kozépiskolai magyar nyelvmunka dontd elemének a
magyar ¢szjaras beidegzddését eélzé rendszeres hibamegelézé tevékenységet
tartja, s e felismerés alapjan részletesen ramutat a magyar-6ra legfontosabb
szerepére, igy tdobbek kozitt: a remekmii-olvasis nyelvi hatdsara épitett ma-
gyarsignevelésre, a népnyelvi hatdsokra tidmaszkodé hamisitatlan népi iro-
dalom megszerettetésére, az otthoni olvasiasnak a megkedveltetésére és a didk
olvasdsvagyanak targyi befolyédsoldsara, nyelvszépségekkel foglalkoztatéd
dolgozattételek kitlizésére, kivalé magyar iréomiivészek nyelvsajatsagainuk
targyalasara, a helyes és szép magyar kiejtés gyakorlasira, az tnképzikorsk
nyelvmiiveld feladataira, a sziiléi hézzal létesitett kapesolatoktél wvarhaté
nyelvmiivel6-segitségre, s t6bb mas gyiimolestzé munkateriiletre. A hiba-
megel6z6 nyelvmiivelés szerves kegészitdoje a hibajavitéd nyelvvédelem. E
nyelvorvoslé munkéanak két részlete van: a hibaészlelés és a hibajavitis, s e
két tevékerység alkalmilag adédé és tervszerlien elékészitett mozzanatai
allands) figyelmet és megfeszitett munkat kiévetelnek a tanartél.

A magyar szaktandr nyelvjavitd szerepkorének targyaldsa utin a szerzé
részletesen sz6l a nyelvtisztité munka anyagérél, majd azt vazolja, hogy mi-
Iyen kérdések tisztdzdsa kivanatos a nyelviavité munka keretében. Leszo-
gezi, hogy a nyelvi hibikat javité sajatos mddozatok mellett elsdsorban a
nyelvromlas okai és elézményei tarandék fel a tanuléifjiisag elétt, rAmutatva
arra, hogy a nyelvérzék tompulisa mennyire szoros kapesolatban all a nem-
zeti értékeink irant mutatkozé kozoémbisséggel.

Az altalanos nyelvjavité torekvések ismertetése utin a konyv zardéfeje-
zete néhany olyan gyakorlati fogasra és miihelytitkokra vildgit red, amelyek
a szaktanari tapasztalat révén reményt és biztositékot igérnek iskoldink
nyelvvédelmi szolgalatinak minél eredményesebbé tételére.

Nagy Joézsef kiényve elméleti fejtegetéseivel és gyakorlati itmutatasai-
val kozépiskolaink tandrainak nagyon hasznos segitségére lehet a magyar
nyelvvédelem iigyében végzendé munkajukban. Arvay Jozsef

Virdgks. Nyelvtisztogatisunk kiozben a mestersegek szakkilejezéseire
is komoly gondot kellene forditanunk. Hiszen nem is olyan régen, sét
— bizony — még ma is nagyon sok mesterségiink anyagat, szerszamat és azok
hasznélati médjat idegen szoval jelditiik meg. Hz pedig azért csudalatos, mert
mindezeknek egyszer csak megvolt a maguk j6 magyar elnevezésik, csak-
hogy a XVIIL. szazad végétol a XIX, elss feléig, az iparossag elnémetesedése
kivetkeztében, a régi szakkifejezésck elfelejtédtek s legtobbszor teljesen
nyomtalanul el is tiintek. Helyettik azutin a legegyszeriibbt6l a legritkab-
ban hasznaltakig vagy egyenesen idegen, vagy pedig — az tjabb kor viy-
ményaképpen — magyarra forditott idegen elr_!evaqg’as yélfs kﬁzh_aszné.latﬁvé.

Minden ép nyelvérzékii embernek el kell szornyiilkédnie, amikor a cstics-
ives izlésbenm épitett templomok ablakainak remek koécifrdzatait nézegetve.
a szakember ajkarél e fogalom megnevezéséiil a német Masswerk-et, vagy
pedig az erSltetve leforditott s ameilett szimunkra semmiféle képet életre
nem kelté mérmii szot halljuk.! Mégis ma ki tudja azt, hogy elédeinknek erre
a fogalomra mennyivel szebb, sét — legfelsébb fokban mondva — milyen
gybnyorii elnevezésiik volt!

A kolozsvar-varosi (unitarius) egyhazfiak 1621. évi szamadaskényvében

1 A Pallas Nagy Lexikona XTI, 540.
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olvastem a f6téri templommal kapesolatosan: 4z nugy templom aytaya felet,
az hws lemplom feleol az ablakot megh akaruan czinaltaini, az viragh
keoveknek eggike le eset uala...2

Vajjon nem nevezhetnik-e ezt & fogalmat ma is ezzel az azonnal meg-
elevenité wvirdgkd szévall Herepei Janos

A eim. Nemrégiben olvastam a Magyar Szemlében Lélkds Istvdnnak
»A magyar paraszttarsadalom® cimii tanulmanyat s benns ezt az fszrevételt:
»A magyar paraszisaggal foglalkozé kiilonboz6 értékii munkak (Viharsarok,
Pusztak népe, Lélek és kenyér, Cifra nyomorusig, Szegény ember élete, Mit
ér az ember, ha magyar?, Néma forradalom, Székely banja) szimbolikus
cimei lenyligozik az olvasét. Nem ecsoda, hogy az, aki még nem tapasztalta,
milyen hamar nytiggé vilnak a legszebb szavak, nehezen nyil olyan kényv
utdn, mely cimével nem akar hatni“ (Magyar Szemle XLII, 147). ¥s valéban
tobbszor, s6t sokszor tapasztalhaté, mennyire fontos wvalamely regénynek,
draméanak és kiilondésen filmnek a cime, mekkora esalogat6-esabité ereje van.
Tudoméanyos munkédk ellehetnek és elkelhetnek cégér nélkiil is, a népszerii-
sitdk mar kevésbhbé, hova-tovabb 6k is mind gyakrabban élnek a talpraesett
cim hirverd eszkozével.

Héanyszor megtortént mar, hogy egy-egy szinhaz, amikor nyir utéjan
a szini évad megkezdése elott a napilapokban tajékoztatta a kozénséget ter-
veir6l, egy-egy bemutatandé darabr6l mindent el tudott mondani, szerz6jét,
targyat, miifajat, még azt is, hogy kik jatsszak benne a fészerepeket, esak
éppen a eimét nem volt médjdban bejelenteni, mert még nem volt, vagy talan
igen sok volt neki, Es itt nem lehet gy megoldani a kérdést, mint az tjszii-
16tt gyermeknél, hogy t. i. t6bb nevet adnak neki, hogy az egész atyaﬁsag
megtalal;a kozte a neki tetszét, Ambator szdz évvel ezel6tt, ha nem is tobbet,
de kett6t igenis szokés volt adni.

Egyszéval nem kicsinylendd dolog a j6 cim. Eszembe is jut, hogy még
az elsé vildghabord el6tt olvastam volt valamelyik napilapbarn egy elme
futtatast. Folirata csak ez volt: Cimmankd. Hirtelen meg sem értettem, a
zimanko-t juttatta eszembe. Nem ismertem fiél azonnal, csak az els somk.
mondalok elolvasisa utin jottem r4, hogy voltaképpen Usszetett sz6 6s Cim-
manké-nak kell elemezni. Arrdl szélt mennyi gondot, fejtorést okoz leg-
tébb irénak, hogy munkéjinak taldlé cimet adjon. Szerkeszteni kellene —
mondja a szerzo — olyan sz6tart, amely csupa j6 cimmel volna tele és segi-
tene az irémak ebben a nagy bajaban. Tegazin nem rossz otlet, taldn még
iizleti wvallalkozdsnak gsem; ma is iddszerii, a jé c¢im ma is pénzt ér, és
tudtommal még senki sem aknizta ki, Bz volna az igazi ,,Cim“-szétar.

Miéskiiléonben a konyviegyzékekben mAr benne is van egy ilyen szoétar-
nak majdnem egész nyers anyaga, csak egy kevéssel mégis ki kellene egé-
sziteni és betlirendbe szerkeszteni. A kiegészités sem volna tilsdgosan nehéz.
El6szor is a régi konyvjegyzékeket kellene elgkeresni, azokban sok hasz-
nalhaté anyag van, mert a e¢imek is ald vannak yetve a. divatnak, az izlés-
valtozasnak. Cisak meg kell nézni egy kinyviegyzéket, veglgolvasm egyik-
masik ].a.pgét azonnal foltumk mennyi rokon eim van egyiitt. Tgen, mert
egy-egy 1j és otletes cimre rogton mvetxk magukat az emberek és hamar
lejaratijik; egy id6 mulva azonban 1jra életre kelhet, ismét hasznalhatové
valhatik.

Nézziink csak koriil egy kiesit, milyen kényveimek wvannak ma divat-
ban (Kéar, hogy nincsen terjedelmesebb jegyzék kezem {iigyében, esak az

? Bgyhdzfiak szAmadfskonyve. 13. (A kolozsviri volt — romdn 4llami levél-
tarban hasznfltam).
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1942-es &szi). A mai dinamikus korszakban - természetes, hogy vége-hossza
nines az egész mondathdl 4116, eselekvést, mozgast kifejezd eimeknek, Marai
Sandor: A gyertyak csonkig égnek, Ormos Gerd: Az alma messze hullt,
‘Somogyvary Gyula: A hadtest hii marad, Szab6 MAaria: Erik a vetés, Wass
Albert: Mire a fak megnének. Kiilonosen Somogyvary Gyula szereti ezt a
eimfajtat, régebbi regényei is csaknem mind ilyenek, de gyakran hasznaltik
és hasznaljak mésok is. Ugy latszik, nagy életakarat van benne, valdsziniileg
azért, hogy megielenésében igen valtozatos. Még egynéhany példa mutatiéba.
Csatho Kalman. Az orak iitni kezdtek, Hszterhas Istvan: Habordban ndéttiink
fel, Moricz Zsigmond: Nem élhetek muzsikaszé nélkiil, Vaszary Géabor: Az
ordog nem alszik, Zilahy Lajos: Valamit visz a viz. Ez a cimtipus nem 1j
(Jokai munkai kozott sokat talalhatunk ilyet), nem is esak mindlunk diva-
tos, hanem télunk nyugatra és bizonyara keletre is. Idegent azonban mem
soroltam fo6l, mert nem mindig lehet eldénteni, hogy a cim a szerzétol vagy
a fordit6tol szadrmazik-6. Bz ugyan a lényeget illetéleg voltaképpen
mindegy is.

Gyakran talalkozunk mostanidban a konyvek eimlapjian polaris kifejezé-
sekkel; ezek mar ecimiikben is bizonyos tavlatokat, nagy méreteket, bamu-
latos eredményeket akarnak éreztetni. Az ilyeneknek tutleirdsok, kutatéutak
beszidmoldi, utazasi és kaiandregények adtak mintat. Pl. Adam Jend: Skala-
t6l-szimfémniaig, Darvas Joézsef: Vizkereszttol szilveszterig, Kosztolanyi
Dezsé: Boles6t6l a koporsdig, Pongricz Sandor: Az 6skodtél az emberig;
ilyen még (hogy idegent is emlitsek) Colerus: Az egyszeregytfl az integrai-
lig, Maraldi: Az 4gyntél a haldlsugéirig. S6t Kunszery Gyula egyik 1jsig-
cikkének is hasonlé moédon szerkesztett eimet: A visszhangtél a struce-
madarig (Magyar Nemzet 1942. nov. 29.). Hasonlit ezekhez Veres Péter két
munkajanak is a e¢ime: Parasztsors — magyar sors, Népi irodalom — kozos-
86gi irodalom.

Divatossd kezd vilni a nyomdban széval szerkesztett cim is:; Amerikai
magyarok nyomaban, Moldvai magyarok nyomédban, A Bank ban nyoméaban,
A magyar népzene nyomdaban sth., pedig nem valami szerencsés taldlat. Ugy
latszik, vannak olyan szerkezetek, amelyeket nem tanéiesos utdnozni, mert
hamar klisészertivé valnak. Ebben az esethen nyilvan az elkeriilhetetleniil
ismétl6ds nyomdban szé6 miatt valik azzé. ;

Méra Terencenek igen sikeriilt regénye, a Négy apdnak egy lednya, is
azok kozé tartozik, amelyek nem masolhaték, mégis akadt egy elég jo kove-
téje, még pedig Szétseni-Szanté Erzsébet személyében, regényének cime
pedig: Egy kutuydnak két gazddja. — J6 cimet talalt Asztalos Istvan egyik
regényének, az FElmondja Jdnos-nak. Csoddlom, hogy még mem tamadt
utinzéja (vagy csak nem tudok réla). Az is meglehet, hogy olyan egyéni,
hogy csak egyszeri lehet. Ambar a Moéra esete azt mutatja, hogy a legegyé-
nibb cim is tAmaszthat hasonlé és mégis tjszerii fordulatot, hogy ami nehéz,
még nem lehetetlen is egyuttal,

Yrdekes ez a kérdés, a cimek megvéalogatisinak, divatjanak, hatdsdnak
és hanyatlasdnak irodalmi és lélektani kérdése. Egy esztétikus-pszicholégus-
nak érdemes volna boévebben is, mas szempontb6l is foglalkoznia vele.

Osszetétel és osszeirds, A Magyarosan cimii nyelvmiivelé folyéiratban
ismételten szévatették a szavak egybeirdsinak és kiilonirdsdnak kérdését.
Legutébh Winter Istvin irt rola (Msn XI. 1942: 1086—110) és eikkében igen
helyesen mérsékelni igyekezett Biré Izabellanak az Osszeirdsok mértéktelen
és szabilyellenes elszaporoddsa miatti indulatos kifakadasat (1. Osszetett
szavak, Msn 1X, 1940: 97—105 és Még egy sz6 a szbosszetevd jarvényrsl, Msn
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X. 1941: 10—12, tovabba Hordnyi Karoly: A szédsszetevs jarvany okairol.
Msn IX. 1940: 147—148). Winter Istvannak tokéletesen igaza van, amikor
megallapitja, hogy a magyar iras (valészinfileg méas nyelvek irdsa is) allan-
dbéan az egybeiras felé halad. Ezt leginkabb akkor vessziik észre, ha régebbi
irasokat olvasunk. Azon lepddiink meg, mi mindent irtak egykor két szodba.
De 6k ép 1igy csodalkoznanak, s6t meg is botrankoznanak, ha a mi egyszéba-
irdsainkat (szdndékosan irtam 6ssze) latnak. Csak példanak emlitem meg,
hogy a Magyar Nyelvér 1874-es évfolyaméaban kiilén sz6ba vannak irva:
helyes irds, tulajdon név, szembe {iiné, mind a mellett,

Pedig az egész kérdés esak szokds, illetéleg megszokds vagy megalla-
podas dolga. Az aztin meglehet, hogy mas nyelvek -irdsszokésa is serkento
hatissal volt és van a miénkre, els6sorban a németnek, mint amelyet nalunk
legtébben ismernek, de mélkiile. is minden bizonnyal ugyanide jutottunk
volna. Nem érdemli meg, hogy sok puskaport vesztegessiink ra, hajbakopni
érte pedig igazdin nem okos dolog. Hogy mind tébben és tébben irnak egybe
— legtobbszor valdsziniileg félig akaratlanul is — olyan szavakat, amelyeket
eddig kettébe-haromba irtunk, azt a nyelvérségnek megdallapitania szabad
és kell, még azt is megteheti, hogy mérsékléleg-fékezoleg lépjen 61 ott, ahol
tilzast vesz észre, de azt mondania, hogy eddig és ne tovabb, nem taniesos,
mert ez ellenkeznék a nyelv és a helyesiras fejlédésével, de meg azért sem,
mert senki sem fogadni meg, legkevésbbé a szépirdk, akik minden idében a
legrakonecatlanabb szabalysérték szoktak lenni; a nyelvi (és helyesirasi) nuji-
tisoknak, valtozasoknak is 6k az uttordi.

Babits Mihalyra ngvanesak nem lehet rafogni. hogy ne ismerte volna
a helyesirasi szabalyokat, mégis talan leggyakrabban és tudatosan szallt
veliik szembe, vagyis inkdbb nem térdédott velilk (nem vitazott miattuk),
esak irt a maga eszejarésa és érzése szerint. :

HEgyetlen kényvébél, az Irdék két haboru kozt eimiibdl, irtam ki nem
nagyon megfontolt tervszerifiséggel egynéhany osszetételt, wvagy ha gy
tetszik, egybeirast,

Legkevéshhé foltlindk azok, amelyeknek masodik tagia az is kotoszo:
Elészoris vilagos, hogy... (164), Nagyonis uj és forradalmi (167), Azdéta
aligis talalkoztunk (106). Mintii a mégis, mdris voltak. — Gyakoriak a sem
utétagit névmasok is: érvényesiilésiiknek semmisem allt az utjaban (169),
Senkitsem lehet meg6lni, amig igazin é1 (168), az idésebbek koziil senkisem:
becsiili ezt a generdeiot dltalin tébbre, mint én (181), Mintdi: sohasem,
gohase, sohanapjian. Egy szoba irja Babits a méginkdbb, mégisesalk, minda-
kelio, egykis, egykicsii szavakat is, nem egyszer, sem kétszer, hanem vala:
hanyszor eléfordulnak.

Sok a hatarozéval Osszetett ige és az ilyenbél képzett f6név is, amire
szdmos példat talilunk az Akadémia helyesirdsi szabilyaiban is, minthogy
a mondatban gyakran egymés mellett 4116 részek egybekivankoznak, kiils-
nosen akkor, ha a szdészerinti jelentésétdl mar megtették az elsd 16pést az
atvitt értelmiivé valas felé, Példak: Az idtletek wéha talkénnyen célhozjut-
nak (131), S én nem egy koltéjét ennek a nemzedéknek szeretem! Hs sokra-
tartom (171), tokéletesen hivatott... jovend§ koroknak #tszolgéltatni mind-
azt, amit mi tovdbbadtunk neki (174), megvolt benne a hdttérbevonulds biisz-
kesége és nemessége (31), mindig szeretettel tdimogattuk elérejutdsulkal
(169), Milyen csoddlatos a koltészetnek ez a mindeniittotthonvalésdga (129)-
Néha még ott talaliuk két sz6 kozott az Atmenetet jelzé kotéjelet is: Ggy
avatjdk ezek irodalmi ranggi és értékmérévé... magit a generdciét — a
generdciohoz-tartozdst (169). Egészen kozonségesek az ilyenek: tudés-voltats
tudés-beesét, minden-lelkek, lelke-mélyén, megnem-értés és hasonlék.
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Mégis leggyakoribbak az egybeirt melléknevek. Ez természetes is, mert
a tobb sz6bol szerkesztett jelzd egységként all a jelzett szd elétt. Ezekbdl is
bemutatnék néhanyat, de szintén mondatba (vagy legalabb egy részébe)
foglalva, mert a sz6 csak a mondatban, tarsasigban él igazan: id6 folytin
magdtolértetidd és keveset jelentd frazissad valhatik (29.). Egymas mellett
lathaté az egybeirt és a kiilontartott jelzé, pedig ngyanakkora joggal a méso-
dikat is sszeforraszthatta volna. — Noha ezek eléggé zavarbaejté kérdések
lehetnek (178.), S még az Oszinteségben is elveti a szemérmetlen és magdi-
drulé exhibicionizmust (136.), A hare, melyet az wuldnunkiové genericid
folytat (168.), Mi nem ganesoltuk el 6ket..., mint minket az eléttiinkvoltak
(169.), sajat 8s és magdvalhozoit hajlamai folytan esatlakczott mestereihez
(29.), az az 1 Mohics — héboru és gyermekei: a forradalmak — nem Fkfvii-
Liinkrél-jétt, tobbé-kevéshé véletlen katasztréfa, hanem mibelSliink, magunk-
bél-fakadt tragikum (25.).

Babits Mihaly nem all egyediil ebben az eljarisban, ha igaz is, hogy
az egybeirasok, alkalmi dsszetételek ilyen seregével egvetlen mas iréndl sem
talalkozunk., Csak egy-két példajat szeretném még mdas iréktél is bemutatni:
az 6 hazukhoz mindig sokan jarnak, sultogé-kuttogé emberek, asszonyok,
akik végehosszanines mesét szoktak mondani (Moriez Zsigmond, Rézsa San-
dor a lovat ugratja, 167). A méasik kétharmad pedig a megesonkulas féldhéz-
lapité érzésén nevelve, a kis népek onmagdrautaltsdgdra eszmélt réa (Nagy
Istvan, Vallat az ifjlisag. Magyar Csillag TI. 1942, II. 143). T6bb ez mAr szi-
goru vallatasndl, ez mar szinte wddaldhelyezés (Uo. 142). A franeia lélek,
amelybél a modern francia entellektiiell is megérizte a sokatemlegetelt 6si
gall jokedvet és a valésigérzéket (Szabo Lérine, Biiestit Moriez Zsigmondtél.
Magyar Csillag TI. 1942, I1. 193). Ilyen békezfien, ennyire valogatas ndélkiil
ontotta ez az emberteremiette, islenek-kedvelle f61d a magy lelkeket (Illyés
Gyula, A tolnai kék szoll6hegyvek aljan. Magyar Csillag TI. 1942, IT. 176).
Nekem ember-csindlta-tdj kell. Szelidnek, kezesnek, megidomitottnak, szinte.
hézidllatszeriinelk szeretem a vidéket (Uo. 173),

Befejezésiil hadd soroljak fo1 napilapokbél egy-két szokatlanabb, kiilo-
négebb és hosszabb, de kitdjeles Osszeirast: A ferde-eseménykép-teremités, a
hdstelen-hés-kultusz vadjat siitotték ra (Jékely Zoltan, Mbériez Zsigmond
behunyta a szemét. Ellenzék 1942. szept. 9.). Végre is rdszdntam magam és egy
igen olesd, négypengis jeggyel megvaltottam magamnak e soha-tobbé-eli-
nem-forduld élvezetre valé jogosultsdgomat (Képes Géza, Kiilonvélemény a
Serrano-lazrél. Magyar Nemzet 1942, szept. 17.). 8 &rék életemben halas
leszek Mr. Woollett irant, amiért fél emberiltével ezel6tt szinte rdmformedt
a ,boesanatot-kérek-hogy-élek-szerénységemért““ (Magyar Nemzet 1942,
okt. 2).

Talan folosleges is volt ennyit idézni olyasminek igazolasara, amit
amigy is tudtunk mindannyian, hogy tudniillik valéban az tsszetételek, ille-
téleg egybeirdsok gyarapodasa irdnydban haladunk, Ha két-hdrom szt
alkalomadtin o©sszeirunk, ezaltal természetesen még nem valik oOsszetett
8z6vA: aminthogy két szénak kiilonirdsa sem jelent mindig két kiilon sz6t,
attél még bizvést lehet valédi Gsszetett sz6. Az ilyen alkalmi Ssszetételek,
amelyeket pillanatnyi sziikség vagy irdi szeszély teremt, jorészt meg is sziin-
nek, egy kisebb résziik azonban kénnyen kovetésre talal, 4llandésul és aztan
mintinl szolgal tijabbak keletkezésére, kiilondsen akkor, ha olyan nagytekin-
télyti ir6-kolt-tudés jar eldl j6 példaval, mint Babits Mihély.

Ha fgy haladunk, igen valészinfi, hogy az Akadémia a helyesirasi sza-
balyoknak legkdzelebbi atvizsgilisa alkalméval az egybeirds terén még-
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nagyobb szabadsigot fog megengedni, pedig eddig sem allitott f61 — egy-két
esetet nem szamitva — Athdghatatlan korlatokat.

Kis hibik — gyakori vétségek IX.* 54. Pdlcdt tor valaki felett. Miké
Imrének Huszonkét év cimii kényvében fordul el6 a fenti szélas egy kissé
megvaltoztatott, és a szélds keletkezését, eredeti jelentését tekintve, hibas
értelmezéssel, Azt mondja egy helyiitt: ,, Krennert késébb Hiisvéti harangszd
cimii cikkéért, amikor Erdély autonémidja mellett tort pdledf, silyosan
elitélték” (143. 1); méasutt ezt olvassuk: ,Miceseu a numerus nullus mellett
i6ri pdledt és tiszta roman kamardkat kért® (177. 1.). Kertész Mané Szokis-
mondésok eimii munkajiban azonban azt olvassuk, hogy pdledt valaki felett
tortek, nem pedig mellette. £z a sz6lds ugyanis ,a régi német jognak egy
formasagaban, a haldlos itélet kihirdetésének egy kiséré mozzanatiaban gyo-
keredzik... a bird, mikor felolvassa a haldlos itéletet, egy pdleat kér s azt
ketté tori s a bilinds liba elé veti e szavakkal: ,Segitsen Isten, én nem segit-
hetek rajtadl”... atadja a vétkest a héhérnak, hogy tgy bénjon vele, mint
6 a paledval (i. m. 239. 1.).

Ennek a sz6lasnak mai jelentése: ,kedvezbtlen, lestijt6 itéletet mond
valakir6l”, Van azonban egy méasik széldsunk, amely szerkezetét tekintve
ezzel rokon, jelentése azonban esaknem az ellenkezdje. Bz a szélis: Ldndzsdt
tor valaki mellett, sikra szall valakiért, védelmére kel valakinek; és ,.emléke
a régi lovagi jatékoknak, amelyeken a vitézek vélasztott holgyiikért bajt
vivtak, mint Toldi Mikl6s Tar Lérine fegyverzetében Rozgonyi Piroskaért”
(i. m. 130. 1. — A két sz6las értelmezése szintén Kertész miivébél vald).

Ennek a két szbélasnak vegyiiléséb6l keletkezett a kifogasolt kifejezés.

55. Eletre hiv. Sokszor tapasztalhatd, hogy egy-egy szolas, fordulat, szé-
kép okkal-ok mélkiil megtetszik az embereknek, félkapjak, nyakra-fére hasz-
naljak és hamarosan le is jaratjak. Fzek kozé tartozik a cimiil irt kifejezés
is. Alig mulik el olyan nap, hogy ri ne akadnék valahol. A Magyarorszagi
Koényvnyomdai Munkéisok Egyesiiletében szakkonyvtart és nyomdésztorté-
neti levéltart hiviak életre (M. Nemzet 1942. 1. 17.). A jelentés szévaltis egész
kis publicisztikai irodalmat hiv életre, melyben a kor legjobbjai... is hallat:
jak szavukat (M. Szemle XTLIIL 161.). Nagyjelentéségii az itthon maradottak
erkilesi és szellemi gondozasa is. Els6sorban ennek ellatiasara hivta életre a-
kormany a Bajtarsi Szolgilatot (Hitel VII, 1942: 275.). Ez az... 1j gondol-
kozés tud esak olyan mozgalmakat és intézményeket, olyan monumentalis
alkotdsokat és beszélé falakat élefre hivni, amelyek... (Uo. 327.). -

Nem kényszerit6 sziikség teremtette meg ezt a kifejezést, mert a kivant
fogalomra van elég sok szavunk. Az elsé mondatban példaul létesitettek
volna inkabb helyén, a masodikban idéz el6, a harmadikban szervezte, @
negyedikben feremtfeni. Ezeken kiviil is taldlunk még arravalé rokonjelen-
tésti sz6t, nem is kell nagyon keresgélni (alapif, alkot, létrehoz), kar tehat
_ egyet elesépelni. Amhar ebben az esetben talin nem is volna nagy kér, mert
nagy a gyanum, hogy ez a szélas nem a magunk termése. Sok mindenre
szoktuk rafogni, hogy német jovevény, holott nem mindenik kifejezés aZ
még ha pontos képmdsat talaljuk is a németben. Az életre hiv azonban
tjabb keletli; Kelemen Béla Nagy kézi szétira a Leben cimszé alatt ezt
irja: ins Leben rufen: valamit megdallapitani, 1étrehozni. Az éleire hiy nines
a magyar jelentések kozott.

# Az eltbbi kozleményeket 1. az 1039—1942. évf..ban.
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Legyiink tehat Ovatosabbak és sziikségteleniil ne hasznaljunk forditott
(tiikor) szolasokat.

56. Ordongds fické. Az o6rdongds szé6 nem tartozik azok kozé, amellyel
gyakran taldlkozik az ember, de mostandban, valahényszor elém keriilt,
mindannyiszor Ordongés-nek laitam, vagyis az utolsé szétagban hosszi
magénhargzéval. Pedig rovid 6 volna helyes benne, minthogy az érdéng
szénak (ez meg az 6rdég-nek régi alakvaltozata) -s képzos szarmazéka, Ugy
1atszik, belé kell {6r6dniink a magénhangzé megnyiilasdba, amely nyilvan
a sok -ds, -0s végli melléknév hatasinak kivetkezménye, aminék tobbek
kozott: fejés (tehén), harapés (kutya), ijedés (16), itatés (papir), ismerds
{are), kapbs (portéka), 16gés (16), pirités (kenyér), ragadis (betegség), sirés
(gyermek), tudés (férfi), viselés (asszony) és sok méas. Ezek azonban igéh6l
-0s, -0s képzbvel alkotott melléknevek, benniik rendjén van a hosszi magin-
hangz6, mert az nem méas, mint az igenévképz6 -4, -6, ehhez jarult aztan
még a melléknévképzd -s is.

57. A mutaténévmds hidnyzik az alabbi idézetekben: Mindeniitt tért
nyer [az] a felfogés, hogy a kisembereknek memecsak a politikai szabadsagat,
hanem a gazdaséigi szabadsigit is meg kell adni (M. Nemzet 1942. X. 17.) A
torzsnek ez az ©nallésdga, elsbsorban pedig [az] a kériilmény, hogy tilélte
a torzsszervezet bomlését,... (M. Szemle XLIII., 260). Lekétjiik magunkat
[a mellé] a meggydzddés mellé, hogy a nép torténeti és nemzeti erdk hor-
doz6ja (Didrium 1942, 217.). Szivesen megteszem [abban] a reményben, hogy
ezzel az iigy végleg lekeriil a napirendrél. — A magyar nyelvnek ugyanis
az a természete, hogy mér a fémondatban el6késziti, félhivja ilyenkor a
figyelmet, éppen a mutaténévmés kitételével, a mellékmondatban foglal-
takra, minthogy a fontosabb mondanivalét a (jelz6i) mellékmondat tar-

talmazza.

58. Tunisz—Tunézia—Tunizia... Az afrikai harcok legiijabb szakasza
6ta naponkint olvassuk az ujsigokban Tunisz nevét, de legtobbszor nem
ebben a régi megszokott alakjaban, hanem Tunmézid-nak vagy Tunizid-nak.
Igaz, félreértés ebbdl az Gjitasbél nem szarmazik, de azért mégis szeretnﬁsk
tudni, mi a magyarézata ennek az j irasmédnak. Minden ok nélkiil ugyanis
kér elhagyni a régit és megszokottat. Egy szerkesztéi tizenetbol azt vettem
ki, hogy mas is foltette ezt a kérdést; a vélasz pedig az volt, hogy azért,
mert a legtobb nemzet igy irja. Bzt a magyarazatot el Iahe_tne fogadni
akkor, ha egészen 1uj, el6ttiink ismeretlen vagy é&ltalunk eddig meg nem
nevezett helyrél volna sz6, igy azonban nem elégg§ indokolt, Eddig csak
err8l az egy névrdl van sz6, de konnyen megeshetik, kiilondsen, ha még
sokéig tart a habord, hogy tira meg kell tanulnunk a féldrajzi neveket.

Briill Emanuel
ZAROSZO A NYELVMUVELES ROVATHOZ.

Az Brdélyi Muzeum 1935. évi folyamanak elsé szédméban az akkori szer-
keszt6, dr. Gyorgy Lajos, az EME fotitkara Nyelmiivelés ecimen 1j rovatot
nyitott. Néhény soros rovatnyité cikkében (Mit akar ez a rovat?) ramutatott
arra, hogy a haborit kiveté években nyelviink romlésnak indulf, eredetisége,
Bzépsége 65 tisztasdga veszedelembe keriilt. Minthogy az akkori politikai

hataron til mar megindult a nyelvmiivelé hare, e rovat feladatiul a szer-

keszté azt szdnta, hogy kozli a nyelvmfiivelés eredményeit, foliegyzi az erdélyj
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magyar nyelvrél tett megfigyeiéseket, int a hibak keriilésére és raszoktat
a magyar beszéd cllendrzésére (Vo. BM. 1935:74).

Az erdélyi magyar nyelv e silyos megprébaltatasokkal tele éveiben az
EME-nek nem ez volt nyelviink miivelése, javitdsa ¢rdekdében tett elsé 1épése.
A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly iilésein még

1927—28-ban dr. Csdszdr Kdroly ,A jelenkori nyelvijitas”, ugyanakkor az

azota elhunyt dr. Csiiry Bdlint A tirsadalmi kozszellem hatasa nyelviinkre®,
a kiovetkezd, 1928—29-i szakosztdlyi évben ugyané ,A magyar nyelv sérthe-
tetlen alaptorvényei” eimen adott elé (V6. Az EME XIII. vindorgyiilésének
Fmlékkényve 50). 1928-ban Csfiry ugyancsak a nyelvmiivelés kérdésérsl adott
elé az Brdélyi Irodalmi Tarsasagban is, majd az 1930-ban 1jjiszervezkedd
EME-nek a kisebbségi sorban elsé, Marosvasarhelyt tartott vandorgyiilésén
Aggodalmal nyelviink épsége Fkoril cimen tartott eléadasan emelte fel sza-
vat az erdélyi magyar nyelvet sok oldalrél veszélyeztetd romlis ellenl Azéta
is Bgyesiiletiink tervszeriien, Kolozsvart rendezett téli népszeriisité eléadas-
sorozatain és vidéki vandorgyfilésein mindig napirenden fartotta ezt a
kérdést.2

A Nyelvmiivelés rovatanak meginduldasa ota az EME folydiratanak ez a
nyoleadik évfelyama, amelyben nyelvmiivel§ cikkek jelentek meg. Kezdet-
ben munkatirsak hidnydban a szerkeszt§ esak jobbira a méar virdgzé oda-
kivalé nyelvmiivelés eredményeit kizvetithette, késébb azonban hovatovibb
6nallobba fejlesztette a rovatot, Nem felesleges néhany adatot kozélni &
rovat alakulasarél. .

Nyole év alatt a rovatban 154 nyelviniivels cikk latott napvilagot, Arvay
Joézsef 2, Briill Emanuel 44, Ferenczi Sandor 3, Gy. 1, Gyorgy Lajos 52, Herepei

Janos 1, J. F. 1, Marton Gyula 1, Sz. E. 1, Szab6 T. Attila 9. Szta 36, Zsakd:

Andor 1 cikket irt; van még a rovathan harom nyelvmiiveld tablizai (Irtsuk

az élosdieket! — Régi, de ma is idbszerii).

A terjedelemre nézve a kivetkezd adatokat sorolhatjuk fol:
1935-ben 22 lap 1939-ben 27 lap
1936-ban 20 lap 1940-ben 17 lap
1937-ben 35 lap 1941-ben 21 lap
1938-ban 37 lap 1942-ben 31 lap

Osszesen - . . . 210 lap, azaz 13 iv 2 lap,

A rovat terjedelme tehat mnyole év alatt egyiittvéve a folydirat egy
évlolyamanak mintegy felét tette ki, hiszen az EM. egy-egy évfolyaméanak
terjedelme atlagosan 25 ivnyi volt. E tekintélyes terjedelmet kiilonésen akkor
tudjuk értékelni, ha szamitasha vessziik, hogy a Magyar Tudomanyos Aka:
démia kiadédsaban megjelend, pusztin myelvmiiveléssel foglalkozo Magyaro-

! Cikke hihetéleg kivonatos alakban ,Erdélyi magyar nyelviink 4llapota’ cimen
jelent meg (Magyar Nyelv XXVIT (1931), 253—8).

* Az emlitett eléadfsokon kivil az EME kergtében még a kivetkezd eléadfsols
hangzottak el, illetileg jelentek meg az EME kiadvAnyaiban: 1931: Dr. Csdsedr Kdroly-:
A helyes magyarsig ( A mnagyenyedi véAndorgyiilésen). — 1933: Dr. Gyirgy Lajos’
Magyarosan (Az EME marosvsirhelyi vandorgyiilésének BEmlékkonyve 26_36). 1984

Pdlffi Mdrton: Hol és miféle veszedelem fenyegeti nyelviinket? (EM. 1935: 68.) Mdrkos

AWbert: A nyelvtisztasfgra valé nevelés (Az EME brasséi (XIII) véndorgytilésénel
Emlékkonyve 42—50.), — 1985: Brill Emdnuel: A nyelvtisstasag (EM. 1936: 78.)
1937: Dr. Szabé T. Attila: Nyelviink épsége (EM. 1937: 184—5, 1938: 72). Ua.:
nyelv épsége (A székelyudvarhelyi (XIV.) véandorgyiilés Emlékkonyve. 51—6.). 19382
Ifj. Nagy Géza: A myelv helyességérél (A tordai véndorgyiilésen). — 1939: Molter K&~
roly: Nyelviink szépségei (A gyergybszentmiklési véAndorgyiilésen).
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san eimi folydirat elsé évfolyamainak terjedelme egyenként minddssze 128
lapnyi volt, Tovabbmenve az 6sszehasonlitasban, 1937-ben és 1938-bam, mikor
az M. nyelvmiivelo cikkei 35, illetoleg 37, osszesen tehat 72 lapot tettek ki,
a Magyar Nyelvitudoméanyi Tarsasag folydiratanak, a Magyar Nyelvnek
nyelvmiivel§ rovata egyik évben cesupan 6, a masikban 23, azaz Osszesen 29
lap terjedelmii volt. Az akkortajt legkevésbbé éppen nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozé EM. tehial e két évben kereken két iv terjedelemmel multa Foliil
pusztan nyelvészettel foglalkozé folyoéirat-tarsa nyelvmiivelé rovatianak
terjedelmét.

Ilyen el6zmények utam kissé nehezen szanhatja ra magat a folydirat
szerkeszttje arra, hogy a rovat fovabbi killon életét megsziintesse. Mégis
részben takardékossdgi, részben szerkesztés-technikai, meg aldbb kifejtendd
mas okok miatt tgy latszik célszeriinek, hogy a kiovetkezt évfolyamban méar
ne jelenjenek meg kiilon rovatbam a nyelvmiivel$ cikkek, hanem az esetleges
felvet6ds kérdéseket vagy onallé tanulmanyokban vagy a Kisebb kizlemé-
nyek-ben kizreadanddé aprobb-nagyobb cikkekben vildgitsuk meg.

A Nyelvmiivelés rovata els6sorban gyakorlati eélhél sziiletett meg: az
erdélyi magyarsaghoz a kisebbségi évek alatt egydltalibam nem, vagy csak
rendszerteleniil jutottak be a hatdron {iili folydiratok, Irdélyben csak hébe-
bhéba, az utolsé években meg egyaltaldban nem lathattuk a Magyarosan és a
Magyar Nyely szdmait. Az iskoldban a roman nyely, illetéleg a roman nyel-
ven elbadott targyak erdszakolasa miatt a magyar nyelv hattérbe szorult, a
koznapi beszédre allandéan nyitigként nehezedett a hatalmon lévék hivata-
lokban, utesm, iskolaban, mindeniitt és mindig hallott-latott nyelve, ujsie-
jaink idegenbdl gyorsan forditott hiranyagukkal a legjobb igyvekezetiik
ellenére is a nyelvi fekélyek terjeszt6i voltak. Folytathatnék a felsorolast,
hogy rimutassunk arra, miért volt feltétleniil sziikség az Erdélyi Mizeum
Nyelvmiivelés rovatara. E rovat az ugyancsak Gyorgy Lajos szerkesztette
Erdélyi 1skola nyelvmiiveld cikkeivel és a hirlapokban szérvAnyosan, terv-
szeriitleniil megjelend, ¢s sokszor bizony kell§ szakszerfiség hianyaval megirt
nyelvmiivel§ vélekedésekkel egyiitt a nyelvi lelkiismeret ébresztgetfije és
¢brentartéja volt.

Most, hogy a helyzet drvendetesen megvéltozott, a Magyarosan és a
Magyar Nyely bizonyosan ott van, vagy oft lehet barmely iskola, intézmény
asztalan, eljuthat barki kezébe, az iskolak is sokkal tébb gondot fordithatnak
az ifjtisag magyar nyelvi nevelésére, megsziint az okoknak az a sora, amely
a folybirat e kiilon rovatat létrehozta, Mint elébb is mondoftam, a kiilén
rovat megszinietése nem jelenti azt, hogy a folyéirat munkatarsai ezutin
nem kigérik figyelemmel nyelviinket, vagy nem kivetik azokat a nyelvmii-
vel$ elveket, amelyeket az el6bbi szerkeszté és a jelenlegi vallott és vall. Bz
esak felmenti a folybirat szerkesztéiét attél, hogy az Erdély és a magyarsag
kutatisara rendelt folyoirathan alland6 rovatot tartson fenn egy olyan kér-

dés szamdra, amelynek rendszeres és alapos vizsgéalatat elméletben két folyo-

irat mar mfiveli. gyakorlatban pedig, gy hissziik. a felszabadult erdélyi
Tészek szdmos iskoldja elsérendd feladatként litja maga eldtt.
E rovat lezardsa tehat a mai szerkeszté és az egykori munkatars részé-
6l nem a myelvmiiveld elvek megtagadasat jelenti, hanem a rendelkezésre
4116 térnek a valtozott viszonyok koziott gazdasagosabb felhasznalasat, Kiilon-
ben is, ha soha ki nem mondanck a nyelvmiivelés sz6t, maga az a szellemi-
erkélesi magatartds, mely annakidején ez iigy harcos munkiasavé szegdd-
tette ¢ lolyoiratot, biztositék arra, hogy e folydirat hagyomanyainil fogva
a nemzeti nyely tantorithatatlam 6re marad.
' A szerkesztd





