A romin torténettudomany
.. . 14
és a székelyfoldi romansig kérdese

1

A székelyek részleges romén szarmazasanak tanat Iorga Miklos tette
kozismertté.! Paratlan tekintélyével, nagyhangtu fellépésével, fényes, de
hamis érvelésével a nagyhirii roman tudés kérdéssé tudott tenni egy egy-
szerii Otletet,? amellyel nemzete érdekeit akarta szolgalni. Sok ideig, tobb
rnint egy évtizedig tartott, amig tanitisanak visszhangja tamadt, ;

Az elsé vilaghabori el6tt sem Erdélyben, sem az Okiralysagban igazl
székely-roman kérdés nem létezett. Erdélyben mar azért sem, mert a szét-
szort székelyfoldi romansiag minden szempontbol, anyagilag és szellem.rileg_
olyan gyongének mutatkozott a szilard témbként tomoriils, erds nemzell
ontudati székelység mellett, hogy az erdélyli romansag alig merte volna
remélni, hogy e tajon valaha is felvirdgozzék. A Székelyfold mind a magyar,
mind a roman kozvélemény el6tt mint fajtiszta lakossagii és magyar jellegl
teriilet volt ismeretes. Az adott politikai viszonyok sem engedték meg, hogy
a szorvanyban él6 székelyfoldi romdnok ontudatban ellanyhulva, a beol:
vadas ellen nem is, vagy alig védekezve, komoly és reménykelté nemzetl
munkéba fogjanak. Az erdélyi romansig részérdl a gordg katolikus egyhaz
volt leginkabb érdekelve, de ez sem tett érdemesebb lépéseket roman szemr-
pontbél székelyf6ldi hitsorsosai érdekében. A régebbi roman torténetirok,
igy Xenopol sem tudtak semmit a romanok beolvadasar6l a székelységbe.
Nem csoddlkozhatunk rajta, hogy magyar részrél sem meriilt fel ilyen
kérdés komoly forméban. Egy-két helyi korilményekbdl kinétt sajtokozle-

ményen® Kkiviil semmi sem mutat arra, hogy a magyarok a Székelyfoldon .

lak6é roménok, vagy romén vallason 1évék dolgat komoly kérdésnek itélték
volna. A roméanok a székelyfoldi beolvad4ds mogott elSszeretettel szinte
ordogien mesteri rendezésii kozponti elgondolast és kifogastalan kivitelt
latnak. Jellemz6 enmek a felfoghsnak a tévességére, hogy a székelység
ligyeit nagy részletességgel letargyalé csiktusnadi székely nagygyiilésen még

P

1 L. t6lem: Torga Miklés és a székelyek romin szdrmazdsinak tana. EM. 1941:265—81:

2 Val6szinti, hogy Iorga otletét Weigand Gusztdvnak, a hires lipegei romanisti~
nak egy cikke is ihlette (Die Dialekte der Moldau und der Dobrudscha. Jber. d. Inst. £.
rumiin. Sprache, Leipz. IX (1902), 138). Weigand a Székelyfoldnek majdnem ugyana?l
a részét jarta be, mint kés6bb Jorga. A romfinsfig itt szerinte a miltban jelentts tomegﬁ
lehetett, de a székelységnek nem tudott ellentdllni. Ma kifejezetten székely jellegli koz~
ségekben s lakossig romén sz&rmazfst. Héromszéken 120 ezer magyar mellett 30 eze”
roménrél tud, ezekbdl mintegy 5 ezer teljesen elmagyarosodott.

3 Alfld (Amrad), 1862. okt. 17.; Ellenzék, 1882. mov. 28.; 1895, febr, 8; 1901.
dec. 4, stb. : YT i A T
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csak szo sem esett a székelyfoldi roménok beolvasztasarél.* Még almaban
sem jutott senkinek sem eszébe, hogy a székelység romdn eredetének, vagy
erds kevertségének, még kevésbbé elromanositasanak kérdésével foglalkoz-
z€k, A roméan kérdést Jancs6 Benedek megprobilta beledobni a magyar
kozvéleménybe, mégis, felette kevesen tartottidk valoszinlinek, hogy a bal-
kéani jellegiinek ismert, katonailag aranylag gyenge Roménia olyan kiil-
politikai helyzetbe keriilhessen, hogy az erdélyi roman kérdést a magyar-
Sdgra nézve viégzeles kimeneteliivé tehesse.

Az 1910-es évek tajan a helyzet kezdett megvaltozni. A hajdudorogi
magyar szertartasu gorog katolikus piispokség felallitisa nagy mértékben
kidlezte a helyzetet a magyarsag és a romansag kozt. Az utébbi felébredt
feleliisség(-rzetl-ul a mar-mar teljesen feladott székelyfoldi gorog katolikussag
Irant, faji szempontbol kezdte tekinteni azt a 35 egyhazkozséget, amelyet
az ij rend magyar egyhazi féség ala helyezett volna. Panaszait répiratai-
ban éppen Iorga kozvetitette Nyugat felé® A vilaghabori kiiszobére tehat
a székely-roman kérdés idoszeriivé valt. Amig a habori tartott, a kérdés
r'oman szemponti lehetSségei természetszeriileg csak csokkenhettek. Lénye-
8esen megvialiozott a helyzet a monarchia Osszeomlasaval. Ettél kezdve
4 védekezObol lett a tamad6. Maga a székelyfoldi gorog katolikussig nagy
I'észe nem tekintette magit ekkor sem roménnak, a tobbi pedig nem kép-
Viselt nagy tomeget, tehat erét. A tamado szerepet ezért legeloszor nem
IS a helyi roman elemek vették fel. A valtozasnak természetesen a kérdés:
t‘ldoményos megitélésében is meg kellett nyilvdnulnia, Mintha az idék Iorga
almait igazoltak volna.

A roméanoknak székelyfoldi Osiségét és a székely vérnek a romdinmal
valé ergs keveredését lorga Miklos kitarté szorgalommal hirdette, tanitotta,
“épszeriisilette.“ Az elhintett mag eleinte elég nehezen fogant meg, végiil
megis szarba szokkent, A kovetkezOkben ismertetni fogom Ilorga otletének
elterebélyesedését a roman tudoményos életben.

Azok koziil, akik a vilaghabort legvégén a székelyek jovendd sorsaval
fomin részril foglalkoztak, emlékezziink meg arrél a Ldpédatu Sandorrél,
aki a vilagkiizdelem alatt Iorgdnak Kkitiinéen bevilt munkatdrsa, a béke-
targyalason pedig mint hivatalos megbizoft a romén bizonyité anyag egy
tekiﬂ-‘lé[yes részének szerkesztije volt.” A székely kérdés el6tte mar nem
elméleti sikon jelentkezett, mint Jorgdndl, célja egészen gyakorlatiivolt:

.4 A hivatalos hatfirozati javaslat szerint a r. k. egyhdzi iigyek eldadéjénak | kiilonds
tekintettel« kellett volna lennie & ,gorog katolikus székelyekre®. Sokatmond6, hogy eazel
Sem gz elf§adsi el6terjesztésben, sem a részletes thrgyaldson nem tartotthlc sziikségesnek
érdmnlegegen foglalkozni (Székely Kongresseus. A kongr. helye, ideje stb. Bp. 1902, 58
6 4 sagp, kongr. szerverete stb. Bp., 1902, 526—T.). 4 / ; '
Buc 1;13L’éveché de Hajdu-Dorogh et les droits de 1’église roumaine unie de Hongrie,
A rom4 méra irt és Erdélyben széleskortien elterjedt romén torténetében
(Istoria Romnilor n;fnf;ff ;opmul romineso, Vilenii-de-M. 1008) irja: ,,..sokan a_szé-

Kelyek kg ” ; : tietlenitettiik a Vaskapi melletti
1 k; amint mi elnemzetie pi melle
i omin mAnnislnaT; rok elnemzetietlenitettek benniinket ama

8 Hétszeg videki kat, gy @ magya ; -
keloti régmkglaﬂ %g;l_%ag%ag;; tiirtgg;letéh&l alakitotta At kozépiskolai hasznfilatra szdnt,

S0k kiadfist megért torténetét. Természotosen ebbil sem maradt ki a székely-kérdés.
SRR FT L C::i%:m rﬁgf;-észeti ssszefoglalisat: Frapilor Alezandru gi Ion I. Ldpgdatu
@ implinireq varstei de 60 de ani. Bue. 1936, XLIT—XLIIL.
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bebizonyitani a béketargyaloknak, hogy a Székelyfold tomor népi egvsége
nem lehet akadalya Erdély Romaniahoz valé csatolasanak. Munkaja el§szor
Torga lasiba menekiilt lapjaban jelent meg.® Felfogasa szerint a székelyek,
akarcsak a balkani aroménok, annyira idegen népek kozé ékelve élnek,
hogy semmi reményiik sem lehet az elkovetkezd elrendezésben fajtestvéreik-
kel egy allamot alkotni. , Megfosztva egy kiilon, filiggetlen gazdasagi és
politikai élet megalapozasinak eszkozeit6l, arra vannak itélve e szempont-
b6l, hogy alarendeljék magukat annak a népi tomegnek, amelynek kozepére
Oket a sors odadobta.”? A székelység a multban a romanokkal gazdasagilag
és {oldrajzilag egyetlen életegységet kipezett, s ezt csak a kiegyezés zavarta
meg mesterségesen, Gazdasigi téren a székely nép nem képes megélni,
politikai kiilénéllasra, allamalkotiasra nincs moédja. .,A székely kérdés meg-
oldasa tehat csak egy lehet: ...a jovendé roman politikai szervezetbe val®
belefoglalasa, miivel6dési és kozigazgatisi onkorméanyzat, melynek rendel-
tetése kiilon politikai élete megérzése és kifejlesztése. . .; oOnkormanyzaft,
amelyet a szoban forgb esetben a romanok lesznek legelsék elfogadni és
tiszteletben tartani, hiszen a kicsiny, alig 4—500 ezernyi székely lomb
»sohasem fog valamely komolyabb hatrinyt képezni a romén nép nemzeli
és politikai életében.*“1° -

Meglepd, hogy lorga bizalmasa, aki mesterének a székelyekre vonatkozé
tanulmanyait munk4ja megszerkesztésében felhasznélta,! komolyabb biraléi
érzékkel rendelkezett és ardnylag kevéssé esett aldozatiul a nagy roman
torténetir6 thlzdasainak. O is beszél ugyan elsikkasztott roménokrél'? és
,megjavitja“ az 1910-i magyar hivatalos népszimlalids eredményeit,’® de
inkédbb a hajdudorogi piispokség ,,felhaborité visszaélése* valtja ki nemzeti
érzékenységét.’* Még inkabb meglepd felfogisa a székely kérdésnek miive-
l6dési és kozigazgatasi onkormanyzat forméjaban elképzelt megoldasarol;
ez engedékenységhben lényegesen tilment a béketargyaldson Roménidra a
sz6 legszorosabb értelmében rierészakolt kisebbségi egyezmény miivel6dési
és iskolaiigyi onkormanyzatinak mindig elméleti sikon maradt kovetel-
ményén. Alldspontja az erdélyi roman nemzetiségi korszak tanulsigainak
becsiiletes alkalmazisan alapult és ugyanabb6l a hamarosan kioltott lélek-
b6l fakadt, mint a gyulafehérvéiri nemzetgyiilés hires hatarozatai. Lipédatut
ajanlata a székely kérdés megoldisira a diadalittas roman vezet6k és koz-
vélemény el6tt magatél értetddéen korszeriitlennek bizonyult.'®

A székely kérdésre Liapé&datu egy brassoi eléaddsdban tjra visszatért.
Torga kutatisai alapjin hangsilyozza a székelyek és a roménok zavartalan
Joviszonyit az elmult szdzadok alatt. A székelyek szerinte Osztondsen mindig

8 Problema siicuinsei., Neamul Roménese, 1918. Tov. 3., késébb kizdlve a Miscellanad
cimii kotetében (Bue. 1925.), innen idézem.

® I. m. 161, '

10 T, m. 162.

# Kiilonisen: Acte romfinesti din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legh~
turile Secuilor cu Moldova. B. Com, Ist. a Rom. II, 1916, 179—272.

2 Romfnii mistificati printre Sfcui®. 160,

13 Bzerinte a székelyfoldi roménok ardnyszdma 16,1%. (160). Az 1910-i népszém=
llas szerint 15,5%. :

2 To.

16 Cikkét 1925-ben véltozatlanul fijra lenyomatta. V5. fentebb 8. jegyzet.
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€rezték aldrendeltségiiket a roman nép életével szemben és innen van az, hogy
a torténelem nem jegyez fel egyetlen huzamosabb politikai vagy katonai
Osszelitkozést sem koztiik és az erdélyi romanok, vagy akar koztik és a
h{!vascl\-‘i vagy moldvai roménok kézt, siét azt lehet mondani, hogy a viszony
kozdttiik egyenes ,,barati volt.!® Az 1867-i kiegyezés a székelyeket hagyo-
miényaik ¢s gazdasagi érdekeik ellenére valé életre kényszeritette. Lip&datu
meggyszédése, hogy a székelyek magyar memzetiségi érzése mesterséges
politikai nevelmény ¢és azt baratsagos roman magatartassal ki lehet kiiszo-
bolni. ,Akkor semmi sem fogja megakadilyozni a két nép jéviszonyat és
Osszetartasat. Mert a roman népnek nines sziiksége magit roménositoé
politikival fenntartani egy olyan néppel szemben, amely nem lesz irredenta
€s hii lesz a hazdhoz. Nem fogja azt a politikat folytatni, mert elegen
vVagyunk — irja Lipédatu — és nines sziikségiink elnemzetietlenitett széke-
lyekre, mert a multh6l megtanultuk, mire mennek az ilyen politikdra ala-
Pozott allamok .. .“17 A székelyt és a magyart nemzetileg kiilon szakasztani
Lip&datu szamara képzelgés volt, de mint ,kisebbségi® lelkiiletii ember
nem volt képes Torga hagyoménydnak szolgidjiva szeg6dni: lemondott a
»Visszaroménositas* torténelmietlen és igaztalan iirtigyvérdl.

2.

A Torga megkezdette irdnyt — tobbé-kevésbbé tudoményos médszerek
alkalmazasiaval — egyelore masok fejlesztik tovabb. Barmennyire is 6vé
Volt a gondolat, neki nem volt tiirelme alapos és aprolékos részletkutatissal
belehatolni az ismerellen mult homélyaba, inkabb intuici6jaban bizott.
Szeszélyes és lendiiletes, de megbizhatatlan vérmérsékletétél sarkalva, itt-ott
rivillan szeme a kérdés valamelyik 4gara, de igazdn komoly torténelmi
Munka nem keriil ki a tolla al6l. Kisebb jelentéségii tudésok, a TOomAn
f6ld és mult szorgalmas és rajongé kutat6i, nemzeti érzésiiki6l hevitve
Uj érveket kovacsolnak, 1j adatokat gyiijtenck a roméan fajta székelyfoldi
hédite hadjarata szdméra. Ez a kutaté nemzedék fajlalja, hogy ,.a székely
SZiget természetellenes médon ... megszakitja a romén tenger folytonos-
Sagat”. Fzért ,az uralkodé6 roman nemzeti elem szemmelldthato eltlinése
arinylag kiterjedt tartoményban — ,elsérendii torténelmi és foldrajzi
kérdés.* fgy jellemzi a székely kérdést 1922-ben a romén kozépiskolai
taldl‘ajztanérok brassoi gyiilésén Mihdilescu V!'nﬁfﬁ, Mehedinti Simon buka-
Testi egyetemi tanar tandrsegéde.'® Ay St : :

Mih#iilescu mindenek elott a Székelyfold foldrajzi egységét veszi
tagadéba azzal az Allitasaval, hogy a multban a Hargita néptelen mégis-
lata sokkal jelentésebb életfoldrajzi vélaszfal volt, mint maga a Kérpatok

 Sicuii si Rom@nii. 1924. mére. 16. Miscellanae, 95—G.

2 L. m, 97—8.
 Ofiteva observatii asupra Romfnilor din Secuime. B. Soc. Reg. Rom. de Geogr.
XLI, 1925, 112. Maga pMahad}i)ng:i is korfn felfigyelt a székely kérdésre [Vo. brasséi el6-
t: Vechimea poporului romin si legitura cu elementele alogene. Bac. 1925. — A
Tenegit Whort Andris tanir a székelyudvarhelyi romén liceum el];in értedwm (1924)
Ssszefoglaléan foglalkozik a székely—roméin kérdéssdl, teljesen o Wiesop

letek beldle: Seciumen (Székelyudvarhely), 1932. méj. 28.].



534

ibgerince a székelység és a moldvai roménsiag kozt. A karpatkozi mélye-
déseket, Csikiol a Barcasagig, csak a székelység Udvarhely koérnyéki erd-
kozpontja elSteréiil tekinti. Komolyabb keletrl jové tamadast szerinte
csak a Hargita vonalan lehetett volna kivédeni. Vagyis a moldvai hatar
val6jaban inkabb a Hargitan volt; igy volt lehetséges, hogy a moldvai
romAansag részben ,megmaradhatott” a Székelyfold keleti peremének egyes
darabjain. Mint Iorga és Lapédatu, 6 is kihangsiilyozza a székelyek barat-
sigos magatartasit a romanok irant. Mihiilescu elismeri, hogy FEurépa
megvédését kelet tdmadasaival szemben a kezdetleges szervezetii romansag
nem, csak a katonailag hatalmas magyar apostoli kirdlysag vallalhatta
magara a miivelt vilag eme legel6retoltabb bastyajan. Ezzel szemben a
székelyek miiveltségét a romanoktél myert ,,trik-romai‘, vagy ,trak-rémai-
szlav® kultarib6l eredezteti, mert a romansag be nem igazolt Gsi székely-
foldi jelenlétét a székelység letelepiilése el6tt vialami érdemmel fel kellett
diszitenie.!® | Majdnem felesleges még (1) bizonyitékokat felhozni a romanok
hamarabbi jelenlétére Erdély keleti vidékein® — mondja Mihiilescu, mert
a romansag folytonossaga a Székelyfildre Kiterjeddleg is ,,foldrajzi és nép-
rajzi sziikségszeriiség®. Néhany helynevet (mint pl. ,,Bogdan-hegy) és a két
Olahfalu esetét emlegeti bizonysagképen és siirgeti a helynévkutatas meg-
inditasat, a ,roman ¢és székely miiveltség kozti nyilvanval6. hasonlosag™
tanulményozasat, az embertani kozosség kimutatiasit. Tilmenve Liapédatu
mar .,javitott* slatisztikdjan, 1900 koriil a Székelyfold lakossdganak 23 %-at

teszi meg roman vérségiinek. ,, A székelység alapja tehat — igy hangzik
kovetkeztetése — a romén vér és a régi trik-rémai-szlav miiveltség.“2°

A foldrajzi érv mellett a székely élet Osszehasonlité tanulmanyozasa
szomszédaival, a szasszal és a romannal, fog nagyobb vilAgossigot Arasztani.
Addig is ,a keveredés a romin mnéppel és ennek kordbbi jelenléte (pre-
existenfa) a székely tartomanyban igazolt ténynek tekintheték®, A magyar
és a székely eredetileg lehetett egy nép: ma mar nem az. ,,A népi altalaj,
amelyre a kivaltsigos telepesek tamaszkodtak, valamint a fizikai kérnyezet .
huzamos gazdasagi és politikai taji (regionilis) hatisa médositotta a jovevé-
nyek tulajdonsigait ¢s Gj népi lipust alkotott.“*!

Mihiilescu tehat kikezdi a Székelyfold foldrajzi egységét, megtamadja
a székely nép faji egységét és tagadja magyar jellegét. Bizonyité eljarasa
— lattuk — ingatag, de azok szdmara, akik szaméara ezek az ¢érvek szolnak,
elég er6sek, mert meg akarnak gy6zetni. Igy lesznek Iorga tovébbfejlesztett
érvei alkalmas eszkozzé egy hoditéi kedvében logikailag kevéssé érzékeny
nemzeti kozvélemény megnyerésére.

Amint Iattuk, a habori el6tt és alait szenveddlegesen viselked romén
kizvélemény a haborii utin épen megforditva kezdett viselkedni. Véde-
kez6b6l tdmadoé left és ez az 1] magatartis tiikrozédik vissza a székely-
roman kérdésre vonalkozé roméin tudominyos munkakb6l is. Mihiilescu

19 Mihaileseu, i. m. 112—35.

201 m, 116—7. :

2 T. m. 117—8. V6. Mihdilescw késdi vAlaszat Szddeccky Lajos A székelyek oléh
rokonsfiginak meséje. Bp. 1926 cimii cikkére: Dr. Lajos Szddeceli i problema  secuiascds
B. Soc. Reg. Rom. de Geogr. XLIX, 1930, 127—139. (Roménul és franeiful.)
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nem volt az ulols6 azok kozill, akik a székelység ellen inditott tamadas
lebonyolitasahoz fegyvereket szolgaltattak.

A tamadas kozpontja — eleinte — a kolozsvari romén egyetem lett.
Egyes intézetei, a foldrajzi, torténeti és az egészségtani intézetek belekap-
csolodtak a bizonyitasi aljarasba; ennek célja a székelység magyarsigianak
kétségbevonasa és romansaganak bizonyitasa, A foldrajzi intézetben Vdlsan
Gyorgy egyelemi tanir vezetése alatt mar 1920-t61 kezdve készitenek a
hallgatok kisebb monografiakat, lehetSleg szil6foldjiitkrél. A jobb tanul-
méanyokat az intézet kiadvanya, a ,Lucrarile Institulului de Geografie®
volt hivatva koztlni. VAalsan ontudatosan torekedelt a Lkozépiskolakban
cihanyagolt foldrajzi és néprajzi kérdéseknek ludatos.tisara minél szélesebb
tarsadalmi rétegek kozt, Mint Torga mar 1902-ben a ,Sate §i preofi” cimii
miivében, éppen ugy Valsan is fel akarta dolgozlatni minden roman telepiilés
monografiajat, hogy azutan ezeket nagyobb tajmonografiikba foglalhassik
Ossze.* Ilyen nagymérelli munkat csak kozdsségileg, értelmesebh vidéki
lanitok ¢és papok segitségéviel lehetett volna elvégezteini. Terve esak részben
valosult meg, migis utéda Merufiu Viktor 1938-ban kozel 300 egyetemi
hallgatoktol készitett tajmonografiat szamolhatott el6.>® Valsan érdeme, hogy
a népi ﬁ-l’!él(ekt‘et-lt'ta fel az erdélyi romanok figyelmét, ebben litva meg
népe igazi erejé jovijének biztonsagat. Irodalmi téren a roman fold
¢és nép egységének bizonyitasara torekedett.** A Valsan megszabla irdnyt
kovette szerényebb képességgel Merutiu is.

Az 1 iskola vonala nagyjabél megfelel a lorga—Mihailescu megvonta
iranynak. Elsé jelentGsebb terméke Vilsan tanitvanyanak, Opreanu Szabin-
nak tolla alél kertlt ki. El6szor egy kolozsvari 0] és friss szellemii, a nemzeti-
tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 foly6iratban, a Societatea de maine-ben
kozolte a szckelyfold egy darabjarél irt tanulméanyat,”® majd kotetecske
formajaban is megjelentette , Terra Siculorum* cimen.*® Udvarhely var-
megye népiséglorténetével ¢és népességrajzaval foglalkozik benne nem éppen
a legkorszertibb modszerek alapjan. Sem levéltari kutatias, sem modszeres.
hely- és személynévkutatias nem tamogatta A4llitdsaiban. Megelégedett a
kiadott és gyakran masodkézbél vett okleveles anyag egy részének feliiletes,
hidnyos és célzatos vizsgalataval. Gyvakorlati célkitlizéseit nem is igen igye-—
kezett elrejteni. ,,E kérdések tijrafelvételének ma kettds fontossaga van:
elGszor tiszta tudoményos szempontbdl, azutian gyakorlati-politikai szem-
pontb6l. Az érintett kérdésre vonakozé igazsig megallapitasab6l bizonyos
miivelGdési-politikai természetli rendszabalyoknak kell kovetkeznitk, ame-
lyek képesek legyenek biztositani a legkozelebbi jovoben a helyes egyen-
stly visszaallitasat a népek megoszlasabon a Hargita koriil, ahol ma Ro-

22 Vilsan bevezetése Opreanu §. Sicuizarea Roménilor prin religie (Chuj, 1927)
cimfi fiizetéhez, I—V. L i SRt )

#8 Lueriirile Inst. de Geogr. VI (1938), 303—59. .

 Vo. La terre et le peuple roumains. R. gén. d. Sciences. XXXI, 1920, 3—20. —
Transilvania in cadrl unitar al paméntului gi Statului romAn. Transilvania, Banatul,
gﬁgana. Mammuresul. Bue. 1929, I, 145—56. — Congtiinta nationald si Geogmafic.

ue, 1921, ,

s T, 1924, 725-—7, II, 1925, 12—4, 424,

S 26 Terra Siculorum. Contribufiuni privitoare la Roménii din finutul S#cailor. Cluj,
bt s
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mania legtémorebb kisebbségi népe, a székely lakik.” A szerzd azért valasz-
totta wvizsgalata targyaul a. legszékelyebb megyét, mert ,ha sikeriil meg-
Allapitani legalabb részben a torténelmi igazsagot a szék roman népes-
ségét illetéen, annal konnyebb lesz ez a dolog Felso-Dacia tobbi kisebb-
séglakta tartomanyaban‘.?’

Opreanu feltevése az, hogy az erdélyi végekre a magyar kirdlyokto6l
hatart védeni kitelepitett valédi székelyek romén, kozelebbrdl szlav-romén
rétegekre telepedlek ra és ezekel rovidesen magukba olvasziottak. Ez a
folyamat nem erdszakkal torténhetett; a vonzoerd a székely nép kivialtsigos
jogallasaban rejlett. A folyamat legkésébben a XV. szazadban lezArult.?®
A roman nép jelenlétének bizonyitasara itt csak azit az Aallitasat tudja fel-
hozni, hogy a székelyek mamapsig sok roman vonast arulnak el, ,,Csak
ha egy nép egy masikkal egybeolvad, higy olyan mély nyomokat a tarsa-
dalmi, politikai életben, nyelvben, oltozékben, foglalkozasban és szokasok-
ban, amint ezt a romanokt6l kolesdénzotten a székelyeknidl 1atjuk.“*? A szerzd
érzi érvelésének ingatag voltat, ezért torténelmi forrasokat prébal tétele
érdekében megszolaltaini. Mér az elmondottakboél kitlinik, hogy a bizonyi-
tasi folyamal nem a tényekbésl kiindulva érkezik el egy itéletig, hanem
¢ppen megforditva, egy politikai-gyakorlati céli tételtél visszafelé halad a
val6szerliség latszatat kelto iiriigyekhez. fgy talal ra két X1V. szdzadi adatra,
hogy ezek félreértése révén a székelyfoldi romansag jelentSségét, régiségét
és szamaranyat mérték nélkiil eltilozza.

Az elsé Laszlo (Vencel) kirdly egy kivaltsaglevele az olahfalusi romanok
szaméara (1301). Az oklevél tartalmin joval tiilmenden roméan tobbségi
lakossag jelenlétére kovetkeztet, s6t emnek még ardnyszédmat is, ' teljesen
onkényesen, 40 %-ban allapitja meg: ,hozzévetSleges ardnyszam, amelyet
a romanok javara fel lehet emelni“.?® Az oklevélrél azonban Karfesonyi
Jénos mar régen kimutatta, hogy hamisitvany, gré6f Kemény Jozsef XIX.
szdzadbeli koholmédnya.*!

27 I, m. 4—5.

# 1. m. 19. — Opreanu bizonytalan ebben az &allitisdban, azért még hozzétesz:
. Természetesen ezt csak dltalfinossfigban lehet 4llitani, Blszértan fennmaradhattak késtbb
is kis Osromén szigetek® (20. 1.).

9 1.0, 20,

30 T. m. 5—13. A kivAltsaglevelet 1. Szék. Okl. I, 20—31.

M Az oklevél késti, legalabb XVIII. szdzadi latinsiggal van megirva (Kardesonyi
Jdnos: Pétlasok a hamis, hibdskeltti és keltezetlen oklevelek jegyzékéhez. Tort. Tar
1908, 30—1. — Miiller G.: Mitteilnngen d. Tnst. f. sk, Geschichtsforschung, 1915, 403).
Kardesonyi azt is kimutatta, hogy az oldhfalusiak Vencelhez fordulisa szeptember elején
(az aug. 27.6én megkorondzott kirflyhoz!) az akkori kiriilmények kizt tér és idgbeli lehe-
tetlenség. Ezenfelil Erdély nem is volt Vencel pArtjiw [Kardcsonyi: Sabin Opreanu a
hamisit6 kelepeéjében, Magyar Kisebbség I (1925), 222]. Karfiesonyi szerint Olfhfalut
Bithory Istviin telepithette le 1480 t&jén. A fali neve oklevelesen a XVI. sz. elftt nem
is fordul @lf. A falt nevét kétségtelenpl a kornyék székely lakossdga adhatta a betelepiild
olfhokr6l. TI. m. 224. Az Erddlyi Nemzeti Mzeum Levéltdra birtokfiba keriilt 18 darab
XVI, szfizadi levél mir tiszta magyar lakossigrél tantskodik (Jaké Zsigmond szives koz-
1ése). V©. még Fekete-Nogy—Makkai: Documenta Valachorum, 45. 1. 2. jegyzet. Meg-
jegyzend$, hogy Opreanu az 13014 oklevelet, épiigy mint a pipai tizedjegyzéket mhsod-
kézh8l, Jakah_8zddeczly ,Vdvarhely vArmegye torténete” cimii miive utin, magyar for-
ditdshél haszndlta, Bar tudomést szerzett Karfesonyi birfilatdrél, tovébbra is kitartott
téves 4lldspontja mellett. :
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Masik adatnak az 1332—37-b6l rankmaradt papai tizedjegyzékeket
tekinti,** teljesen indokolatlanul, mert a jegyzékekben egyetlen helynéy
emlékeztet roman lakossigra, ez is kiviil esik a Székelyfoldon.>®

Opreanunak nem volt konnyii dolga, amikor székely terlileten a
kozépkorban vagy az ujkor elején roménokat keresett, a forrasok ugyanis
hallgatnak roéluk. Ezért kénytelen volt mas megoldishoz folyamodni. Az
el6fordulé jobbagy kifejezést minden tovAbbi nélkiil roménnak értelmezi.®*
Az 1614-i lustrumban szereplé 501 6si jobbagyot (iobagiones antiqui)
roman Oslakossagnak nyilvanitja.®®> Ugyanigy tesz 1711-ben az ,,6s ad6z6
Jjobbagyok‘“-kal.?® Tény, hogy az Gsjobbagyok kozt vollak roméanok is,
de valamennyit roménnak tekinteni tébb, mint tilz4s. A székely tdrsadalom
a XV. szazad végén olyan foku rétegezé6dést mutatott, amely a rendi
Atalakulast el6segitette. A XVI. szazad elejére az adézé tomegeknek sok-
Tétii tomege alakult ki, s ebb6l a szizad mésodik felében, Jinos Zsigmond
uralkodisa alatt igazi jobbagyréteg fejlédhetett ki.>” A rendi atalakulas
fokozatosan haladt el6re és repesztette széjjel az Osi székely tarsadalmi és
politikai szervezetet. A keletkezelt résekbe a roméinsig most mar bevéin-
dorlas utjan kénnyen beférkozhetett, hiszen a .jobbagy-igiba szoritott
Onérzetes kozszékelyekkel az adomdnyos birtokosoknak rengeteg bajuk
volt, mig a jovevény rominsidg, akar Erdélybél, akar a fejedelmségekbdl
jott légyen, a jobbagyi allapotot aranylag szivesen véllalta, mert még ez
emelkedést jelentett szdmara. A romansag jelenlétével a Székelyfoldon
mér a XV. szdzadban szamolni lehet. Erre vall Bereck és Olihfalii esete.®®

Valéban, a Bucov-féle osszeiras (1760) Udvarhelyszék majdnem
minden kozségében (102 koziil 99-ben) talalt roménokat, illetleg roman
vallasti lakosokat, de az is igaz, hogy csak elenyészé szamaranvban.
A Tegtébb helységben 1—2, néhol 10—20 és esak 8 faluban volt tébb 20
roman felekezetii csaldidnal.?® Ha ezeket mind roméanoknak vessziik, pedig
€z minden koriilmények kozt tilzas volna, az udvarhelyi romanok szamat
a fenti adatok alapjan nem vehetjiik jelentékenynek. 1767-ben, amikor a
rendi fejlédés tarsadalmi és gazdasagi téren mar mélyen behatolt a székely-
ség régi torzsi-katonai szervezetébe, az erdélyi kancellarianak egv ad6iigyi
tajékoztatas céljabol késziilt tablazatos kimutatisa (ez a tirsadalmi tényez6-
ket és nem a nemzetiségi viszonyokat tiinteti fell) a régi, sokdig egységes-

2 I, m, 18.

31 Olbhfenes (Koloza m.). Theiner A.: Mon. Vat. Hung. Rationes -collectorum
Pontif. in Hung. Bp. 1887. 8. I. t, I. 94, 103, 119, 139. — Mint az elsé ismert székely-
f6ldi romfin helységnévre Opreanu ,Zokaloka‘-ra hivatkozik (Contrib. la topom. din fin.
Bie. Lauer. Inst. de Geogr. al Univ, din Cluj. IT, 1924—25, 179). A lok = lak, lakéds szit
ogyforméinhangzds alapjin tévesen a romfin loc = hely sz6bdl értelmezi.

24 Terra Sic. 23.

% T, m, 15. V6., Jakab—Szddeczky: Udvarhely vdrm. tort. Bp. 1001, 332.

80 Gzék, Okl. VII, 160.

37 Lérdnd Lajos: A székely jobbagység kialakuldsa. 1540—1571. Bp. 1906, 3—4, 6,
32—3, 46, .56. — BzAdeczky L.: A székely nemzet tirtémelme és alkotminya. Bp. 1927,
92 kk. ;

3 Bereck: 1426. Szék. Okl. I, 121. s

3 Nagygalambfalva 45, Boldogasszonyfalva 30, Homorédalmés 20, Bozddujfald 27,
Vargyas 24, Gagy 23, Bogiz 28, KeresztGrfalva 22 romén esaliddal. Jakab—Szideczky:
i m. 479, 2, jegyzet.
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nek hitt székely nemzet képét teljes bomlasban és a rendi keretbe valé
atrétegezddésben mutatja be. FOként a szabad székelyek (liberi Siculi)
szama csappant meg végzetesen, mely azel6tt a székely nemzet zomét lette
ki. A kozszékely csaladok szama (7866) kevesebb a primipilus csaladoké-
nal (8692). Ellenben a jobbagy és zselléresalidok szama (10.722, illetéleg
3655) éppen a kozszékelyek lesiillvedt rétegével duzzadt fel oly hatalma-
san, hogy végeredményben a nemzetnek mar tébb mint fele az uj, rendi,
tdrsadalmi rétegekben helyezkedett el.?® A tarsadalmi étrendezédésnek
ebben az allapotdban, mely még a XV. szdazadban elkezd6dott, a romansag
‘szamara is volt hely. Az 1761-b6l és 1767-bél szarmaz6 adatok hozzivetod-
lege: 14jékozast nyujtanak szamukrél. Az elsé azt mutatja, hogy az udvar-
helyszéki romanok elszértan, -jelentésebb tarsadalmi oOssefogis nélkiil éltek
a székely tomegek kozepette, ahol természetesen tarsadalmi helyzetilk a
legalacsonyabb volt. Mindossze popaik gondoskodtak — 1tigy-ahogy —
valiagsos Osszefogasukrol és gondozasukrol.*® Mi sem természetesebb, hogy
ez az idegen, koborlasra ¢é3 helyvaltozasra hajlamos, talajtalan és csekély-
szamit népréteg nem jitszhatott szerepet a Székelyfold kozéletében, amint-
hogy azt a sokkal szamosabb és gyikeresebb varmegyei romansag sem
tehette meg a adott tarsadalmi-politikai viszonyok kizt, De a romén job-
bAgy- és pésztornép szama a rendi alalakuldssal egy ilitemben szaporodha-
tott és valoszinli, hogy Udvarhelyszékben jorészt Erdély, eselleg Havaselve
teriiletérél keriilt ki.*? A csiki és haromszéki roménok nagyobbrészt mold-
vai jovevények voltak, akik egyhézi kapcsolataikat a Kérpatokon tillal
még sokaig fenntartottak.*® Az uj székelyfoldi foldesuri osztaly természete-
sen kapva-kapott a jovevény romansiag ingyenes munkaerején.** A roméin-
sag beszivargisa nem tomegesen, hanem egyénenkint, esetleg csalidon-
kint, tehat feltinés nélkiil tortént. gy alakult ki egy vékony és teljesen
szétsz6rt jovevény romén réteg a Székelyfoldon, melynek ezen a vidéken
semmi gyokere és Gsisége nem volt. Alacsony tarsadalmi helyzete, miivelet-
lensége és politikai jogtalansiga miatt nemzeti értelemben vett fejlédésé-
rdl sz6 sem lehelett. Ennek azonban nem valami nemzeti jellegii elnyomas,
hanem a kor rendi értelmii gondolkodéisa és szervezete és a taj eredendd
magyar jellegli székely mépességének uralkodé volta és tobbsége az oka.
De nem is lehettek ennek a roménsagnak nemzeli igényei sem; gyokér-
telen lévén anyagilag és szellemileg, hiszen p6pai is teljesen miiveletlenek
voltak, nagyon hamar, minden kényszer nélkiil elindult a beolvadas ttjan,
elé'u*z('ir nyelvileg, azutan vallasilag. Az ortodox, keleti életforma lehetett
a legnagyobb akadalya a beolvadasnak, de a romansig valldsi uniéja 1700
koriil ezen a téren is megkonnyitette az utat a a ré6mai katolikus magyar
egyhiz felé.*® Ez a beolvadis szdmszeriileg tavolrél sem volt olyan jelen-
t6s, mint amilyennek Opreanu elhitetni szeretné.

o “;) Berlész Jen6: Az erdélyi wrbérrendezés problémdi. 1770—1780. Széz, LXXV, 1941,
4 A Berlisz kozolte Osszeirds 1767-bol az egész Székelyfoldén 50 romén pépéht ismer-
42 Toy véli O. is: i, m. 22,
4 Chindea T.: Contrib. la ist. Rom. din Giurgeul Ciucului. Gyergy6szentmiklos.
1930, 95.
44 1. -m. 56.
45 Qpreanu: i, m. 21.
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Az elmondottakbo6l kitlinik, hogy a roman szerzé igen nehéz helyzetben
volt, amikor a romanok 6si voltat akarta kimutatni a Székelyfoldon.
Ezért sziikségesnek tartotta itt-ott olyan, kissé szokatlannak mindsitheté
modszerhez folyamodni, amely méar nem all egészen tivol a hamisitis
fogalmat6l.®® Az, hogy sikeriilt neki romén korok dicséré megemléke-
zését kivivnia,*” mit sem véaltoztat érveléseinek ingatag voltan.*$

A kiizdelmet azért Opreanu még mem adta fel. A székelyfoldi romén-
sag Gsiségét a helynevek vizsgalataval is bizonyitani akarta. Mint a nyel-
vészetben teljesen jaratlan, mar kiindulépontja téves volt. Az 1875 utan
szerkeszlett oszirak-magyar katonai térképek helynévanyagit hasznalta
fel; ez pedig nem tekinthetd teljesen megbizhaté anvagnak. Azonkiviil
Opreanu éppen olvan teriileteket vélasztott ki vizegalatra, amelyekr6l &
maga is jol tudja, hiszen err6l mas miiveiben ir, hogy részben mem rég ota
lakjak romanok, részben csak a mult szdzadban csaloltattak a Székely-
f6ldhéz, Igy sikeriilt neki egyik tanulmanyaban®® Csikb6l és Gyergy6bol
380 helynevet dsszeirni; ezekbdl megallapitisa szerint csak 40 magyar.
Nem tekintve azt, hogy Opreanu a nyelvészetben még miikedvelének is
alig mondhal6, a féhiba abban rejlik, hogy fiatal roman helyneveket®”
Osi eredeltiecknek mindsit, Hasonlé moédszert kovel a varmegyei atszervezés
Ota meghéviilt Székelyfold déli és délnyugati részén, ahonnan mintegy
200 romén nevet irt ossze.”’ Opreanu miivének biralatdban Karacsonyi
Janos mar ramutatott arra, hogy a Székelyfold legfontosabb foly6nevei:
Nyarad, Kiikiills, Homor6d, Vargyas, Feketeiigy stb. magyarok, aminthogy
Erdélyszerte a folyok nevei nagy tobbségiikben magyar eredetiiek. Néhany-

~Szaz djkori roman diilénévnek a székely teriilet szélén nincs bizonyitéereje

% Igy pl. a roménokra vonatkoztatva idézi a Szék. Okl. egy helyét (VII, 160); de
ott réluk még csak szé sem esik! (L. m. 27.) A larmafa szokasft a Szék., Okl. I, 198.
alapjin romAn eredetiinek mindsiti (18.), holott az idézett helyen Mdtyds kirdly 1463-ban
— o roménokra ttalist sem téve — egyszerien megerdsiti a véres kard koriilhordozdsét
63 a tiizhalom alkalmazésat veszély esetén az erdélyi hirom nemzet felkeldsére. A székely
8zékeket Opreanu is romfn eredetiieknek dismeri (17-—8).

47 V. Torga ismertetését Opreanu konyvérdl: Revista Ist. 1925:132. — Magyar rész-
16l ismertetést kozolt a Terra Sieulorumrél a Magyar Kisebbség [T (1925), 73—4]. L.
még: Siculus’ A székelyel eredetéhez. Bmlékkonyv a Szék. Nemz. Miz. 50 éves jubileu-
mira; Sepsiszentgyorgy, 1929. 643, kk. = 5 el :

% L. még Opreanu utleirdsit a Székelyfoldrél: Printre Bomdnii sdewizafi. Graiul
Rominese I, 1927, 8—13. Sok tillzésa kiziil kiemelkedik, amit Udvarhelyr6l mond: ,neve
szerint valészintileg ez is roméan“ (9). A csing6k mind romén eredetiick (11). Az glﬁzéT
kelyesitett roménok a lakossignak tibb mint felét (,mai bine de jumitate®) tessik ki
(13.). Opreanu egy 1930-ban kelt irfsfban 60.000 igazi, 3@.000 félig elszékelyesitett és
200.000 teljesen elszékelyesitett roménrél tud [Transilvamia LXT (1930), 154]. Egy
mésik nyilatkozata szerint ,a népnek tébb mint fele elidegenitett romén vér, elveszett
romén 16lek (Dupd 12 ani. Glas Rominesc (Székelyndvarhely) 1936. fpr. 10. A szdkely-
foldi romansiggal foglalkozik még egy kis fiizete: O anchela din Sdcuwime. Cluj, 1925.
(Bibl. social-econ. a rev. Soe. de miine.) ; i
i % Contributiuni la toponomie din tinutul Sieuilor. Luer. Inst. de Geogr. al Univ. din

uj. IT (1924—25), 153—89. :
¢ 50 \S'ij. Sz-abd)"l'. Attila: Gyergy6i helynevek a XVII—XIX. szézadb6l. Bp. 1940,

5 kk. 6s Wachner H.: Judet Ciuc samt Toplita und der Muregenge. Auex, Tust. 4o/ Googr:
al Univ. din Cluj IIT (1926—27), 271 (,Die naticnal fillenden rumanisch sprechenden
Rumiinen sind grisstenteils erst in meuerer Zeit eingewandert...).

8 Opreanu: Tara Sieuilor, 9.
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az elsGbbség kérdésében a régi, XVI. szizad el6tti magyar és nem roman
helynevek ezreivel szemben.”> E tények ellenére Opreanu megallapitja,
hogy a Székelyfold helynévanyagibol ,,a romén elem a legrégebbi és a
legszamosabb*.®® Német részr6l Liebhart Ofté a megvizsgalt 460 székely-
foldi helységnévbél 340 magyar (74%), 90 szlav (19,5%) és csak 2 roman
(0,6%) nevet talalt:"* Albist és Szacsvat.®®

A székelyfoldi romanok beolvadasimak okait keresve, Opreanu egy
méasik dolgozataban a féokot a vallasi viszonyokban latja. ,,A tiirelmetlen-
ségnek, az erkolesi nyomdasnak, az anyagi csabitasnak kétségen "kiviil meg
van a maga részleges, még nagyon is sulyos befolyasa a jelenség el6idézé-
sében; mégis a romanok mas vallisra térésének féoka a roméan egyhazak-
nak e részeken valé wégletesen hidnyos megszervezettsége.“®® Opreanu
igen nagyra becsiilli a székelyek multbeli és mai beolvaszto erejét. Latva,
hogy torténelmi érvei homokos talajra épiiltek, éppen a vallas kérdésén
keresztiil, igyekszik bekapcsolni érvelésébe az emberfoldrajz nyujtotta
lehet6ségeket, amint azt mar Mih#ilescu is megtette a roman elem székely-
foldi Gsiségének bizomyitdsara. Opreanu az adott lehetdségekhez prébél
igazodni, ezért nem a méar szinte teljesen elveszett nyelvi, hanem a még
tartott wallasi arcvonalra helyezi a f6silyt.®” Szerinte az emberi kozosségek
semmihez sem ragaszkodnak erésebben mint vallisukhoz. Megfigyeli, hogy
az ,0lah vallast® és a katolicizmust a Székelyfoldén egyarant a hegység
védte meg a reformaci6tol.’® A keresztyén hit legésibb 6rizdinek ezen a
foldon, ahol a wvallisok egyuttal fajokat is jeldlnek, a romanokmak kell
lennidk, mert ,,minél mélyebben hatolunk be a hegyek kozé, annal régibb
felekezeteket és népi elemeket taldlunk és minél inkdbb tavolodunk a
hegyekt6l, annal fiatalabbak a felekezeli rétegek és velilk a népi elemek.
Es mivelhogy a roman egvhiz tapad legszorosabban a hegyhez, vilagos,
hogy 4 itt a legrégibb és vele a romén elem*."® Ezt a részleteiben be nem
bizonyitott elgondoldst megtoldja egy kis statiszlikdval. Sajnos elfelejti
szAmitasainak alapjat megvilagitani. Euzerfint 1750 koriil Udvarhelyszék
lakossdgénak 35, 1844-ben 25 és manapsig csak mintegy 3—4%-a roman
vallasti, a tobbit a magvar egyvhdzak nyelték el. A Székelyfold tobbi vidé-

52 4 székely helynevek és a poiitika. Magyar kisebbség II, 1927, 177—9. Vi. Bogdts
Dénes: Héromszéki helynevek. Emlékkonyv a Sz&k. Nemz. Mz, 50 6. jub. 52—71. Méd-
szorileg sajnos kevéssé haszndlhaté. Opreanu helynévanyagit birdlja Siculusnak a 47
Jegyzetben emlitett tanulménya (643—5).

53 Opreanu: Contrib. la topon. din tara Sic. 188. -

% Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbiirgen. Balkan Archiv, III, 1927,
84. ,,Die krampfhaften Versuche Opreanus in seinen ,Contribufiuni’, allem, was irgendwi®
ruméinisch klingt, kritiklos ein rum. Etymon zugrunde su legen, werden hinfillig, sobald
man die Sache genauer untersucht.” Uo.

55 Bzek romén voltat is elvitatja: Sipulus: i. m. 644, Szerinte Szacsva sdlév:
Albis az Albert becézd forméja.

58 Sicuizarea Roménilor prin religie. Cluj, 1927. 34 (,,Astra® Biblioboca seet.
Geografic-etnografice, 1.).

57 , Helyesnek talfltam — frja Opreanu — ezen vidék vallasi kérdését is vizsgh~
latainknak alfvetni, még sokkal nagyobb fontossiigot tulajdonitva mneki, mint a lakosség
mostani nyelvének.” I. m. 3.

58 I, m. 3, 79,

58 T. m. 15.
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kiein a folyamat nagyjabél hasonléan folyt volna le.®® Erdekes megfigyelése,
hogy az ortodoxok rendszerint reformétusokka, a gorog katolikusok pedig
rémai katolikusokkd vilnak. A beolvadisi folyamat 1750 koriil kezdett
szerinte meggyorsulni.®® Uli tapasztalataibol, egyhéazi jegyzOkonyvek lap-
Jjairél, feliratokrol, szobeli kozlésekbdl és méashonnan szerzett adatok tome-
gét vonultatja fiel, melyeknek mindenike a roménsag régebbi nagyobb
szamat mutatja. Elhagyott templomok és temet6k, elfoglalt istenhéazak,
mindmegannyi emléke egy fényesebb roman népi korszaknak.®® Mint
altalaban a székely-roman kérdésben, itt is az aranyok eltilzasdban van
a hiba. A roman elem beolvadasa a székelybe természetes folyamat volt,
a felsoroll maradvinyok ennek az emlékei, De fennmaradt toredékes rész-
letekrél nagy népi tomegek miiltheli 1étére csak memzeti elfogultsaggal lehet
kovetkeztetni. A roman elem pusztulasinak egyik fontos oka. ezt helyesen
allapitotta meg Opreanu, a rosszul vagy alig megszervezett roman egy-
hézakban van. A helyzet a szerzé szerint a roméan uralom alatt sem véalto-
“zott meg lényegesen, a beolvadis a székely elembe ma is folyik. A meg-
oldast a két roman egyhaz vallvetett, vetélkedés nélkiili nemzeti munkaja-
ban latja, egyediil azt tekintve, hogy ‘'mindketté elsésorban romdn egyh:z.%?

A székelyfoldi romansag multjira vonatkozd kutatiasait Opreanu 1927-
ben @sszefiiggé nagyobb munkéaba Osszesitette. A kolozsvari roman egyetem
foldrajzi intézete, melynek keretei kozt a fiatal romén foldrajzkutaté is
miikddott, szoros kapesolatot tartott fenn a francia emberféldrajzi iskola-
val. Ez" az iskola a féldrajz személytelen természetii erdivel szemben egy-
oldalian tilzolt mértékben a személyes, emberi tényezék fontossagat emelte
ki, Tette pedig ezt nem emberiességhdl, hanem politikai érdekbdl, a paris-
kornyéki békék teremtette helyzet és a Franciaorszaggal szovetséges, német-
Cs magyarellenes utédallamok féldrajzilag indokolatlan hatarainak védel-
mére. A kolozsvari egyetem foldrajzi intézete magatél értetédéen Orommiel
karolta fel ezt a szellemet, mert Roménia éppen a puszta embertomeg
Szempontjabol 4llt aranylag kedvezd helyzetben a tobbi kisantant hatalom-
mal szemben.® Ugyancsak természetes, hogy orommel fogadtef az
orszagvéds, s6t orszaghddité szellemet képviseld Opreanu torekvéseit is.
Ez ut6bbinak doktori értekezése, a Jinutul Sdcuilor (A székelyek tarto-
manya)®® kiszélesitése és 4ltalanositisa mindannak, amit el6z6 tanulmé-
Nyaiban kifejtett, de ezen kiviil még emberfoldrajzi és néprajzi :Elapozést
is adolt kutatésainak. Erre mar azért is sziiksége volt, mert addig alkal-
mazott modszerei. a nemzetétdl élvezett majdnem dltalanos elismerés elle-

LB gk, v B fr e

61 1. m. 84.

82 . me 17284

T 1 étés physi du territoire ne sent que des

64 . ..nous eroyons que les propri physiques du 4 A
Virtuallités ou des po!e}{ﬁels gui a.cquii?reﬁ une valeur particuliére au point de vue humaine,
d'uliord et surtout par la capacité de création, c’est-d-dire par le tra,vall; la ténacité et
ginlpnigen(.'a des pB’llplBS.‘“ L. Somegan L.: )[13.17'11‘ra1;sy1v9.me dans l’oeuvre géogmﬁqua

G. Vi B ] T]mflv&nie II (1935 + L ! 4

o %‘lﬁnf asvﬁ.ucui(llgr. Contribufiuni de geografie umani §i _d.e etnogra.ﬁol. Cluj, 1927,
174, (Részletes francia ovsszefoglaléssal: 155—70). — Iorga ismertetését 1. Rev. ist,
1930, 1125,
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nére sem vezettek eléggé meggyozé eredményre. Sietett tehat tjabb pil-
léreket keresni ingatag épitménye szdmdara és ezeket a Jorga kitlizte széles-
kéri  embertani, biolégiai, néprajzi, népmiivészeti, néplélektani stb.
érvekben remélte meglaldlni, A székely példaul szerinte lélekben, jellem-
ben, tulajdonsagaiban, miivészi izlésében, vendégszeretetében, jatékos-
humoros hajlandésagaban stb. majdnem azonos a romannal.’®  Mindmeg-
annyi kozos tulajdonsiaga a székelveknek a romanokkal — irja Opreanu —,
ami inkabb elvalasztja a székelyeket a magyaroki6l, mint kozelebb
hozza.“®7

A Tinutul S#cuilor torténetileg is lényegesen tulhaladt a Terra Siculo-
rum eredményein. Miivének elsé fejezetét a Székelyfold teriileti kialakula-
sinak szenlelte, A roman térfénettudomany mar el6tte is szivesen keresett
érveket a mellelt, hogy a Székelyféld mem szerves és kerek egység sem
foldrajzilag, sem néprajzilag, sem torténelmileg (Mihiilescu, Iorga),
Opreanu kiilondsen a mépi egységrél vallott altalanos nézetet igyekezik
lerombolni.®® A székelyek féldjének népessége néprajzilag erdsen kevert
Osszetétel, amelyben a legnagyobb részt a roman teszi ki.®® Politikai terii-
lete a multhan kisebb volt, belsejében idegen szigetek (Felsé Fehér megye
egyes részei) voltak elszérva, Moldvatol elesatolt részekkel boviilt és a
kiegyezés utin a varmegyék megalakitasakor (1876) a szomszédos megyék
egyes részeivel megndlt. Opreanu éppen a szélsé teriileteket veszi a leg-
tiizetesebb vizsgalat ala, ahol a székelység a szomszédos roménok €S
szdszok egy részét valoban beolvasztotta, hogy az itt tapasztaltakat azutan
a bels6, népileg és torténelileg valtozatlan, vagy csekélyebb viltozasoknak
kilett részekre indokolatlanul altalanositsa.”™® Az 6si roman elem f6bb
gbcait a kiralyi varak népében és a délharomszéki és barcasigi elromano-
sitott szlav telepiilésekben latja.™ Szldvok és besenyék is lehettek a régi
lakossig kozott, de kevesen és ezek hamar beolvadtak a roménsagba, ezért
van az, hogy falvaikban késébb romanokat lalalunk. Végkivetkeztetése az,
hogy ,méar eleitél fogva az tigynevezett Székelyftld mnem volt egészen @
székelyeké ™ és ,a népesség nagyjat mind a korona birtokain, mind @
tartoméany belsejében . . . kétségteleniil romAanok képezték.“™

A Tinutul Sicuilor legnagyobb részét sok utanjardssal késziilt ember-
foldrajzi és néprajzi fejtegetések foglaljak €l. A magvar szakembereknek
kotelességiik volna az ott felvetett rengeteg kérdésre megfeleld tudoményos
valaszt adni. Ami a kérdés térténelmi részét illeti, szintén nagy sziikség
volna, fiiggetleniil minden vitatél, a legkorszeriibb médszerek alkalmazisi-
val, elkésziteni az egész Székelyfold telepiilés- és népiségtorténetét.
Opreanunak ¢és a tobbi romén kutaténak megillapitisai nem maradtak

== .

6 I. m., 162—3

&7 T. m. 69.
68 T. m. 10.
% 1. m. 66. :

70 ,Ami a széleken tértént... ugyanfigy kellett tirténnie a Székelyfold egédszében
régebben.” 1. h.-19,

T, m. 13—6.

72 I. m. 14.

73 I. m, 18—9.
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ljabban Opreanu oOsszes eredményeinek Osszefoglalisa egy német nyelven
megjelent kotethen™ 1j feladatokra hivjak a magyar kutatokat. A kedvezd
biralat, amellyel német részrél ezt a miivet fogadtak™ bizonyitja, hogy a
székely-roman kérdésben a magyar tudomanyossig mar nem sokdig hall-
gathat, ha azt akarja, hogy allaspontja érvényesiiljon.

Amit Opreanu az egész Székelyfolddel, részletesebben Udvarhely
megyével kapcsolatban elvégzett, azt kiséreli meg szerényebb felkésziilt-'
Seggel Gyergyorol sz6lo konyvében egy gyergy6szentmiklosi tandr, Chindeq
Todor.™ () is fajdalommal figyeli, hogy ,az itteni székely falvakban egyet-
len romdn sem beszéli és ismeri Gsei nyelvét™.”” Fékérdése a gyergy6i
rominsag dsiségének és folytonossiganak bizonyitisa. Ambar erre semmi
tAmpontja nincsen, a romanokat tartja Gyergy6 lakosainak a székelyek
megjelenésekor, amit a latirjirdas utinra helyez. A szliv helyneveket a
Szokott moédon romanoknak mindsiti, mert a székelyek bevandorlasakor
az oftani sz]avsag mar egészen beleolvadt a roméansagba.”™ A székelyek
kozt talalhaté roman nevek a beolvadt romanok késéi emlékei, Roman kol-
Csinszok tomegérsl beszél, de esak négvet sorol fel (ajer, esztena, sztrunga,
csobén).™ Amint laljuk, Chindea szerint a rominsiag a szlavokkal szem-
ben megdrizte beolvaszto erejét, a székelyek hatasa ilyen szempontb6l mar
végzetes volt. Ennek okat nem keresi és nem nyilatkozik a beolvasztott
romanok aranyszamarol sem. A gyergy6i romansag torténetében a XVL
Szazadban a szambeli erésodés korszaka kezddédik, parhuzamosan a székely
Jogok aldhanyatlasaval, a birtokos nemesek, elsésorban a Lazarok job-
bagytelepitései révén. Ekkor telepednek be Moldovab6l egy Lazar birtokra
A mai egyetlen liszta roman lakossdgi gyergyai fald, Vaslab lakosai.®®
Kézben, az elszékelyesedés folyamata mnem sziinik meg, s6t fokozodik.
A bevéindorlt ortodox rom#nok egy része mar Lip6t, nagyobb tomege Maria
Terézia alatt gorog katolikussa lett. A felekezetvéltoztatis lényegesen meg-
konnyitette a nemzetiségi beolvadast is:*! Chindea egyebekben Iorga és
Opreanu nyomdokain halad.%® Mint gimndziumi igazgaté és a gyergydszent-
Mikl6si romén hetilapnak, a Gazeta Ciucului-nak egy ideig szerkeszidje,
Chindea lelkes munkat folytalott. Lapjdban egy sereg tanulminyt és aprébb
ismeretlenek a kiilféld elétt sem. A Tinutul Sicuilor francia kivonata és

21 74 Die Szekler. Bine vilkische Minderheit inmiften des Rumiinentums. Sibiu, 1939,
“l1 1. 1 9 térké 3 thbla. _

754{75_ M(;Iaﬁ;hj;_gky\ A. ismertetését: Siidostforschungen VI (1940), 698—T701. It
‘olvassnlk: ,Schon allein dadurch, dass er in dentsch]e; Sprache geschrieben ist, ,vor vielen
madjarischen Darstellungen im Vorteil ist*? (701. 1.). i %

7 Contributiaelgl iiturin. Roménilor din Giurgeul Cineului. Gy ergyﬁszqntm:lklds, 1930.
150 1, — A székely—romén miiveket 4llandé figyelemmel kisér§6 Torga ismertetését L.:

Rev. Tst, 1930, 163.
e |
78 T m, 219! ho7, 90,
" T, m. 30—9, 22. =
% I. m. 56—65, 79.
o T
: ¥ Chindea egy mésik csiki vonat
tudatfit prébalta mevelni: Monumente ist
Torga ism.: Rev. Ist. 1933, 374.

tkozfist miive, amellyel a helyi roménsfg torténelmi
orice in Ciue. Gyergyészentmiklés, 1933. 58 1. —
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monografiat irt csiki falvakrol.®® Tollabol keriilt ki az ,,Astra® megbiza-
sabol irt két fiizete a székelyeknek a romanokkal valdé kapesolatair6l.®*
Ezeket a székely mép kirében terjesztették.

Opreanu és Chindea utdn nehany esztendével Popa-Lisseanu Gyorgy
tanar, neves tudés, a roman kamara volt elndke szallt a kiizddtérre. 1932
december 1-én az ,,Astra’” rendezésében Székelykeresztiron tartolt el6adast
a székelyek romansigarol. Az eldadis anyagat, mint egy késébb megjele-
nendd nagyobb mii el6hirnokét, konyvecske formajiban hozla nyilvanos-
sagra.®® Tervezell nagyobb munkajiban kézolni akarta az Osszes ,egészen
vagy részben roman eredetii” székelyek teljes névsoral. lorga és Opreanu
utin alig hoz 1j torténelmi érveket a székelyek részleges romén eredete
mellelt. Inkabb a székelyek eéredetére vonatkozé magyar irodalom sokszor
teljesen elavult nézeteit prébalja roman érdekeknek megfelelden eléadni.

A romanok ,elszékelyesitését“ Popa-Lisseanu a magyar er6szaknak
tulajdonitja. Felhaszndlva az erdltetett okoskodas szazféle modjat, részletes
targyalas ald veszi ezt az ,erészakot. A mesterséges elnemzetietlenités
eszkozei a vallas, az iskola, a hadsereg, a kozigazgatas lettek volna.®® A
székelyek romén eredetének bizonyitékait bizonyos szokasok, énekek, hely-
és személynevek stb. roménsigiban keresi.’” A romanok kétsziz évvel
ezel6tti ardnyszdmat a Székelyfoldon 30%-ra becsiili.®® Az elszékelyesedés
jelensége mélységes csodilkozast valt ki beldle, mert tudomdisa szerint a
romAnsig és a magyarsag egyiitlélése rendesen az utobbira mézve szokott
»végzetessé” valni. It nem ez tortént, ,holott természelesebb lett volna,
ha honfitarsaink (a székelyek) roménosodtak volna el.“®® | Valahanyszor
valaki koéziilimk székely vidékre megy — irja — és mindeniitt csak Arpad
nyelvét hallja beszélni, kisértésbe esik azt hinni, hogy tiszta magyar vidék
kellgs kozepén van €s nem is veszi észre, hogy sajat testvérei kozt vam,
akik teljesen elvesziették az 6si nyelvet és hitet.*%? Ilyen oncsaldssal jar-
kel Popa-Lisseanu a székelyek kozt abban a hiszemben, hogy sikeriil majd
benniik a romin nemzeti érzést felébreszteni. Baratsigos banasméddal
gondolja visszatérithetni a székelyt ,roman 6sei” kebelére. Ilyen téveszmék-
t61 hemzsegé miivét dr. Kendy Séndor igen sikertelen magyar forditasa-
ban®* ingyen terjeszti a székelyfoldi lakossig korében, természetesen @
romannyelvii kiaddssal szemben valamelyes véltoztatdsokkal. Csinos kiil-

%8 A Gazeta Ciucului-ban: Tolgyes (1934. febr. 1, 15.); Mikfalva (mére. 1.); Vas®
léb (Apr. 15, méj. 15, jin. 1.); Botincani (jén. 15.); Békés (jil., szept. 1, 15, okt. 1.)3
Gyergy6virhely—Vérviz (okt. 15, mnoy. 1, 15.); Ditréhodos (1935. jan. 1.). Torga fel
figyelt ezekre a dolgozatokra & kitetben akarta Oket kiadni (Vi. Gaz. Ciue. 1934. jil. 1)
Nines tudomésom r6la, hogy ez a kitet valéban meg is jelent volna. :

8¢ A srékelyek és ezeknek Oswekittetése a romfin fejedelemségekkel 1526-g. Sibit
1938, 64 1.; A székelyek viszonya a romén fejedelemségekkel 1527-t81 napjainkig. Sibits
1938. 95. 1. A torténelmi valéségot gybkeresen melldzd tartalmukkal méhs vonatkozésbal
fogok foglalkozni. _ \

85 Becui i secuizarea Roménilor. Bue., 1932. 62 1.

86 T. m. 39—54.

87 J. m. 54—59.

88 I. m, 38.

8. T Te

80 Date privitoare la maghiarizarea Roménilor. Bue. 1937, 31.

1 A grékelyek és a romAnok székelyesitése. Buk., 1936. 126 1.
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sOben megjelent francia forditasa®® a kiilféldet volt hivatva tajékoztatni
a székely kérdést illeté roman allasfoglalasr6l. Nem szorul bovebb magya-
razatra, hogy Popa-Lisseanu tevékenységét nem lehet pusztin egyéni kez-
deményezésnek tekinteni. Csak természetes az is, hogy mindkéb forditashél
— igen boOlcsen — kimaradtak a ,,visszaromanositis“-r6l irott eszmefut-
tatasai, mint pl. a kovetkezo: ,,Székely honfitarsainkkal szemben jarjunk
el tirelemmel és joindulattal. Beszéljiink nekik csendesen a multrél, és
mutassuk be nekik, hogy a néptani és embertani tudomany adatai szerint
is alig van valami kiilonbség koztiik és koztiink. A székely rovidfejliség
Példaul az ugyanazon vidékrél vald romanjaink rovidfejlisége, s a székely
Vér vizsgalata, kiilonbozoleg a pusztai magyar vért6l, ugyanazt a jelzs-
Szimol mulatja, mint a roman vér. A székelyek irant, akikkel a roménok
multjukban mindig j6 viszonyban éltek, adjuk baratsigunk tanujelét, mert
0k magyrészben, azt merném mondani legnagyobb t6bbségiikben a mi
testvéreink, elveszelt testvéreink, de mégis testvéreink, akikkel szemben
illik testvéri érzelmeket taplalnunk. Akik koziilik onként vissza akarni- °
hak jonni anyjuk kebelére, lassuk szivesen; akik mai helyzetitkben fognak
Kitartani, azokat tekinlsiik magyar nyelvii és vallisi vérrokonainknak, De
mindenféle wlon-mo6don igyekezziink bebizonyitani nekik népi eredetiiket
€s adjuk meg nekik ennek az eredeinek Ontudatat.”?

Sziikségtelen ramutatni, hogy a fentihez hasonlé tanulminynak semmi
koze sines a tudomanyhoz,”* ellenben igen sok koziik van a gyakorlati
politikahoz, amint ezt a legut6bbi idézet meggvézéen bizonyitja. Popa-
Lisseanu heharangozott nagy miive®® sem lett tudomény, csak egyszerti
Ujsagiras és belfoldi hirverés. Aprébb kozlemények formajiban eldszor a
bukaresti ,,Universul“ hasibjain jelent meg sorozatosan, ahonman vidéki
Napilapok és folyéiratok is gyakran Atvették és kozismertté tették. Popa-
Lisseanu cikkeit az Antirevizios-Liga rendelkezésére bocsiatotta s ez kotet-
ben ki is adta. Mar ez is mutatja a mili rendeltetését, A szokott stilusban,
Magas" hanghordozéassal, de ugyanazon ingatag érveléssel, nemcsak a szé-
keiység, hanem az egész magyar faj és a magyar nemzeti dllam létezését és
Iétjogosultségét is kétségbevonja.® Erre a lebecsiilésre és a székelység
Magyarsigéinak kétséghevonasira méar a Roménidra kényszeritett kisebb-
S€gi szerz6dés 11. pontjaban kilatdsba helyezett székely onkorményzat
elhiritAsa miatt is sziikség volt. Mig a magyarorszgi irredenta-mozgalom
Nemazetkozi viszonylatban nem volt jelentds tényezd, eléfordulhatott —,
mint gyt Lipédatu esetében lattuk, — hogy még vezetd szerepet jatsz6
Toman politikusok kozt sem idegenkedtek feltétleniill a székelyek onkor-
Ményzatatél. Az Universultél 1932-ben szenvedélyes erdvel felszabaditott
antirevizionista hadjirat koriban azonban az ilyesmi tSbb volt mint kor-

® Sicules et Roumains. Un proces de dénationalisation. Bue., 1933. 1—80 1. — 2.
kiad, Bue., 1939. e

" A4 soékelyeke és w romdnok seélelyesitése. 61 o

" Tzelitdiil yPopn Lisseanu gyermeteg nyalvéazke@égére_ emlitsik meg, hogy a wvdr
826t szlavnak tartja; a ,,mongol népek® nem tudvén kiejteni a székezdd w_r:'t,.a. vdros sz6
(roménul orag) a maltban magyarul bizonyira drosmnak hangzott (7). Secuii si sec. R. 25.

% Date privitoare la maghiarizarea Romanilor. Bue., 1937. 93 1.

% V5, Graijul romfnese: Limba romaneasca in vicleimul secuese. VIL (1833), 27—
8. — U proces de desnationalizare. Uo, VII (1933), 100—3. stb.
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szerlitlenség. A székelységben, helyesebben a székelyfoldi magyar értelmi-
ségi rétegben a romdinok altaldban a magyar revizionizmus eléretolt alla-
sat lattak, Az 1. n. visszaromanosité mozgalom nagy fellendiilésének a
magyarazata ebben az idében a romén tarsadalom nagy félelme a székely
onkormanyzattél és az azon tul latott magyar irredentizmust6l.?”

Az ismertebb npevii erdélyi romdn féldrajzkulaték koziil Somegan
Laurian foglalkozik a székely-roman kérdéssel egy foldrajzi és torténelmi
feltevésekkel teletométt rovid tanulménydban.’® A roman népi elemt6l
képezett ovalis idom a féldrajzi erék legtermészelesebb alkotasa, ezért a
romansig kozepén talialhaté székelység természetellenes jelenség. A székelyek
Bihartél kezdve a Keleti Karpatokig fokrél-fokra terjeszkedtek és ez a
folyamat esak a XIX. (!) szdzadban fejez6doit be. Opreanu érveire feltétel
nélkiil eskiiszik. Gyakorlatilag siirgeti az elszékelyesités (nem: elszékelye-
sedés) megallitisat és az elveszett romén elem gyors visszaho6ditasat.

Metes Istvan, egyik jonevii roman torténész egyszeriien tagadoba veszi
a székelyek magyar jellegét.? A magyarok minden erdfeszitése, hogy egye-
sitsék a két népet, kiilondsen az elmilt évszdzad 6ta, meddd maradt. Véle-
ménye szerint a székelyek magyarul csak a XIV. szdzadban tanultak meg.
Hibaztatja a roman kormanyt, amiért még az 1930-i népszamlalasaban is
egy népnek veszi a magyart és a székelyt.

Kozismert Lupas Jinos egyetemi tanir Allaspontja a székely széki
intézmény eredetét illetGleg.'”® Természetesen a romanok elstbbségét vallja
a Székelyfoldon, ahol a bekdltozkods székelyek csak a XIV. szdzadban
népesitik be Haromszéket. A székely és a szisz székek a jus valachicumbdl
keriiltek volna 4t a jovevények tarsadalmi és politikai berendezkedésébe.

3.

Uj szempontokat szillit a roméan allaspont tamogatéasara Sulica Mikl6s
volt marosvasarhelyi koézépiskolai tandr.’®® O sem tudott megszabadulni
a divatos székely-roman tan el§itéletes szemléletétal. A székelyféldi romén
folytonossag érinthetetlen dogma elGtte is. Még a székely-magyar népi azo-
nossagot sem ismeri el, s6t odaig megy, hogy a székely torlénetet nem 2
magyar, hanem a romén memzeti torténet részének nyilvanitja. ,,A széke-
lyek mindennapi élete egybefonédolt és Osszetévesztédott a kozottik 610

7 ,,+..a magyar fllam sohasem volt nemzeti 4llam, mely szervesen, sajt belsé
erejébél fejlddott volna ki, mint a magyar fajta kifejezése, hanem dsszetett, tobb nem-
zetb6l 4116, a rémai egyhfiz hatalméit képvisel6 ¢s idegen: német, olasz, szliv, 10
sth. elemekre tAmaszkodé allam...“ Ezek az idegert elemek alkottdik szerinte minden
idében a magyarok szellemi rétegeit. Date priv. 6—T.

88 Vo. i. m. 31. \

9 O problemi etnicd in estul Transilvaniei. Reinvierea (Marosvéstirhely), 1938. jan.—
mére. 8—10.

200 Secnii nu sunt Unguri. Datoria Statului romén fata de Secui. RomAnia BEroicd-
1937. m4j. 1. és Glas roménese in fara secuizati. 1937. jin. 17, ;

101 Réalités historiques dan le voivodat de Transylvanie du XII.e au XVI-e sitcle:
(L.: La Transylvanie. Bue. 1938.). — Lupas sem vesz tudomést az 1301-i olahfalvl
oklevél hamisitviny voltdrél. A Barcasfigon a német lovagrendet és a székelyeket megeld-
z0en romén politikai alakulat (Terra Blachorum) létezett volna (197—8, 208—9 1.).
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roman tomegekkel, amelyeket lassacskan beolvaszlottak és minden nagy
katonai és politikai ténykedésiikben érdekkozosséget vallaltak a két roman
fejedelemségbeli nagy vajdainkkal. Szervesen beleilleszkedve népiink torté-
netébe és nem a magyar torténetbe, a székelyek multja nem a magyar tor-
ténelemnek, hanem — els6 sorban — a roman torténelemnek egy kiilon
fejezete.12 A magyar elnyomis Aatalakithatta a székelyféldi romanokat,
azért mégis minden lényeges testi és lelki vonasukban romanok, s mégha
magyarul is beszélnek, ,roman fajtink testéhsl valo test, lelkébdl wald
lélek maradtak. Ebbél a felfogashol kivetkezik a visszah6ditas lehetdsége,
s6t kotelessége, amit Sulica Opreanundl és Popa-Lisseanunal nem kisebb
hévvel hirdet.1%® Sulica beallitdsa szerint a szigori ferencrendi szerzetesek
(observénsok) megijelenése a XV. szdzad negyvenes éveiben a Székelyfoldon,
kézelebbrél Marosvasarhelyt és Csiksomlyén a rémai katolicizmus téritoi
szandékabél szarmazik az orthodoxiat képviseld székelyfoldi romanok irant.
Ha Moldva és Havaselve eretnekei vagy pogany kiinjai €s tatarai ellen
irdnyult volna az intézkedés, akkor els6sorban ott és nem a Székelyfoldon
lelepedtek volna le®* IV. Jené papa egyik oklevelére'® hivatkozik (1444.
febr. 1.); ebben ez a ferencrendiek miikodésérsl és a helybeli lakésok hodi-
tasair6l emlékezik meg a katolicizmus rovisara. Az oklevél azt is elarulja,
hogy az illeté vidéken ninesenek huszitak. Kik ellen iranyul tehat a ferenc-
rendi propaganda? — kérdi Sulica. — Az ortodox romanok ellen!1%
Sulica az oklevelet nagyon feliiletesen olvashatta el, mert tartalmat
tébbszorosen félremagyarfzza. Az idézett oklevélben IV. Jendé papa a
salvatoridnus (vagy observéns) ferencrendiek boszniai vikariatusa ald ren-
deli és vele egyesiti a rendnek Seythidaban (Havaselvén), Moldvéban és a
Székelyfoldon laké konventjeit, hazait, név szerint a székelyvasarhelyit.
(Marosvasérhely régebbi neve.) Ezek a szerzetesek nem a székelyfoldi fel-
tételezett romanok elleni hoditohadjaratra késziiltek, hiszen az oklevél
vildigosan kifejezi rendeltetésiiket: Scythidban, ahol sok a pogany, Krisztus
egvhézat tartoznak fterjeszteni;’®" Moldvaban a szakadar orthodoxok és az
eretnek huszitak ellen kell kiizdeniok.!?® A Székelyf6ldon nem a huszitak-
kal kell hadakozniok, mert ott ilyenek nincsenek, mondja az oklevél, hanem
segiteniok kell az ottani nyomaszté paphidnyon.!®® Ha itt is a schismati-
kusokkal kellett volna megbirkozniok, akkor ezt a pipa el nem mulasz-

chimei elementului roménese si a circulafiei edrfii romé-

102 Contributii la istoria ve
e ehemize gsarhely), 1937. nov. 11—22; 1938. jan.—

nesti in regiunile sficuizate. Reinvierea (Marosv
mére, 11—29,

103 T, m, 1937. nov. 11—2.

204 T 38:

105 T, m, 12. 8. nem tud réla, hogy a
Hunyadi Jénos Kilikban is letelepitette ket
rendjének torténete Magyarorszégon. Bp. 1923, I

108 Sz6k. Okl I, 147—53.

ATt R8s : -~ 3

108 . in Seythie partibus in quibus paganorum multitudo consistit ... 147.

100 .ot in Moldavie, in quibus tam a longis pestiferum virus schismatis, quod
adhue nonnullos illaram partium populos, qui ad Romane Ecelesie vnitatem nuper redierunt,
inficere non desinit, quam a pancis temporibus atra prawitate heretice et potissimum
Hussitarum lethiflera pestis in maximum Christianae fidei detrimentum. quamplurima

germinarunt peruersa germina...“ (147 ey

ferenceseknek - volt kolostoruk Bakéban, sbt
(1448). L. Kardesonyi Jdnos: Szent Ferene
, 347, és 341.
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totta volna lelkiikre kitni. Fgyébként a péapa lényegében ugyanezeket irla
évekkel azel6tl Benedek szorényi piispiknek is.’'® Nincs tehat semmi alapja
Sulica feltételezésének, mely szerint a ferencesek a Székelyfoldon az orto-
doxok megtéritésén faradozlak volna. Mdég indokolatlanabb merész kovet-
keztetése: ,,Ezeknek a ferenceseknek, a tevékenykedése a Székelyfo!don
kétségbevonhatallanul igazolja a romén népesség szambeli foélényét (1) a
kozépkorban a négy székely megyében*. 1!

Uj érve az is, hogy a rdgi székely templomok falfestészetéhen romén
egyhazi hatast vél felfedezni; igy roman (olih) miivészi hatast a maros-
szenlannai és a marosszenikirilyi templomok XIV, szazadbeli freskoin.
A marosszentkirdlyi templom falan még 1870-ben lathaté volt egy fresko-
részlet, pazar ,,roman‘ ruhiba 61t6zott leainyalakkal.'** A marosvasarhelyi mai
reformatus vértemplom melletti bastyaszerdi épiilet belsé falan még fél-
szizaddal ezelGtt lathaté volt egy bizanci stilusi festmény. Az alapitot
abrdzoila, kezében a templom kicsinyitett méasaval. Iz az Abrazolasi mod
szerinte ,kivaltképen romin szokas®; ezt a ferencesek csakis a roméin egy-
hazmiiveszethb6l veheliék At 1*®

Sulica fenti értesiiléseit helymegjelolés nélkiil kozli, de nyilvanvaldan
Orban Balazstél vette dket, elég szabad értelmezéssel és sajat kovetkezteté-
seivel megtoldva. Sulica nem beszél részletesebben a szentannai templomrol,
mert errél Orban Baldzsnak sines sok szava. A falu mar az 1332-i péapai
dézsmajegyzékben szerepelt, lehat akkor lakosai katolikus magyarok voltak.
1497-bdl vald nyole mazsas harangja mutatja, hogy lakossiga a XV. szazad
végén is katolikus volt. Ma Szentanna vegves lakossagu., de tudjuk, hogy
mikor keriiltek beléje romdnok. Az 1614-i lustraban a lakosok még mind
székelyek, de utina hamarosan Baldzsi Mihdly romanokat telepit a faluba !
Az ortodox fest6miivészetnek bajosan lehetett alkalma megihleini a szent-
annai freskok miivészél, mert roman lakossiag jelenléte nincs bebizonyitva
¢és mert orthodox jellegii festészeti alkotds sincs a koézépkorban a Székely-
foldom. Ugyanzkkor a katolikus egyhazi festészetre szimos példank van
ugvanezen a feriileten. kozelehbrdl épen a szoban forg6d szentkirdlvi temp-
lomban is. Ez is a XIII. szdzadban épiilt roman izlésii épiilet, akarcsak
a szentannai, hivei ugyaniigy magyarok lehettek, nyomukr6l a fentemlitett
papai tizedjegyzék is tantuskodik. A kozség elnevezése maga is Szent Istvan
kiralyra utal. A haj6 és a szenlély belsé falait diszité freskékrol Orban

Baldzs esak annyit ir, hogy ,,¢lénk szinei a hulladozé6 vakolat alol itt-ott

0 ,,...in quibus licet heretice prawitatis pestis huinsmodi notorie non apparets
propter tamen ecclesiasticarnm personarum ecure animorum intendere debentium pauci-
tatem, ne¢ non Diecesium nimiam distantiam ab eisdéi populis, quasi doctrine fideique,
(cum ibidem pauci admodum vel quasi nulli sint, qui illis verbum Dominicorum annuin-
cient), in dies magis redduntur ignari...’’ (148. L.). '

11 7439: ,,...non solum ipsa terra Moldavie, in qua Graecana heresis quoque quo=
tidie magis we magis pululare dicitur, sed in finitimi terre Cieuli, partesque Transal-
pine, deficientibus ijsdem in oris eciam fratribus ordinis minorum, eeclesiasticarum per-
sonarum inopia vel maxime perisuloso hoe tempore laborent ...* (Szék. Okl. I, 143.).

112 Spliea: I. m. 13.

113 Uo. s

1s I, m. 14. — Ugslanest a tételt részletesebben kifejti Sulica Relatiile lui Mihai
Viteazul en orasul ThArgu Mureg cimii tanulmdnydban. Targu-Mures, 1929, 11—5.
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most is kitetszenek“.!'® Sulica mem arulja el, hogy tovabbi részletezését a
falképek tartalmar6l (roméan ruhés fiatal leanyrol ir), honnan veszi. Benkd
Karoly gorog szentek képeit emlegeti'!® a szentkiralyi templom falfestményei-
vel kapcsolatban, de csak hallomasbol tud réluk.'’® Valésziniileg Benkd
megjegyzése sugallta Sulica Otletét az ortodox miivészi hatasr6l. A szent-
Kirdlyi és a szentannai freskékat 1894-ben és 1897-ben Kelemen Lajos és
Nemes Odon tarta fel, az utébbi rajzokat is készitett réluk. Ezek az Erdélyi
Mizeum levéltaraban mAig megvannak. A festményeken Szent Istvan és
Erdély védsje, Szent Laszl6 is szerepel.l” Semmi sem jogositja fel tehat
Sulicat, hogy az emlitett falfestményeken ortodox romén hatast feltételezzen
€s hogy ezen til a marosszéki roméinsag szambeli erejére kovetkeztessen.
Amit Sulica a marosvasarhelyi templom melletti épiilet belsejében levd
festményrél mond, annak forrdsa szintén Orbin Baldzs lehetett; 6 ugyanis
a templom tartozékarél, az iskolahazroél Nemes Gabor 1790 koriili feljegy-
Zései alapjan emliti meg, hogy az épiiletet Mihdly vajda oratoriuméinak
tartjak és belsejében gorog szentek képei lathatok. Orban Balazs kijavitja
Nemes ériesiilését, megjegyezve, hogy azt az épiiletet Mihaly vajda nem épittet-
hette, mert sokkal régebbi korbdl szarmazik. A festmények mar akkor rend-
kiviil rongalt maradvanyait le is irta. ,,A csak korvonalaiban latsz6 alakok
egyike térdelve fohaszkod6 magyar oltony(i férfi, ki kezében a m.-vasar-
helyi templomkastély mintajat mutatja fel a felhdkbe lebeg6é szent sziiznek,
S kovetkezbleg egy votiv kép...“ Orban Balazs Béthory Istvan vajdara,
vagy valamelyik még koriabbi féurra gondol. A tobbi alakok teljesen meg-
semmisiillek, korvonalaikb6l még ruhijukat sem lehel kivenni és a fest-
mény keletkezési idejére kovetkeztetni.''® Sulica 4llitisa, mely szerint az
alapit6 abrazolisa a téle felajanlott épiilet kicsinyitetl masaval kifejezetten
romin szokas volna, annyira téves, hogy cafolatara felesleges kitérni. Az
eddigiekh6l kiletszik, hogy Sulica Orban adatait célzatos kihagyéssal,
masutt megtolddssal és a forras meg nem jelolésével hasznilta, s ezaltal a
Valésagot inkabb megkeriilte, mintsem Kereste. Végeredményben az orto-
OX egyhizi miivészet hatasar6l valo érvelése gyokeresen téves és alaptalan.
Sulica szerint még a XVI. szdzadban is a székelyek és a roménok
égyazon teriileten ‘egybeolvadis nélkiil éltek, ,de a kozos életkoriilmények
€s a kozos érdekek arra kényszeriteiték (a romanckat), hogy tekintsék
Magukat egynek (a székelyekkel) és tarsuljanak ezek’hett'eih;e.z_: hogy figy
Ugyanazon politikai egység szine alatt jelenjenek meg é hogy Gsszefoglal6
székely’ név alatt mutatkozzanak.” Nem hidnyzott a ,romédn 6szton™ sem,
smely még erbteljesen oft rezgett a részben elngmmﬁellenitett, részben a
sz€kelyek kizé szétszort roméan tomegekben, anélkiil, hogy elvesztették volna
Wyelviiket s kiilon roman létiik tudatat*.™? Ezt a kiilonleges szckelyfoldi
népi helyzetet hasznalta volna ki Mihédly vajda, akit ezck szerint a székely

U5 Orbdn Baldes: A Szokelyfold leirdsa. Pest, 1870. IV, 188—9. — Benké Karoly:

Marosszék dsmer Kolozsvar, 1868—9. 346.
A qanl]:;:l?f?%% falain . ast &llitjék, kik lattak, hogy — gbrog szentek képei

I

iratoklal krnyezve volndnak" (I. m. 329.).
7 Orbdn: i, m. IV, 183.
8 Kelemen Lajos mizeumi
M Orbdgn: i. m. IV, 128.

6s lov@lthri fdigazgatd Gr sezives kozlése,
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néy alatt rejtézé romdanok segitettek volna harcaiban, Es minthogy Mihaly
a székelyek jogait visszaadd oklevélben ezt a kifejezést hasznalja: ,,Siculi
et incolae sedium siculicalium®, (amely ,lakosok“-on a székely jogokkal
nem rendelkezd jobbagy és foldonlakéd elemet kell érteni), Sulica ezekben
a nemsz¢kelyekben azonnal roménokat fedez fel és elhamarkodottan igy
itélkezik: ,,Mihaly vajda kifejezése minden kétségen feliil igazolja 1600-ban
a romanoknak, mint kiilon ¢és sziamos, a székelyektél be nem olvasztott
népi elemnek székelyfoldi létezését™. 120

Ha a székelyfoldi romansag 1600 koriil ilyen viragzo lett volna, akkor
hogyan magyarizhaté késébbi gyors hanyatlasa? Sulica a pusziulis okat
minden mas ok felett a wallisi uniéban keresi. Az unié erdélyszerte meg-
bontotta a romansag egységét, de népiségi valtozast esak ott tudott eléidézni,
ahol a romansag szétszortan élt, mint példaul a Székelyfoldon. Itt a vesz-
teség egyenesen végzetes volt, Csak a székely vidékek szélein, ahol nagyobb
roman tomegekkel érintkezik, maradt meg tobbé-kevéshbé eredeti mivolta-
ban a roman. A XIX, szizad elsd felére a folvamat majdnem elérte betel-
jesedésér 1*1

Miutian kisérletet tett arra, hogy a székelyfoldi roménsag tekintélyes
szellemi értékeit bizonyitsa be a katolikus egvhazi festészelre tett hatasaval,
most az elmult szazadok roman egyhiazi konyvforgalmabol prébal tokét
kovaesolni. Csikban és Maros-Tordaban talaltak két 1512-bél  szarmazo
targovislei egyhazi konyvel (szliv evangelium). Ebbél az egyetemes romén-
sig XVI. szdzadeleji szellemi egységét olvassa ki és a szellemi miiveltség
messzenyulé hagyomanyat csillogtatja meg a székelyfoldi romanok koré-
ben.’?? Hogy kozelebbrél hol és milyen kériilmények kozt talaltik meg a
nevezett két konyvet, arrél nem nyilatkozott. Megjegyzendd, hogy egy valo-
szintileg 1565-b6l szarmazé kalvinista Coresi nyomlalvanyon kiviil (Cazania
si Molitvelnic) 1683-ig nem ismeretes a Székelyfoldrél szarmazé egyetlen
roman egyhazi konyv sem.!2

Roviden: Sulica a romansig régiségét 1j érvekkel probalta bebizonyi-
tani az eredetileg romannak elképzelt Székelyfoldon. Itéletének targyilagos-
sagaban lépten-nyomon megakadilyozta tilzott nemzeti buzgalma és el nem
hallgatott vagya az ,.elszékelyesilettek wvisszaroménositasara®. A romansag
pusztulasit az egyhaz elgyengiilésében litja, ennek oka pedig a vallasi
unié. Ugyanakkor az egyhizban keresi a romé4n nemzetiség megmaradasa-
nak titkat és az esetleges ,,visszaroméanositis” sikerét is. Semmilyen més
intézménynek nem jut hozzi hasonlé feladat a visszaromanositisi had-
jaratban, mert a roman memzetiség kozponti lényegét az egyhaz hordozza
ugyannyira, hogy a nyelv elvesztése nem ér_fel az ortodox, vagy a vele
szertartidsban azonos gorog katolikus egyhazbol valo kilépés veszedelmével. 1**

120 Contributii, 15.

s i L

132 T, m. 1938. jan.—mére. 18—24,
123 T, m, 19—20.

124 Vi, i. m. .21,
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4.

Miel6tt befejezném beszamolémat a roman torténettudomanyos tonek-
vésekrdl a székelyfoldi romansag szélesebb sodrii elmult életének bizonyi-
tasara, vissza kell térniink ahhoz a lorgdhoz, aki a székely-roméan kérdés
szellemi elinditoja volt. Egy 1938-ban elhangzott radiobeszédében visszatért
a székely-roman kérdésre és tjszerii magyarizatot probalt adni a székelyek
sokat emlegetett eredetkérdésére. Maga Iorga eddig egyeredetiinek vette
a székelyeket a magyarokkal.'?® Most szembefordult ezzel a nézetével, mert
nem talalta valdszinilinek, hogy a magyar kirdalyok olyan messze, a magyar-
sig torzsétoél teljesen elszakitva kiildték wvolna a székelyeket hatart Orizni
Erdély keletére. Az Erdélyben letelepitett szdszok nem vollak hatarérok,
azért volt sziikség a katonai szervezeté német lovagrend behozatalara. Csak-
hogy ezek is kevesen voltak és ezért a lovagok mint katonai elemre, @ mAar
ott él6 lakosokra szoruliak. Ezek pedig nem voltak mésok mint a SZ&-
kelyek! A mémet lovagok — és nem @a magyar kirdlyok — telepitették le
Oket falvakba, ezért viselnek ezek a telepitések oly gyakran katolikus szent-
neveket. A rend kitakaroddsa utin ottmaradt alattvalék tovabbra is meg-
tartotlak katonai elGjogaikat és ezentul kiilon szervezetben a magyar koro-
naval keriiltek fliggé viszonyba. A német lovagoknak koszonhették katolikus
vallasukat is.!?¢

De kik voltak ezek a rejtelmes székelyek ¢és honnan keriiltek ide?
Iorga hatarozottan allitja, hogy nem voltak magyarok és hogy nem nyu-
gatrol keriiltek a Keleti Karpatok vidékére. Egy ,,mas barbar elemrél” van
itt sz6, s ez a székelyek és a csangok kozos Gse. Iorga Osszekapesolja a szé-
kely és a' csangd kérdést és a kett6t egyiitt probéalja megérteni. A Karpatok
gerince (siri de spinare) azoknak a finn-turani telepiiléseknek, amelyek a
Kiikiill6kts1'27? elszértan a Dnyeszterig (Ciubiirciu) tartanak.!28 A székely-
csango-el6d torok nép nem egymagaban vette birtokaba a téle lakott teriile-
tet, hanem az Ostorténelem o6ta lakott helyeken €16 romansaggal keriilt a
legszorosabb baritsigos kapesolatba. Az 1j teriileten a baritsagos egyiittélés
vérkeveredésre vezetett a romanokkal, részben a sziszokkal is. Ezért a
székelyek egyes részeken balti-finn tipustak, masutt a szaszokhoz hasonlita-
nak, végiil ,,az ott lak6k nagyrésze a roman nép Osszes vonasaival rendel-
kezik és ez megmulatja igazi eredetiiket ... Kovetkezésképen egy fajkeve-
rékkel van dolgunk, amelybdl az elsédleges elem egyaltaliban nem hasonlit
a magyarok altalanos tipusahoz.“1*? | Vilagos — fejtegeti tovabb Iorga —,
hogy a székelyek, valamint a szdszok is nem tettek egyebet, minthogy
koleson vették anmnak a romén népességnek patriarkilissi valt dsi romai

- szervezeli formait, amely nem mindeniitt élt vajdak alatt és mem keriilt

alattvaléi helyzetbe bizonyos szélesebb értelemben vett uralkodékkal.“1%°

125 T, m. 29.

126 Consideratii noi asupra rostului Secuilor. Conferinfi la radio (1938). Bue., 1939.
Klny. a Rev. Ist.-bol.

17 T. m. 4—06.

128 Fzek torok neve szerinte a székelyektél szdrmazim (I m. 9.).

20 1. . 8—9;

180 T, m. 6.
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Itt a ,,Romaniiak‘-r6l sz6l6 régi, kedvenc gondolatit tlerjesztette ki a
Székelyfoldre, Romanidknak nevezte el Iorga a felbomlott rémai birodalom-
nak azokat a félig megszervezett latin nyelven beszéld lakossagi politikai
egységeit, amelyekkel gyakran a feliilkereked barbdrok is azonositottak
magukat. A ,,Romaniae’ mintegy a latinsdg 6nall6 formai voltak a birodal-
mon kiviil.?* Jorga ezeknek az egységeknek azt a - hivatast szinta, hogy
a romai birodalom és a kés6bbi politikai alakulatok, de elsé sorban a
kés6bbi roman Roménia kozt szerves kapesolatot létesitsenek.'® Romé-
nidkat tételez fel Skéeiatol kezdve le Ddlitaliaig és Svajetol Délbesszara-
biaig.'®® Az eddigi Roménidk sorat ITorga most egy székely Roméniaval
toldja meg. Az 6slaké rom#nok -a székelyek Gseil képvisels tordkfajii nép-
nek atadtak a kozépkor egy bizonyos kordban jellegzetes népi politikai for-
mat. ,, Tehat van egy székely Romdania-féle is, amit a romai Romanidk,
koztiilk a mienk és bizonyos germin Romaniak mellé helyzehetiink . . .*1%*
Ismeretes Torga lorekvése a Dacidban megmaradotinak feltételezett romanok
és a kiilonféle barbar népek: hiinok, avarok, késébb beseny6k és kiinok
kozt a baratsigos egyiittélés feltételeit kimutatni.’®® Ennek a gondolatnak
az a rendeltetése, hogy a roménsig megmaradasit a Dunatol északra walo-
szinlivé tegye a barbar népek adaz timadasai kozepette. Ezt a sort toldja
meg Ujabb szimbiézissal. ,,Nincsen sz6 az Allam tekintélye alatt tijjonnan
jott és katonai rendeltetésii magyarokrol, akik osszekeveredtek és megbarat-
koztak volna a Karpatoktél nyugatra esi teriiletek szabad romanjaival,
hanem egy @srégi tordk népességrdl ...1%° amely dndlléan maradva, «
romdanokkal egyiitt ezekben a ,romai formdkban szervezkedelt meg, ‘ame-
lyekhez késébb ugyanennek a roméansiagnak népies jellegii politikai alkotasai
Jarultak, Tehdt a székelyekkel szimbiozisban, vagyis egyiittélésben vagyunk:
a magyarokkal csak szomszédsagban. A kiilonbséy lényeges.**>"

Vilagosnak és indokoltnak igazin nem nevezheté ez a tétel, Eleitdl
végig tobhé-kevésbbé otletes, de talajtalan torténelmi spekulicié, amelynek
valésagértéke nincsen, Felépitését szerzéje nemazeli vagyai hatirozziak meg
¢és ezek a romansiag folytonossigianak ¢és korai politikai kikristalvosodasi
pontjainak irdnyiba fesziilnek. A fejedelemségek megszervezése eldtti idékhe
helyezett képzelt allam-embridk sora gazdagodott egy tijabb, ezittal erdélyi
Roméniaval, A szerkezetet tartooszlopai felettébb gvengék. A roméansag szé-
kelyfoldi jelenlétét a targyalt korban semmi sem bizonyitja, politikai szer-
vezetér6l beszélni, a legesekélyebb forras hijan, felesleges jaték. Enmek a
képzelt romansagnak képzelt egyiittélésérsl beszéIni a szintén képezelt torok
néprél, amelyik a székely ése lett volna, szintén nem tartozik a megalapozott
dolgok kozé, Semmi adat arrdl, hogy honnan, mikor, milyen kériilmények
kozott keriilt volna a Karpiatok két oldalara ez az ismerellen lordk mép.”
Vagy Torga visszatért volna a hiin eredet feltevésére? Mivel foglalkozotf,

3 T, m.. 1.
132 Vij. Torga: Ist. Rom. II, 108—9., La place des Rowmains. Bue., 1935 I, 90.
23 Ist, R. II, 107.

4 Consid., 8.; Ist. R. II, 109.; La place des R. I, 90—1.
15 Consid., 8.

136 Vo. Ist. B. III, 29—30, 34, 50—7.
197 Ennek tulajdonitja Torga a Csellé (Ceahliu), Bdrd sth. hegynevek szerzoségét.
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milyen voll a nyelve, milyen volt az életformija ennek a rejtelmes torok
népnek, amelyet a német lovagrendnek kellett volna letelepitenie?'*$ Azutin
miért nem a régebben ott laké és szamosabb roman népet szervezte meg
katonailag a rend? Miért keriilt feliil a székely, mikor a romansig ajandé-
kozta meg politikai szervezellel a székely népet? A kérdések egész 6zomét
zudithatnék Iorga 1uj otlet-szovedéke felé, de erre nincsen sziikség, mert
a puszia feltevésekkel a torténettudomanynak dolga nem lehet. A szerzd
szamara az volt fontos, hogy a székelyek és a magyarok kozti szoros kap-
csolatot tagadja és hogy a székelyek elrominositasara tjabb szellemi tam-
pontot nyujtson.’® Jorga romantikusan talfiit6tt nemzeti érzése valdsziniivé
teszi, hogy tételét meggydzddéssel fogalmazta meg. Végeredményben azért
elébbi gyakran wvaltoztatott nézeteinél most sem tudott elfogadhat6bbat
nyujtani. 40
b

Annak a munknak a magyobb felét, amelynek célja volt bebizonyitani
a roman kozvéleménynek, hogy a roménsignak a Székelyfoldon nemecsak
miiltja, hanem jovéje is van, a roméan torténettudomany vallalta. Meg kell
dllapitanunk azonban, hogy nem a romén torténészek ¢lgardaja vallal-
kozoll erre.!1% A fenli seregszemle meggyGzhetett benniinket, hogy a vallal-
kozok erejiikom feliili terhet viettek vallaikra. A nehézségek tobbfélék voltak.,
Elgszor is nem rendelkeziek megfelelé kozépkori forriasokkal. Ha a szé-
kelyfoldi romansagrol a XIV, és XV. szazadb6l valé néhany tantsaglételt
elfogadhatonak is itélnék, a folytonossag kérése igy sem Ilenne bebizo-
nyitva. A XV, szfizadt6l kezdve kétségtelen bizonvos szadmil roméin pasztor-
sdg zsellérség és jobbagysag létezése székely teriileten, de ezek az elemek,
akar Frdélybol, akar Havaselvérél, akar Moldvahol jotlek, bizonyosan
bevandorolt elemek voltak. Abban az iitemben, ahogyan a XV, szidzad vége
ota az Osi székely tarsadelmi és jogillapot fokozatosan elporlik, gy nd
meg a mozgékony, vindorlisra hailamos roméan népelemek lehetdsége arra,
hogy a timadt réseken befurskodjék a székely székek teriiletére. A jelenség
mértékével esak részlelesebb, a jovében elvégzendd telepiilés- és tarsadalom-
torténeti kutatas fog benniinket megismerteini. Nem sz6l a székelvfoldi
romin Osiség mellett a belvnevek tantisiga sem. A helynévenvagnak a
roman elem csak igen csekély részét teszi ki és ami belGle valéban roman
jellegti, annak fiatalsdgat legtohb esetben kénnven bhe lehet bizonyitani.
Jellemz3. hogv a rominoktél 8si romén telepiilésnek tartott Olahfalunak,
Galambfalvédnak stb. nincs romén neve, ilyet vagy a magyar névbél alaki-
totfak a helyi roménok, (kik betelepiilék voltak és igy 6si romén nevet,
mert ilyen nem is volt, nem 6rizhettek meg), vagy a roman uralom idején
kozigazgatasi titon, rendszerint egyszerii forditas vagy kitalalds utjan nyer-

138 Consid., 9. — Az eldadfs utols¢ mondatiban Torga késznek nyilatkozik wvitdzni
tatelo felett. Niwes réla tudomisom, hogy magyar részrél felvették volum a keztyiit.

130 (Hureseu C. C. (Ist. Bom. Bue., 1935. I 277.) Popa—Lisseanu nyomén roviden
emlékezik meg a roméanoknak a székelyekre teft hatdsarcl.

140 V. La place des R. T, 149,

1oy A gzékely rovéasivist Iorga besenyd, vagy még inkdibb kin 4tvételnek mindsiti,

Ist. B. III, 34
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tek.'*! A mesterkélt és tligyellen névadas nem egyszer humoros eredményre
vezetett'*> és még roman részrél is kemény birdlatban részesiilt.!*® Sok
sikere a foldrajzi spekulacioval probalkozé Kkutatoknak sem lehetelt a
székelység léljogosultsigianak tagadasaban. A mai székely nép magyar jel-
legének kétségbevondasa egyenesen gyermekes elvakultsig és a legszembe-
tiinébb targyi tények semmibevevése. Kétségtelen, hogy a székely beszédben,
szokasokban, életformaban, a néprajz keretébe tartozo tények soraban nem
egy a romannal megegyezd wvonast talalhalunk fel, de ezek tavolrdl sem
mutatnak roman népi eredetre, hanem egyszeriien egy hosszas, évszaza-
dokra terjedd egyméas mellett élésnek, néhol Gsszekeveredésnek legtermé-
szetesebb kiovelkezményei. A jelenség tavolrol sem egyoldalii, nem mindig
a roman volt a kolesonzd, a hatas természetesen kolesonos.!** A székely-
roman népi kolesinhatas kérdése targyilagos és elfogulatlan kutatora véar.

A Székelyféldon otthonra lelé roman népelem pontos szamaranyat
nem tudjuk meghatirozni, Annyi bizonyos, hogy. a feliiletes dltalanossag-
ban mozgdé roman vélemények valésagértéke egvenlé a semmivel. Ha hitelt
adhatunk a Bucov-féle dsszeirasnak (1760), akkor a négy székely megye
teriiletén 426 kozségben dsszesen 5402 roman vallasi csalad volt talalhato.!1®
Ezeket mind roménnak tekintve (ami kétségen kiviil erds Ulilzas, mert
a székelység beolvaszt6 ereje, illetéleg vonzasa sokhelyt eleitél fogva érvé-
nyesiilt), csaladonkint — Popa-Lisseanu nyoman — 5 tagol szamitva, 2
székelyfoldi romansag létszama 27.010 lélekre volna tehets. Egy madsik
forrds (1767) 7 szabad olaht (liberi Valachi) és 51 roman papi csaladot
jelez.2*® Ha azt is figyelembe vessziik, hogy ugyanebben az idében az egész
Székelyf6ldon mintegy 37.000 csalad é1t,*" akkor a két romén felekezethez
tartoz6 lakosok ardnyszima 14.6% és a magyar felekezetekhez tartozoké
85.4%. A bekoltézé romanok beolvadisa (és nem beolvasztiasa) természet-
szerlileg alland6an folyt és ebben nem sziikséges semmiféle elnyomatast vagy
erdszakol keresni. A tarsadalmi létra legalacsonyabb fokan all6 pasztor-
ccalddok oOrdmmel igyekeztek felemelkedni gazdiik magasabb tarsadalmi
szintjére, ennek legelsé Iépése a kiilon vilagot jelent§ és keleti életszemlé-
letet tiitkrozé orthodoxia elhagvasa volt. Akik kozben gorde katolikusokkd
lettek, azok megindultak a rémai katolicizmus felé, az orthodoxok jobbara
a reformétus egyhdz hiveivé valtak.!*8.

. "Mt A két Olahfalubol (Szentegyhfizasolahfala és Kapolnfsolihfald) Vdahifh és Capal-
nifi lett. Opreanu véltig nehezményezte a Vlahiti elnevezést, mikor szerinte ennek neve
minden bizonnyal Romdnesti (?) lehetett (Terra Siculorum, 10). Nagygalambfalvit &
helyi romén papok is mindig magyarul nevezték: 1742= Noghi Garofalo, 1785: Naghi
Galomfalo, 1810: N. Galonfalo® (Sulica: i. m. 25—6.).

142 Kénos-bol (= Kinos) téves forditdssal Sulfwreni lett (Sulfur — kén); Késtbb
Chinusu lett a neve. -

143 Ghibedea, V.: Roménizarea numirilor de sate in Secuime. Secuimea, 1934, mére. 29

144 Moldvai romén oklevelekben sok magyar eredetli magyar szét lehet talalni, pl-
marha, marfa — marha; eiurda — ‘esorda; postea-mestern — postamester; Iorga: Acté
romdnegti din Ardeal, Bue. 1916, 257. Aligverisulu — adds-vevés. Uo. 205. stb.

145 Annarul Inst. de Ist. Nat. Cluj, III, 192425 nyomfin Popa-Lisseanu: Sicules
el Rowmains. 2. kiad, Buc., 1939, 65—78.

07 Berlisz J.: i, m. 240 (MeHéklet).

148 Vi, fentebb.
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De mar hamarabb is folyt egyes vidékeken a beolvadas. A tarsadal-
milag emelkedni akaro romanok szamara sokkal inkdabb meg volt a leheto-
sége a székelység jogi keretei kozé valé hehalolasra és a székely el6jogok-
ban valé részesiilésre, semmint azt altalaban gondolni szokas. Roman nevet
visel6 székelyek mar a XVI. szdzadban sem tartoztak a ritkasagok kozé.
Amiota romansag volt a székelységen, a beolvadas a legesekélyebb kényszer
nélkiil sziinteleniil folyt. Persze nemecsak a székelység hoditott, megtette ezt
tobb helyen, igy Marosszéken maga a romansag is. Nines igazuk a romén
szerzGknek, amikor az asszimilicios folyamatot egyoldaliian, csak a roman-
sag rovasara torténének mutatjak be. Még inkabb lévednek, amikor eré-
szaknak, nemzetiségi politika eredményének tulajdonitjak a romansag tér-
vesztését. Ha ez igy lett volna, nem vesztette volna el a magyarsag hatalmas
szamban fiait Erdélyszerte épen a kiegyezés kordiban, A székelyfoldi
romansag fogyasa egyébként is joval megel6zi a modern értelemben vett
nacionalizmus és nemzeliségi kérdés korat.

A beolvadasi folyamatot jelzi a XVIII. szdzad végén G. T. D. (Grof
Teleki Domokos) titleirasa. A haromszéki roméanokr6l megemliti, hogy
elfelejtik nyelviiket, amit inkabb csak pépaik beszélnek még, de vallasukat
hiliségesen megorizik. Azt is megfigyeli, hogy ezek a magyarosodé rom4nok
item olyan vadak és bardolatlanok, mint mas vidékek roménjai.l*" Ddsa
Elek erdélyi utinaploja (1821) is ériz meg részleteket a székelyfoldi romi-
nokroél. igy példaul Bikszadot, ,,mely egészen a G. Miké Miklésé, olahok és
Magyarok lakjak, de az oldhok is inkabb Magyarul beszélnek*.'*° Ebhol
a kozségh6l nemsokira teljesen kiveszett a roman sz6 és hasonléan jart
sok mas helység. A természetes beolvadas folyamdn a két kdzinségesen
rominnak ismert felekezet, a gorog keleti és a gorog katolikus, székelyfoldi
hivei soriaban mind tobb és tébb lett a magyar anyanyelvii. A beolvadast
siirget6 magyar magalartasra a XIX. szizad harmincas-negyvenes éveinél
hamarabb egyaltalin nem keriilhetett sor és val6jiban elemi erdvel csak
1848-ban tort ki a két fajta kozotli versengés, de akkor sem a Székelyfold
bels teriiletén. Az abszolutizmus idején (1857) a roman vallastiak szama
- 60.524, a magyar vallasuaké 322.882 volt és ez az ardany az 1910-i nép-
szamlalas adatai szerint 84.270 és 442.676 volt. Masszéval kifejezve, a
fenti 53 év alatt az egész Székelyfoldon a roman vallasiak jobban szapo-
rodtak (39.2%) mint a magyar vallisuak (37%)! S6t: Gsszehasonlitva az
1761-i viszonyokkal is arinylag csekély a roman valasiiak szdmbeli vissza-
esése, A roman vallast koveték és a magukat roman anyanvelviieknek vallo
lak6sok ardnya 1891-ben 116.425 — 97.200 és 1910-ben 138.763 — 114.027
Iélek. 191 Ahszolut értékben kifejezve a fenti két idépont kozt esak Udvarhely
megyében csokkent a romdn vallastiak és anyanvelviiek szdma, a masik

U paynehény hagai wtagdsok le-indsa ... Bées 1796. — V. Ilie Diivnu  eikkét
a Glas Rom. in reg. sec. 1936. fpr. 10. sz.-ban: Cilitoridle unui magnat prin Secuime
in 1790,

100 Az Krd, Muz. Kézirattara 1874. sz. 8.

151 Szildgyi Olivér: A székelyfoldi gorog keleti és gordg katolikus valldsi lakossig
az 1857-i és 1910.i népszamldldsok tiikrében. Magyar Kisebbsdz 1938, 46, — Héromszék
megyében 1900-ban volt 85,1°%/ magyar és 1429 1-um.ﬁ.n." 1910-ben 83,49/, magyar és
15,5%, romén. Teh4t a romdnsig itt tért nyert, nemhogy eltiinében lett volna. (I. m. 52.).
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hiarom székely megyében, kiilonosen Csikban és Haromszéken, elérehala-
dast tett a roman elem. Indokolatlan ezek szerint a romAan szerzék panasza,
mintha fajtestvéreik szama rohamosan csokkent volna az 1867, utani kor-
szakban, A tizes évek és a vilighaborti ideje alatt mar kedvezdtlenebb volt
a helyzet és az 1916-i roman beldrés visszahatisa sok roman felekezetii
székelyt késztetelt attérmi valamelyik magyar felekezetre. Az Gnkéntes ma-
gvarosodas olyvan elérehaladott fokon volt (a nyelvi heolvadason mar régen
tiljutott), hogy az utolsé 1épés, a vallasvaltoztatis megtevésére meg volt a
hajlandésag, még a romdan uralom bekdszontése ulan is.'® A folyamat
éretiségének koszomhetd, hogy a habori utan a helyzet nem fordult meg
és a roman cikkir6k sokszor -méltin fejezhették ki emiatt elégedetlensé-
giiket, A gyergyai gorog katolikus esperességnek 1911-ben 22.000, 1923-ban
mar csak 17.000 hive volt; az udvarhelyinek 1911-ben 3807, 1923-ban
2255.1%% A romén uralom idején meginditott . n. visszaromanositasi moz-
galom ért el itt-ott valamelyes helyi sikert, de lénvegében a beolvadasi
folyamatot legfeljebb megallitani tudta, ezt se mindeniitt, de nem egy-
uttal meg is forditani. A magyar visszatérés a székelyfoldi roman kérdés-
ben ismét 1j helyzelet teremtett. A megtévelyedettek és megriadiak tomeges
visszatérése mutatja, hogy a kérdés végkifejlésével allunk szemben. A
székelyfoldi romansag beolvadasinak dereka egyébirint olyan régen meg-
tortént, hogy a magyar tarsadalomnak a roméan eredetiiekkel szemben
dltalanosan tanusitott tartézkodésa itt meg sem talalhaté. A gorog keleti
vagy gorog katolikus székely, aki esetleg még roman mevet is visel, semmi-
képen sem volna meggy6zheté arrél, hogy 6sei romanok lettek volna, so6t
az ilyen gyanusitast a legsiilyosabb sértésként fogja fel. Az elmondottakbdl
annyi ‘kitinik, hogy a székelyfoldi romansag jorészénck beolvadasa egy
mar teljesen megérett folyamat, melynek visszaforditasatol, vagy bérmi
mas bonyodalomtél tarfani a mai koriilmények kozt gondolni sem lehet.
Ez egyultal arra is ravilagit, hogy milyen rovidlité és milyen reménytelen
volt a roméan torténettudosok igvekezete a székelység multjanak és jelené-
nek mem is annyira vissza-, mint inkabb elroméanositiasara. A romanbdl
lett székelyek szadma a tosgyokeres székelveké mellett aranylag olyan
kicsiny, hogy még sikeres visszaalakitisuk sem lett volna jelentds roman
eredmény, és a Székelyfold népi képét tavolrél sem valtoztatla volna meg
lényegesen. Természetesen a fent vazolt beolvadasi folyainat nem
értettitk bele azokat a székelyféldi romanokat, akik anyanyelviiket és
vallasukat egyarant megérizték. Romén anyanyelviilket és gordg kelett
vagy gorog katolikus felekezetiiket épigy bantatlanul megérizhetik, mint
roman nemgzetiséghez tartoziasuk tudatat, De a magyar ontudati, magyar
anyanyelvii, magyar gondolkoddsmo6di, a magyar nemzet sorsival joban-

152 Jellegzetes eset tortént Abfsfalva kozségben, ahol a gordg katolikus valldst
magyar anyanyelvii katonakoteles ifjusig egy tomegben lépett &t a reformdtus hitre, ami-
kor az 1j urak 1919-ben a virosok elleni harcra besoroztik Oket. A romén katonai haté-
&6 . ckkor -esak roménokat soroztak, de roménoknak tekintettek minden girog katolikud
vallisi egyént. Az abfsfalvi legények 4ttérésiikkel a magyar nemzet irénti hiiségiiket
fejezték ki. L. Riinvierea, 1938. jan.—mére. 51—2.

183 Opreanu: SHcuizarea Roménilor prin religie. 35.
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rosszban oszlozo gorog katolikus és gorog keleti székelyek, barmilyen lett
légyen is tavoli népi eredetiik, minden kényszer és csabitas nélkiil magyarok;
mert azok akarnak és masok mnem is tudnak lenni.'®*

6.

A székelyroman kérdés felvetése az elsé vilaghaborit utam  szoros:
osszefiiggésben voll a székelység foldrajzi elhelyezkedésével az 1ij roman,
allam kozepén. Az idegen székely elem tovis volt az Allam  testében; ezt
stirgdsen el akartak tavolitani. A feladat nemcsak az Allami intézkedések
vonalan jelentkezett. A romén tarsadalom is sziikségesnek tartotta a kelet-
erdélyi népiségi helyezelen javitani, Vidéken kozvetlen megfigyeléseken
alapulé tapaszlalatok, némi egyhazi hagyomany a székelyfoldi romannak
maradt roméansag kozepette, végiil Torga kezdeményezésel szolgaltak alap-
jaul a megindulé torténelmi, néprajzi, foldrajzi, fajbiolégiai stb. kutata-
soknak. Mind tébben és tébben érezték szitkségét, hogy a kérdéshez roman
részrél hozzaszoljanak. Torga egyéni kérdésébél elébb a tudésok, azutan
az ujsagirok, lanarok, papok és mas ¢értelmiségi elemek kérdése lett, végiil
a folyamat beletorkollott az egyelemes romén koizvéleménybe, hogy a
harmineas évek mésodik felében kifejezetten Allamiiggyé fejlédjék. Ennek
a folyamalnak részleteit mas vonatkozisban vizsgdlom meg. Most meg-
elé¢gedtem azzal, hogy beletekinleltem a székely-roméin kérdés roman tor-
téneti irodalméanak kevéssé ismert bozotjaba, A kérdések megoldisiara sem
torekedtem, mert meggytGzédésem szerint ezt nem cafolattal, hanem az
egyes kérdésrészlelek rendszeres feldolgozisiaval kell elvégezni. A roman
torténetirds a maga célkiliizéseit el6bb a nemzeti kozvéleményben, azutin
— részben — a nemzetkoziben is megprébilta valora valtani. Fiiggetleniil
a valosaglol, az allami és nemzeli érdekeknek Allt feltétel nélkiili szolgala-
tiba. Tanitisai roviden a kovetkez6kben foghaték ossze:

1. A székely és a magyar két egymastol kilonbozé nép.

2. A Székelyfold nem foldrajzi egység és esak Romaniaval egyiitt
logikus osszefiiggésii folddarab.

3. A Székelyfold népiségileg nem egységes: a székely keverék nép,
Fenne a roman elem a tulnyomo. :

4. A székely fold és nép miultja nem a magyar, hanem a roman nép
loriénetének egyik fejezete.

5. A székely nép lelki és testi alkata, néprajza, miivészete, Létformaja
Jorészt azonos a roméin népével.

A székelység idegen testét a romdn nép természetes asszimilacié ttjan
nem volt képes eltiintetni. Ellenkezéleg, a Székelyfoldon éppen a roménsag
volt kitéve a beolvadas veszedelmének. Kapéra jott azonban az a tény, hogy
a székelységbe évszazadok 6ta bizonyos mennyiségli romén vér keveredett.
A nagyjabdl megallapithaté tényallast kellett csak mdédfeleit felnagyitani és
felhasznalni a nemzeti kozvélemény megnyerésére, fgy lett nem vart nagy
jovéje Torga régi gondolatinak.

A romén torténettudomany faradozasai a székely-roman viszonv kér-

1 Hasonlé megdllapitisra jut Szildgyi O.: i. m. 53.
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désében a székely kérdésnek egy uj, eddig kevéssé méltatott részletét noztak
elétérbe: a népiségtorténetét. Foglalkoznunk kell — még pedig siirgosen
— a Székelyfdld népiségtorténetével is. Csak mostansag kezdiink belelatni
a szenvedésnek, a mell6ztetésnek, az elnyomatasnak abba a rettenetes
ziirzavaraba, amely a székely nép torténelmi életét jelentette. Ujabban sok
jel mutat arra, hogy a magyar tudomanyossig felismerte nagy feladatait
a székely mult felkutalasaban. Remélhets, hogy a torténészek, régészek,
jogaszok, néprajzosok, nyelvészek, tarsadalomkutatok, kozgazdaszok ¢és
mas szakemberek egybevetett munkaja a székely valosag megismerésének
hamarosan 1j és viragzo korszakat nyitja meg,

Toéth Zoltan





