Tarsadalmi ellentétek
a régi erdélyi reformitus egyhdzban

A dolgozat targya egyesek el6tt talan szokatlan. Mi kéze az egyhdznak
a tarsadalmi Lkérdésekhez? — kérdik azok, akik a tarsadalmat agy tekintik,
mint egy pompas gépezetet vagy érdekes, élettani szervezetet. S azok is, akik
az egyhazat tisztin szellemi kozosségnek tekinlik. De ma mar til vagyunk
ezeken az egyoldali felfogiasokon. Az egyhazat addig vadoltak a foldi problé-
mak irdanti kozombosséggel, hogy ma mar mindenik alakja odaadéan fog-
lalkozik a tarsadalmi valsag megoldasaval. XI. Pius papa Quadrage-
simo anno cimi bullijjaban (1931) felszolal a gazdasagi élet anarchidja
s a liberalis kapitalizmus biinei ellen és a munkaskérdés keresztyén szellemdi
megoldasat siirgeti. A tobbi keresztyén egyhazak vilagszovelsége, az 1. n.
Stockholmi Mozgalom (Life and Work 1927) pedig felalliija Genfben
a Nemzetkozi Tarsadalomtudoményi Intézetet, mely az egyes nemzeli egy-
hazak sokszor megddbbentd jelentései alapjan keresi annak az 1ij tArsadalmi
rendnek a lehetéségeit, mely megfelel a keresztyén erkolesiségnek. Ami mas-
fel6l a tarsadalomrdl vald felfogasunkat illeti, ez az emlitett elavull, termdé-
szettudomanyos allasponton feliillemelkedve, a tarsadalmat ugy tekinti,
mint szabad, szellemi egyének egymas kozli, st egyesek folotti kozisséget.
Ez a felfogis ravezette a komoly tudésok érdeklddését a keresztyénség tér-
sadalmi jelentéségének megbecsiilésére. Lamprecht ezen az alapon irja meg
hatalmas német torténelmét (1911), Max Weber heidelbergi egyetemi tanir
vizsghlat ala veszi a protestans erkolestan és kapitdlizmus viszonyat (1905),
Troeltsch, a nagy valliasbolesész megirja a keresztyén egyhizak szocidlis
tanitasairél sz6lé nagyszabisii munkajat.! Ezekulin nem esodilkozhaiunk
azon, ha 1927-ben Wiinsch marburgi egyetemi lanar egy rendszeres, evan-
gelikus, gazdasagi erkolestant bocesat a kozonség elé s minden egyes szocidlis
kérdést az evangélium szemponijibol igyekszik megoldani.® Végiil meg-
emlithetjitk, hogy az tjabb keresztyén etikusok mind nagyobb figyelemmel
és terjedelemben targyaljik a tarsadalmi erkolestan kérdéseit.

De feltlinhetik dolgozatom cime azok elétt is, akik a multat ideali-
zalni szeretik. ElGrebocsiatom, hogy arrdl a korrdl akarok szélani, amikor
a reformatus egyhdznak az erdélyi tarsadalom életében irfnyité szerepe
volt. Ez pedig a XVII. szizad, kolt6i nyelven: Erdély aranykora. Sokszor
gy hivatkozunk erre a korra, mint a teljes tarsadalmi béke, vallas-
egyenloség ¢és nemzeti miivelodés viragkorira.  Anélkiil, hogy ennek a

! Deuntsche Geschichte. Berlin. 1906_12. — Die prot. Ethik und der Geist des
Kapitalismus. 1005, Ford. Vida 8. Budapest. 1923, — Die Soziallehren der christlichen Kir.
chen. Tiibingen, 1912,

2 Evangelische Wirtschaftsethik. Tiibingen, 1927.
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kornak érdemeit kisebbitendk, meg kell jegvezniink azt, hogy a targyi-
lagos térténelmi kutatas megallapitisa szerint az emberek akkor sem vol-
tak angyalok s a tarsadalmi élet is tavol all az éden-kerti egyenldségtol.
Amint a vilagpolitikdban, tgy itt, e kis orszdg hatirain beliil is folyik a
létért valé kiizdelem, még pedig sokszor nem a legsimabb eszkozokkel. Ma
mAar ott tartunk, hogy egyes magyar torténetir6k éppen tilzott kritikai
Magatartast tantusitanak e korszakkal szemben. Az a kép példaul, amelyet
desddy Ignic A magyar jobbagysag torténete cimii miive VII.
[ejezetében Erdélyrsl ad, sotét és elszomorité.® Viszont Szekfit Gyula egyes
miiveiben mindegyre kétségbevonja az itteni vallasegyenléség kozismert tényé-
Nek alapvets, kormdnyzati elveit. Mindez arra 6szténdz, hogy targyilagos
Kutatdssal vilagossagot igyekezziink teremteni e kor tirsadalmi kérdései-
ben. Mivel pedig a XVIL szizadot mindenki sajatosan vallisi szinezeti
korszaknak tekinti, ezért els6sorban a vallas szabalyozé szerepét kell tisz-
tiznunk. Nem lehet tagadni, hogy méar e téren bizonyos kezdeményezések
torténtek. Szilagyi Sandor megemlili, hogy I. Rakéczi Gyorgyre nagy hatast
tesz Gueravai Antalnak Marcus Aurelius csdszarrél irott kényve, melyet
Mmagyar nyelvre is lefordittat. Szekfii pedig Bethlen Gabor személyiségének
meghatarozé tényez6i kozt emliti a I1. Helvét Hitvallast, Kecskeméti Janos és
Szepsi Kérocz Gyorgy reformétus predikétorok politikai jellegii nyilatkoza-
lait és munkajat. Magyar torténeté-ben egyenesen Pataki Fiisiis
Janos Kir Alyoknak tiikore (1628) cimii munkdjat tekinti az erdélyi
fejedelmi politika iranyaddjanak. Ezek a jelenségek a vilagi torténetiris
fokoz6dé elmélyiilésére mutainak. Csak arra kell vigydzni, hogy egyes
llldom:inyos tételekbél vagy ¢éppen konyvekbd6l ne igyekezziink a torté-
helmet megkonstrudlni, mert annak az egyes eszmék mellett kikeriilhe-
letlen tényezsje a tényleges valésig. Itt magénak a kornak tArsadalmi fel-
fogasat kell tisztazni, aztan a szerepl személyiségek jellemét s mindezek-
ben a vallasok szerepét. Ez a feladat redink parancsolja a szorgalmas adat-
gylijtést, az egyhazak akkori belsé allapotinak és kiilsé elhelyezkedésének
lisztazisat s csak ezek utan lehel vildgossiagot deriteni az egyes kérdésekre.
Ne csodalkozzék tehat senki, ha dolgozatom egyelére csak Altalanos képet,
Vizlatot nytjt a XVII. szdzad erdélyi tirsadalméinak bonyolult kérdéseirél.
De talan igy is hasznat vehetik ennek azok, akik e téren tovabbi kutatést
akarnak végezni.

1.

A politikai torténetiras élesen elhatirolja Erdély torténetében az u. n.
fejedelmi korszakot a megel6zoktol. Tirsadalmi szempontbél azonban ez a
megkiilonboztetés nem Allhat meg. Az emlitett korszak s ebben a minket
érdekld XVII. szazad tulajdonképpen a XIIL. szazad végén kezd6dés rendi,
tarsadalmi élet egyenes folytatasa. Igy az allami, gﬁzdasa@, s6t a kultd-
ralis élet ig nagy részben még ennek keretei kozott zajlik. Sem a reformicio,,
Sem az 6nallo fejedelemség nem viltoztat gyokeresen ezen, l?gfen't.l.ebb csak
médositja. El6ttiink itt elsbsorban a magyar tirsadalmi élet jon tekin-

' Budapest 1908. 308 kk.
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tetbe, mivel ez van a reformatus egyhdzzal szoros kapcsolatban. A tSbbi
csak annyiban, amennyire ezzel érintkezik, vagy ennek képét megvilagitja.

Az akkori tarsadalmi osztilyok a kovetkezék: a nemesség, varosi
polgarsag, kivaltsagos nemzelek és jobbagyosztalyok.*

A nemesség vagy Oroklott, vagy szerzett. Tudjuk, hogy itt is,
mint az egész magyar tarsadalomban mar a XIII. szazad 6ta Osszeolvad
a foglalé és kirdlyi adomdnybirtokos (familiaris, serviens) nemesség
egyetlen kivaltsdgos osztallyd, melyben a kiilonbséget tobbé mar nem a
vérszerinti szarmazas, hanem a birtok nagysaga adja. Az idegen fajbél
szarmaz6 és 6sfoglalé nemesi csaladok kozott mar nincs kiilonbség. Ellen-
ben vannak fénemesek vagy bardk, akiknek még nincs ugyan semnai
el6cimiik, de kijar nekik elébb a tekintetes, nemzetes, majd nagysagos
c¢'m, a tobbi pedig kozép- vagy kisbirtokos, szabad nemes. Az egész osztaly
kiilonben élvezi a kozterhek, kézmunka és helyi joghatésag alél valé
mentességet. Ha wvalaki a nemességbe felemelkedik, amint Verancsics
Antal mondja: a kardnak vagy tollnak segitségével,® részese lesz a kovetkezd
kivaltsagoknak: fel van mentve — a nemesi levelek szerint — minden rovas,
taksa, ad6, tized, kilenced fizetés és jobbagyi szolgilat aldl, azaz nem kell
fizetnie a foldestiri kilencedet, az 1556 Ota szekularizalt és az dallam
szamara lefoglalt dézmat, a kereskedelmi cikkek utdni vamot, a kozségi
és foldestiri taxdkat. Az allami és kozségi kozmunka alol szintén fel van
mentve. A kozterhek koziil csak a fejedelmi udvar és a tordk szultan
szamara jaré rendkiviili ad6é és a katonéiskodas terheli a nemességet. Az
utébbit a fejedelem parancsira személyesen és a jobbagy portak utin
teljesitik. Fzekbd6l el6bb, 16, 1634 utan pedig 10 kapu utin kell egy
katonat kiallitaniok. Bir6sagi iigyben a nemes felett csak a varmegye
itél, honnan a kiralyi tiblahoz lehet fellebezni. Hiitlenség és lazadas
esetében az orszaggyiilés dont. Nemesi kivaltsagot élvez az egyhaz €s ennek
vezetbsége is. Errdl majd késébb szélunk. A nemesek az orszaggytilés
tagjai, ahol vagy személyesen (egyetemes orszaggyiilés), vagy képviseleti
alapon (részleges orszaggylilés) jelennek meg, de a fénemesek a fejedelem
meghivésa folytin mint regalistik valasztas nélkiil is ott vannak. Megyei
és orszdgos hivatalokat szintén Ok viselnek. Ha hozzivessziik ezekhez
még azt, hogy az erddket, vizekel, s6t az orszdg s6jat is szabadon hasz-
nilhatjik, el6ttiink 41l az akkori tirsadalom legkiviltsigosabb rendjé-
nek képe.

A varosi polgaroknak, kiilonosen az Anjouk ota széleskorii
autondmiajok van. A rendkiviili fejedelmi adén és varosi illetékeken kiviil
mast nem fizetnek. Helyi dnkorméanyzatuk (kis és nagy tanécs), 6nall6 tor-
vényszékiik, kovetkiildési  joguk, vasar-tartasi, itt-ott Art-megallito
kivaltsagaik vannak. A véarosi élet zirt teriilef, ahova sem a parasztsig,
sem a nemesség nem teheti be 1abat. Kolozsvar 1613-i Orokosodési sza-

% A késobbi viltozdsok (1. Approbatik és Compilatik) tekintetbe vételével Szeni-
mdrtons Kdlmdn: Jinos Zsigmond erddlyi fejedelem élet- és jellemrajzfinak Allami-, anyagi-
éa tars. élet c. fejezetét is felhaszndltam. Székelykeresztir, 1934, 248 kk. — L. még
Bzddecely Lajos: A szdkely nemzet torténete és alkotméinya. Budapest, 1927. desddy i, m, —
Héman Bdlint—Szekft Gyula: Magyar torténet. Bp.. 1939. VI. kiad. 286 kk.

5 Varjt Jdnos: A magyar szellemi miivelddés tirténete. Debrecen, 1907, 226,
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balyzataban® ezt olvassuk: ,,Az régi szenl kiralyok, kik az orszagot harom
részre osztottak, tudniillik nemességhen, parasztsigban és varosi rendek-
ben, mindeniket kiilén kiilon torvényekkel tigy rekesztették el egymastol,
hogy semmi elegyedés koztiik ne lenne és mind az nemességet, mind az
Parasztsagot az varosi rendektdl elvalasztvan, kiilomb rendtartast és tor
vényt, privilegiumot adtak azoknak, kik kéfal kozé szorultanak.” Tovabb
Pedig hangsilyozzak, hogy ,az ¢ égyességeket, mely egyardnytt személyek-
ﬂf—’k egyenliségében dll, meg ne hdboritandk azzal, hogy nagyobb mélts-
sagbeli személyeket hadnak kézikben szdllani®. Meg kell emlékezniink
a szintén zart jellegli céhekrdl. Keresked$ ¢és iparos inasnak varosra csak
Nemesi szarmazasu, vagy székely és szdsz nivendékek véietnek fel. Ezt a
felvételnél hitelesen kellett bizonyitani.” S mig, amint laini fogjuk, az alsé
és fels iskolak kapui megnyilnak a jobbagygyermekek el6it, addig a céhek
félté‘kenyen 6rkodnek emlitett jogszokasuk felett. Konnyebben lehetett
tehat valaki pap, professzor és kancelldriai tisztvisels, mint iparos.

A kivaltsagos nemzetek, székelyek és szdszok jogviszonyai kozismertek.

A székelyeknél, akik itt minket érdekelnek, csak a fénépek és
16f6k nem fizetnek adét (dézmat) a XVI. szdzadban.® Az . n. kozszékelyek
azonban, akiknek szama joval nagyobb az iméntieknél, mar 1562 ota
fizetik a dézmat és a rendkiviili adét. A XVII. szidzad e tekintetben iidvés
valtozdst hoz. 1601—1613-ig a régi nemzeti egyenléség annyira-amennyire
helyreail. Bathori Zsigmond felmenti a harmadik rendet a tizedfizetés
alél, a nagy fejedelmek pedig kételeznek mindenkit a rendkiviili adék meg-
fizetésére. Tsmételten felhangzik a szigora fejedelmi parancs, hogy koziilok
Senkit sem szabad jobbaggya tenni, sé6t I. Rdkéczi Gyodrgy, a régi birtok-
Orka]ési rendszert is visszadllitja kozottiik, Mégis a jobbigyok egyesek elsze-
8¢nyedése és a nagybirtokosok terjeszkedése kovetkeziében folyton szapo-
rodnak, Tehat a fejedelmi parancs nem tudja titjat 4llani annak, hogy egye-
sek gazdasagi fiiggetlenségiiket ne dldozzdk fel a nagybirtokosok hatalmé-
nak. A XVII, szazad masodik felében mar igy ir a krénikas:

Hadalcoz6 seélkely levés vagyon immdr,

Mert jobbdggyal tolt meg minden székely hatdr,

Az tiszt & kozdttik igen igen Kajtdr,

Kit miben clérhet, nem lell ott mds tatdr. '

A jobbagysag elszaporodisiban természetesen roman nemzeliségili ele-
mek bedramlasa is szerepet jatszik. 1552 6ta szerepelnek ezek foldén lakok
Néven s részint katonai, részint gazdasagi okokbodl korményintézkedések
tltjak o székelységnek a kozikbe valé beolvadasat. Az 6si hadi, biraskodasi és
Politikai szervezet még mindig fenndll, 1'lgy1'logy_ az egész sze_k.elyiég.et
€8y eldemokratizalt nemesi osztalynak lehet teklntet}l, fp?lynek tagjai kozott
A birtokeltol6d4s miatt inkébb gazdaségi, mint jogi kiilonbség van.

A jobb4gysag mar 1324 6ta elveszti szabad koltozkodési jogat. A

® Idézve magyar fordithsban Jakab Elek: Kolozsvir torténete. Oklevéltdr II, 190—
9L . Lindner Gusstdv: A kolozsvéri kalandos térsulatok e. dolgozatiban. EM,
1894: 7273,

” Kelemen Lajos szives kizlése,

$ Szddeceky: i, m. 160, 166, 169, 172, 182 & 204.
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Budai Nagy Antal-féle felkelés hatasa alatt visszakapja, de 1514-ben, a Dozsa-
féle felkelésben valo részvétel miatt 1ijra veszend6be megy. Magyar teriileten
az 1608-i pozsonyi orszaggyiilés utan, Erdélyben pedig ugyanakkor végkép-
pen a féldesurak és viarmegyék hatalma ald keriilnek. Ok a kozterhek tulaj-
donképpeni hordozéi. Hordozzék tehat a dézma és rendkiviili adok, vimok
és taxak mellett a kozségi és foldestiri terheket is. Mind a kozségnek, mind
az orsziagnak kdézmunkéval tartoznak. A foldestirnak fizetnek termésiikbol
kilencedet, évi egy arany forintot s hetenként egy, késébb két napi mun-
kat (robot) teljesitenek. Hadbavonulids vagy elhaldlozas esetén feleségiik
tovébb teljesiti a szolgalatot, de ha férjhez megy, ingosagai egyharmad részét
magéval viheti. A fitik apjuk utin tovabb hordozzik a terheket, a leanyok
a ruhanemiin kiviil nem vihetnek el a hiztél egyebel. Sajnos, a nemesi 0sz-
taly s kiilondsen a gazdatisztek ezeket a torvényeket nem tartjak meg és til-
fizettetik vagy tildolgoztajik Gket. Acsddy felsorolja azokat a rendkiviili
pénz és terménybeni jirandésiagokat, amelyeket a Szilagysiagban nemecsak a
foldestiirnak, de az ispannak is kellett fizetni s megemliti, hogy a heti egy
napbdl sokhelyt haromnapi robotmunka lesz. Ez az allapot fennmaradt
néhol egész Jozsef csdszir idejéig.” A valamivel szabadabb zsellérek, akik-
nek kunyhé6jukon és munkaerejiikon kiviil szinte semmijitk sincs, kevesebb
munkéval tartoznak. Jogi tekintetben a kozségi, vagy jobbagybir6 (paraszi-
biré) itélkezik felettiik, a kozségi el6ljarosag tehat koziilok keriil ki, innen fel-
lebbezhetnek az tri székre és a varmegyére. Mivel azonban a kozség is ugy-
szolva egészen a foldesur tulajdona, azért ez a kisebb iigyek feletti itélet Ki-
monddéja és végrehajtéja. Bethlen Miklos, aki kiilonben a legemberiesebb
foldesurak kozé tartozik, Isten iranti halaadassal emlékezik meg arrdl, hogy
milyen kiméletesen bant jobbdgyaival.’® Méd nélkiil nem verette éket, csak
nagy és haldlos vétkekért 24 lapatig, vagy 100 paleaig. Egy Andras nevii
kulesarjat, aki borat tonkretette s ezért halalt érdemelt volna, két-harom
hénapi rabsaggal és 300 paleaval biintette, egy lovaszat pedig paleazassal
és egy 50 forintos loval. Tiszttart6it 100—500 forintig. Ha pedig egy job-
biagya adéssiagit nem tudja megfizeini, két-harom hénapig, esetleg, ha nincs
kezese, egy esztendeig tomlioche vetteti. Ez mutatja, hogy az 4tlagos nemesi
udvarokban nemcsak a siirii paleizas és kaloda, hanem a bortén, s6t a halal-
biintetés is el6fordul. Kolesonért, kirért pedig 16bb kezest is lartozik adni
foldesuranak." Kiilonosen olyankor nehezedik meg a jobbagyok sorsa, mikor
a habortskodisok miatt elvadulnak az erkélesok. Az 1619-i kiikiillovari
reformatus zsinat a kovetkezd felterjesziést teszi Bethlen Gabornak: | Sze-
génységen vald iga az uraknak keménysége miatt felelte igen megneveked-
vén, az égig hatott a kidltds, ahonnét Isten a bosszudllésra alivonsza és a
kozonséges veszedelmet accelerilja. Nagysigod annak okaért mind maga
jészagara vald lerhes igat s mind pedig urak és nemesek jobbéigyain valo
nagy szolgalatot és felettébb valé elviselhetetlen inséget s torvénytelen-

® A jobbigysig fejedelemkori addzisira és szolgdltatisira nézve 1. Szabd T. Attila:
A kalotaszegi nagybirtokok’ jobbdgysfigfinak szolgdltatisa és addézéisa (1640—1690). EM.
XLV (1940) 1—34. és ErdTudFiiz. 114. sz.

10 Hnéletirdsa. Pest, 1858. I., 160. kk.

it L. Két kezeslevdl egy m.-kiblosi s egy balai jobbhgy tartozhishért (1644—45) 5—6
kezessel a kolozsviri ref. teol. fakultds levéltariban.
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séget konnyebbitlesse, hogy az Urislennek ezek kidltasara fellobbant haragja
¢sendesedjék (Mikeds 3:2—3).¢12 fgy nem csodéalhatjuk, ha siirtin el6fordul a
Jobbagyok szokése, amelyet az orszaggytilések is gyakran orvosolni igye-
keznek. De éppen az a tény, hogy az alsébb hatésigok kénytelenek mind-
egyre az orszaggyiilés intézkedéseit igénybe venni, mutatja azt, hogy a job-
bagy-szokések ellen 6k sem lépnek vagy nem lépheinek fel kell§ szigori-
-‘%ﬂggat. Szekfii megemliti azt is, hogy részint a kereskedés, részint az alsé-
foku ipartizés kovetkeztében egyesek helyzete javul. Erdély lakosséga a
Mmainak alig egyotod része s igy tobb az életlehet6ség. S csakugyan feltiing,
!_1083’ a jobbagyok szamara kiszabott polgari ¢és egyhizfegyelmi biintetések
Osszege milyen magas. Bizonyos, hogy nem rottak volna ki ezeket, ha min-
denki foldhozragadt szegény lett volna. Az ipariizé és belss udvari munka
pedig alkalmas volt arra, hogy a féldestrral a jobbagyok bensébb viszonyba
eriiljenek s kialakuljon egy bizonyos emberi és patriarkalis szellem, amely
az erdélyi udvaroknak ma is sajatja.!®

~ Mindazaltal az egész XVII. szizad folyaman fenndllanak a kovetkezd
larsadalmi ellentétek:

1. A jobbdgysdg és nemesség kizotti ellentét. Ennek példait az imént
lattuk.
. 2. A vdrosi polgdrsdg ellentéte a kivdltsdgos osztdalyokkal. Nagy Szab6
Ferenc fel jegyzi, hogy Marosvasarhely polgarsiga milyen heves ellenalliasra
talal az ottani székely atyafiaknal, midén a klastromot varra akarjak atala-
kitani ['1603) s csak Boceskai kiilon parancsinak enged a székelység, midén
eletérédik a var épilésébe és annak fenntartasaba.* Musnai Laszl6 irja

agyenyed ¢és reforméatus egyhiza torténeté-ben, hogy
4z enyedi polgarok mennyire tiltakoznak az ellen, hogy koziiliik valakit a feje-
elem nemesftsen és igy kivonjik magukat ezek a vérosi kozierhek hordo-
Zasa alol. Végiil is 1613-ban Bethlen Gabor megsziinteti mind itt, mind mas
varosokban a nemesitéseket.'?

3. A székelyséq rossz szemmel nézi azokat a tdrsadalmi elemeket, egy-
)jlﬂ-?i és iskolai tisztségek viselbit, akik messzemend kivaltsagokat akarnak
elvezni qz egész nemzettel szemben. Benké Joézsef irja Filius posthu-
Mus ¢, kéziratos miivében!® a kovetkezot: ,,Megvallhatni mélté panasszal,
hogy mind most, mind pedig a reformatus fejedelmek idejében is rendinél
eljebh keményebbek voltanak a székelyek az egyhdzi rendhez.”  Geleji
Ka}ﬂna Istvin egy levelében ezt a jellemvonist a haromszékieknél scythiai
te1”l_lasnak nevezi,'” amit elsésorban az egyhaznak szeliditeni kell. De
';:nmt latni fogjuk, csak az dllami és egyhazi hatésagi intézkedések tudjak

egtorni. ' '

¥ Végréseit a kiikiill§i egyhfzmegye protocollnméibél kozli Illyés Géza. Ref. Szemle
1934. 501 s Koy, 1,

Y T. m. 140, 1. — U6 méshelyt ezt irja: ,,Az emberek egyiitt éléséuek régebben més
f?rmﬁ.i voltak, mint aminket a den{ak}ﬁti_}{l;ls doktrina eléhozott, de ebbdl nem kévetkezik
a2, hogy 1789 elétt a szegény ember mindeniitt rabszolga volt, sem pedig az, hogy a modern
demokrficiakban j6 sorsa van neki. Demokratikus ideologia. Helikon. 1930. évf.

. Brd. Tort. Adatok Kolozsvér, 1855. I. k. 87 kk.

Afud—Nagyenyed 6s ref. egyhiza. Nogyenyed, 1936, 27. ks
'" Eredetije a Székely Nemzeti Mizeumban. Méasolata a ref. teolégin.
" Levele T. Rékoczi Gybrgyhoz 1638. febr. 26-rél. EM. XLV (1940), 49.
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4. A keresked6ket mar Verancsics a vilag nadalyainak nevezi.'® ,,Miként
ezek soha el nem telnek a test nedveivel, 1igy a kereskedék sem pénzzel; mit
midén szorgalmasan gy{ijtenek, vele nem élnek olyan adakozélag, mint a
katonak®. Ez a stilyos itélet nemesak az idegen: zsid6, gorog és szasz keres-
kedtkre, de a magyar kereskeddkre is talal. A nép széles rétegei épp olyan
bizalmatlanul néznek a varosok gazdagodé iparos és kereskedé népére, akar
csak manapsag. A nemes ember pedig lenézi ezt az osztalyt s ritka példa az,
hogy Bethlen Miklés, kinek nagyapja, Varadi Miklés kolozsvari polgar,
maga is kalmarkodashoz fog.

Ha még hozzavessziik ehhez a kizépnemességnek egyes fourak irdnt
érzett természetszerti irigységét, ami példaul a Teleki Mihaly elleni allandé
osszefogasokat is fiiti, elottiink all a XVII. szdzad tarsadalmi ellentéteinek
valtozalos képe s egyitlal azoknak a nehézségeknek sora is, melyeken a
reformatus egyhaznak segitenie kell.

2.

De hat vajjon képes-é erre?

Ha olvassuk Kalvint, aki mégis csak leginkabb meghatarozza egyha-
zinak s a bel6le kikeriil6 vezeld személyiségeknek gondolatvilagat, latjuk,
hogy benne a konzervativ és tekintélyszerii tdarsadalmi elvek mellett az
akliv és feleldsségteljes, keresztyén személyiségrél szolo taniltds bontakozik
ki.'® Az egyes ember ala kell, hogy vesse magat a fennallo tarsadalmi tekinté-
Iyeknek, csaladnak, tisztségeknek, kirdlyoknak és egyhéznak, mert ezek ép,
mint a kozépkorban,. Istennek nevelé eszkozei biinds romlotisigunk miatt.
De masfell hangoztatja azt, hogy a keresztyén ember egyuttal az Istentél
nyert hivatas és tdlentumok alapjan ezeknek formaloja is. Vagyis mas sza-
vakkal: a dolgok fennall6 rendje sohasem lehet balvany, hanem formalhat-
juk szerinte egy felsébb parancs, st a célszeriiség elvei szerint is. A VIIIL
parancs magyardzatakor példaul koveteli a segilé szeretetet,?® az onmegta-
gadas fejtegetésekor az emberek iranti dldozatos szolgilatot, a praedesti-
nacié esetében pedig a feleldsséget. Jellegzeles ¢s sokszor idézell télele az
dllamkormanyzasrol szol6 szakasznak ez: ,,Az embereknek biine és hibaja
1dézi eld, hogy biztosabb és tiirhetobb, ha a kormanyzatot tobben tartjak
keziikben, hogy egymast tanitsik és intsék és ha valamelyik a kelleténél
tovabb megy, tobben legyenek a birak és mesterek szenvedélyének megféke-
7ésére”. A zsarnoksig és elnyomatis elleni tanitisara j6 példa az I. Ferenc
francia kirdlyhoz intézelt el6beszéde. Fémiive utolsé lapjain pedig igy ir:
»lsten az ¢ szolgai koziil tamaszt nyilvanos bosszadllokat és parancsolata-
val l1atja el Gket, hogy megtorldst vegyenek a biinds uralkodasért.” E tételek
mutatjak, hogy a konzervativ és demokratikus eszméknek eqymdsmelletti-

18 Szentmirtoni i. m. 266 I,

10 Fomiive: A ker. vallis rendszere (¥ord. Czeglédy Sdndor és Rdbold Gusztdv Bu.
dapest, 1910.). Féképpen emnek III. é IV. részei ¢ ezekben is a hitrél, ker. dletrol
egyhdzrél és a hatdsfgrol sz6l6 szakaszai jomnek tekintetbe.

*0 Tiltakozik itt az ellen, hogy kegyetleniil oly vagyont halmozzunk Gssze, melyet mé-
sok szereztek véres veritékiikkel, hogy igy fukarsigunkat elégitsiik ki vagy pazarlé ddzso-
lésiinknek tegyiink elegef. IT. k. 8:46.




507

Sége és ellenmonddsa, dllandé fesziiltsége a kdlvinizmus sajdtsdgos jellem-
vondsa.? A XVII. szdzadban e téren a fejlédés a természetjogi néze-
leknek fokozatos erdsodésével jar egyfel6l a puritinizmusban, mely
Anglidban kiralysagot dont meg és vallasszabadsigot proklamal, més-
fel6l a francia iildézott hugenottak hangulatiban, akik el6tt a tirsadalmi
hatalmak isteni tekintélye lesz kérdésessé. Jurieu Péter menekiilt lelkész
Rotterdamban kiadott Lettres pastorales (1686—89) cimli miivé-
ben kétségbe vonja a kirdlyok hatalmat a népek felett, mert ,,a nép mint jog-
forras magasabbrendii a kiralyoknal, hiszen a nép teszi a kirdlyokat.” Ezek
a tanok kiilfoldre jaro didkjaink gondolkozasat kiforgatjik az itthon 4polt
onzervativizmush6l és 1j, merészebb hangt igehirdetésre, nevelésre, koz-
¢leti munkara 6szténzik Gket. S ne feledjiik el, hogy az erdélyi reformatus
f"-3.i(-‘t?1e1111el{, akik 4llandé harcban vannak a amagyar kirallyal, itthon pedig
a velok versenyzd erdélyi oligarchikkal, szivesen hasznéljik fel a kalvi-
Nizmus természetjogi elveit hadi vallalataik és eljardsaik indokolasira. Anél-
kiil természetesen, hogy feladnik a sajiat hatalmuk és tekintélyiik isteni ere-

detérél valé allaspontot.
Nézzitk most méar az erdélyi reformatus egyhaz e korbeli ténykedéseit

az ellentétek enyhftésére.
1. Tlyen elsésorban a szenvedések ontudatositdsa és megitélése. Abban
a korban nincsenek népi irék, akik konyvekben és foly6iratokban feltarjik
az elnyomott és nélkiilozé osztalyok sérelmeit. A nép szaja ekkor még a pap.
Az § im4dsigaban, prédikaciGjaban sir fel sokszor az a sok vad és panasz,
amit a nép hozzA, mint lelkipdsztordhoz maganos beszélgetésekben és egy-
hizi gyiilésekben odahord. Geleji Katona Istvantél egész Toéfeusig minden
hagy prédikatornal felzendiil a vad a tétlen, dorbézolo, cifralkodé és kegyet-
len kapitdnyok, ispanok, nytizé-foszté tisztek ellen, akik nemesak jobbagyaik-
kal kegyetlenkednek, hanem az egvhazak jovedelmét is megnyirbaljak.*® Sét
4Z ul6bbi magit a fejedelem testvérét is megfenyegeli excommunicatioval, ha
9% egyhaz jogosan kovetelt orékségét ki nem adja.? Ismeretes Apacai Cseri
Janos profétai intelme és vadja nemzetének szégyenletes tudatlanséga és
hanyag kézonyossége, a vezetdknek nembinomsiga, baromi tudatlansiga,
elfasult lelkiismerete ellen s ezzel szemben torekvése egész nevelési rendszeriink
Megvaltoztatiasara.?t Ezek a szavak a legtekintélyesebb helyekrsl hangzanak
el s eml¢keztetik Erdély tarsadalmi életét arra, hogy Isten szuverénitisaval
Szemben az emberi gig és féklelenség nem dacolhat. S lassanként kezd atfor-
malodni ay igehirdetés halasa alatt az egyes vezetd féurak és nemesség gon-
dolkozisa, Bethlen Miklés feljegyzi, hogy klasszikus és bibliai példakon fel-
l"lIZdu]va, mennyire fegyelmezi magat s még alkalmazoltjainak is meghagyja,
108y ne vitaltkozzanak vele s karait csak kozvetve mondjik meg, hogy ne
OSszantsak fel. Egy szisz jobbdgy-tiszttartéjanak ezt mondja: ,,Eredj ki,
rton atyamfia, mert félek, megverlek majd!“ Kiromkodas helyett inkabb

H . Troeltsch: i. m. 6s P. Wernle: 7Zu Tr. s Soziallehren. Zeitschrift. f. Theol. und
Kirche 1913; 46 1k. A
# ** Brassay Kdroly: Geleji K. Itvén élete és munkéi. Hajduninfsi ref. £8gimndzium
rbesitéje 1002—03. 31 Kk
 Téfevstél idézet Bod P. Sm. Szt. Polikfrpus 111—12.
* Stromp L.: Aphezai Cseri Jénos mint pedagégus. Budapest, 1897. 74 kk.
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az imadsagban keres menedéket a fellobbané harag ellen.? Apafi Mihalyrol
ezt jegyzi fel Acsady: 1670-ben elrendeli balazsfalvi udvarbiréjanak, hogy
ha jobbagyi koziil valamelyik birsagot érdemelne, ne vegyen mindjirt pénzt
rajta, hanem megverettesse, ha az sem fog, megltomlocozze, harmadszor
pedig pénzbeli birsigot vegyen rajta. Sokszor megtorténik, hogy valldsi érdek-
b6l mentik fel a jobbagyokat egyes terhek viselése alol. Igy példaul az alsé-
rdakosi ,,ij reformatusoknak®™ az ottani fejedelmi varnagyok 1660-t61 fogva
mindig elengedik a dézmat.?® Bathori Zsofia pedig 1669-ben szilagysomlyo6i
uradalménak jobbagyait menti fel az Grbéres munkak al6l.*” Az ilyen intéz-
kedéseknek s az emlitett nevelési elveknek lehet tulajdonitani azt, hogy Er-
délyben az egész XVII. szdzadban, nem tekintve az 1631-i Csaszar Péter
alatti nyirségi lazadast, parasztfelkelés nincs. A székelyek pedig annyira
hivei lesznek az uralkodohaznak, hogy a legvilsigosabb idékben is legto-
vabb kitartanak mellette.

2. Az ellentétek enyhitésére szolgal az egyhdzfegyelem és egyhdzigaz-
gatdas. A régi reformatus egyhdzfegyelem az Isten nevében gyakorolt neveld
aktus. Alapelve az, hogy az 6rok Biré és az 6 egyhéiza el6tt nincs személy-
valogatas! Ezt az emlifett kiikiillévari végzések V. pontja kifejezetten hang-
stilyozza. Ugyancsak itt a VIL, VIII. és IX. pont szigoriian megtiltja az
iinnep megrontasat. Ezekben kérik a fejedelmet, hogy nemcsak énmaga, de
a nemesség is tartézkodjék attél, hogy iinnepeken dolgozzék, marhajat be-
fogja vagy jobbagyat dolgozni kényszeritse. A mulatozas, térvénykezés, ado-
szedés és templomkeriilgs ellen szigorii intézkedéseket kérnek. ,,Az nemes
uraink pedig intessenek avagy ugyan fenyittessenek meg, hogy az jobbagy-
sdgot az Isten Igéje hallgatisiatél és az kozonséges konyorgéstél a szokott
orakon el ne vonjak az 6 dolgokra.”” Bethlen Gabor mind a zsinati végzésekre
adott vilaszaiban, mind az 1619-iki Artikulusokban teljesiti is a kéréseket.
A foldesiiri robot maximumat heti két napban allapitja meg és elrendeli,
hogy ha valaki a penitenciit ¢és az iinnepel nem tartja meg, ideértve a job-
bagyok és marhaik pihentelését is, azon az ispanok a varmegyékben, a kiraly-
birak és hadnagyok a székelységen, ha nemes ember, hat, ha paraszt, akkor
két forinlot diljanak.®® A biintetéspénz kétharmad része az egyhazfiak Gtjan
templom és iskola javitasira fordittassék. Karomkodasért - (1élekkel vald
¢klelen szitkoz6dasért) nemes ember egy forintot fizel, a parasztot és szol-
gat hazi kaloddba tegyék és délig ott tartsik. Utébbiak a testi biintetést 25
dénarral megvalihatjik. Az egyhéz ilyen természelli végzései, elkezdve az
enyhébb bilinoktél a legsilyosabbakig mindegyre ismétlédnek az akkori
kinonokban s a megyei torvényhatésigok és orszaggyiilések hiiségesen segi-
lik 6ket a hatérozatok végrehajtasiban. Személyvilogatas nélkiil! A kiikiil-
16i egyhézmegye protocollumanak toredékeiben fel vannak jegyezve 1610—
68-ig az ottani magnasok ¢és nemesek varmegyei gyiilésein hozott egyhazi

.1, m. 317,

*8 Bede Ldszlé s. lelkész: Az a.-i ref. egyhiz torténete (Kézirat).

27 Aesddy: 1. m. 517. 1. Az 6ltozkidés nemesak a jobbagyokual (312), hanem a papok-
nél sth. is szabédlyozva volt! -

2 Tlyés i. k. 504. Tk. két hét a jobbagyé, egy pedig a fildestré. Artikulusaitl. Sa-
rospataki Fiizetek 1865: 556_57.

[
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természetii hatarozatai.2® Ezek szinte kizarélag a jobbagyokra vonatkoznak
S az egyhazi kozmunka teljesitését, a latrok elfogatdsat, a falusbiréﬁk és
eskiidtek torvénykezését, részeg, garazdalkodo, szilkozéd@ emb’erek biinte-
ését frjak els és megismétlik a karomkodis és templomlatogatis elmulasz-
tdsara hozott megtorlo torvényeket. Az orszaggyiilések pedig 1675—95-ig
hemesak a vasarnapi, hanem a hétkoznap reggeli istentiszteletek elmulasz-
lasat is szigortian biintelik.®® S6t egy 1697-i végzés a karomkodas elleni
meglorlé intézkeddést kiterjeszti a féuri, nemesi és varosi rendekre is.

nnek elsé foka a piacon valé megvesszozés, 2. a nyelvbol egy darabnak
a kiviagasa, 3. kével valo agyonveretés. Ha a birdk és eskiidiek nem telje-
sitik hivatali kotelességiiket, kalodaval, a vArmegyei tisztek 24 forinttal
biintettetnek. Ezenfeliil ott lebeg mindenki f6l6tt az egyhdz legsilyosabb

enyegelése: a kikozosités veszedelme, amit természetesen csak az egy-
hézmegyei- és keriileti hatésigok jovahagyasival lehetett végrehajtani. De
azért mindenki érezte, hogy az ilyen kiilsé eszk6zok nyomdn ontudatos és
szabad keresztyén erkolesiség nem sarjadhat fel. Ezért a Geleji Kanonok
XLIIIL. cikke eldirja a lelkipasztoroknak, hogy a nem cégéres ¢és nyilt
8onoszteviket egész lélektiirelemmel, szeliden és miivelt emberhez illGen
S a Szentirisbol vett épiiletes szavakkal feddjék meg, hogy azoknak szive
annal hathatésabban megindittassék. Kiilonben tobbet artanak, mint tani-
lanak, mert (6bbet lehet kivinni intéssel, mint fenyegetéssel, tibbel sze-
lid szo6kkal, mint durva eszkdzzel.®® Természetesen a nemes és eldkelé
ember konnyebben kibijt az egyhaz fegyelmezd hatasa alél, mint az egy-
Szerii jobbagy. De I. Rédkoczi Gyorgy szigori uralma, midén Kun Kocsar-
dot, a Mikes fitikat és Bethlen Pétert a kozerkolesiség ellen elkdvetett

lineikért keményen megbiinteti, emlékeztette a fels6bb osztalyokat arra,
10gy Erdélyben nemecsak a politikai, de az isteni hatalom megvédelme-
2¢sét is szem eltt tartjak az orszag torvényei.

v Az eqyhdzigazgalds terén meg kell kiillonbéztetniink a g_viileke_zeu' és
k'uzw.{yh;':zi teriiletet. Az elsében a prolestantizmus meglehelésen kiegven-
liti o rangkiilonbségeket. A patronus, aki a megel6z6 k:orb_nn'a gyi'llek‘e--
zetnek tulajdonképpeni fennlartéja, sot a papvalaszidst is kfzebe_n tartja,
Most egy, iGbh vagyonnal és tekintéllyel rendelkezd, egyszel-u.lag.m lesz a
BYyiilekezetnek. 1564 6ta a gyiilekezel maga dont afololt, hogy milyen vallasi
Papot tartson s az 1588 és 91-i torvények eltiltjik a foldesurakat attol, hogy
Jobbagyaikra masfelekezelii papol vigyenek. Azért a ,patrénus™ elnevezés, az
aldozatra 6g munkara valé kiilonleges kitelezettség, sl az egyhaz vezelésében
val6 elgkels részvétel megmarad tovabbra is.”® Patronus lesz mindenki e kor-
hflu, aki az egyhaznak foldeket, belsoségekel ajandékoz, a:}nak s’z{\méra tekin-
télyes épitkezési segitséget nyujt és az egyhazi szolgﬁk flzetés’chen nagyobb
Osszegii hozz4jaruldssal példat mutat. Ez utobbi nagysiganak mértéke

M Teol, f : | tdra.
0 Brd, Oi:;‘;zﬁ_sElﬁl‘;gkﬁ: SV 292, 340, 48 XXI. 291_203. 1. A foldesurak fogyelmezd
té“}'k??éso az 1664-i nov. orszgy. IX. p.-ban.
& ?];‘01'1‘1 Xiss Aron. Keeskemét, 1875. 19. L SR Wl S
_ " Pokoly Jézsef: A magyar prot. egyhizak  vagyonj . e
1895: 128, 180—g1. };ﬂ), Ttt idézi aPKo!azde—Ovdry-féla Corpus Statutorumbél (1885) a
Harosszéki  szablyokat. ' i
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ingadoz6. A minimum Magyarorszigon a papbérnél egy kozonséges job-
bagy rovatala, de Erdélyben ennél mindig tébb. A XVII. szdzad elején
Marosszéken legalabb 15 kalongyat tartoznak a papnak adni, mesternek,
harangozonak pedig megfelel6 arinyt jarandosagot. A kérdést egy 1702.
majus 15-iki fékonzisztériumi rendelet 7. pontja ugy szabdlyozza, hogy
a patrénus hdrom annyi bért hordoz, mint eqy egyszerii eqyhdzlag s ennek
megfeleléen hdrom annyi szavazata is van. ,,Derekas ¢épitésnél tartozik
segiteni, de apro6lék épitkezésnél nem. A templomi kriptiban temetkezhe-
tik.”?3 Az emlitett marosszéki konstituciok elrendelik, hogy az egyhazi
épiiletek fenntartiasa nemcsak a hivek, de a patronus kotelessége is s ha
az utébbi kotelességét nem teljesiti, dupla biintetést fizet. Viszont az egy-
hazi vagyon kezelésében az egyhdzfi évenként nemesak a lelkész, hanem
a patrénus el6tt is elszamol. A polgari hatésiag pedig az egyhazi vagyon-
kezelés szabalyait tartozik érvényre juttatni. Nincs térvénybe iktatva, de
a mindennapi ¢let természetébol . kovetkezik, hogy a papvilasztasnal a
patrénus sokszor dénté szerepet jatszik. (A jus praesentandi maradvanya.)
Ennek kirive példajat foként a XVIII. szazadban latjuk, mikor a gyiile-
kezet elfogyva és meggyongiilve, egészen kiszolgallalja autonomiajat a
patrénusnak. De ez csak atmeneli tiinet és tiirt allapot, aminek eqyhdz-
jogi alapja nincs. Sok orszaggytilési végzés fenyegeti az egyhdz panaszai
kovetkeztében azokat a foldesurakat, akik az egyhaz foldeit, ingatlanait on-
hatalmulag elfoglaljak. S ez a rendelkezés felvétetik — 1000 frt. biintetés
pénzzel! — az Approbata Constituciokba is.3* Erélyes egyhazi el6ljarok meg
is védelmezik a gyiilekezetek vagyonat az erdszakoskodok ellen. Saji-
tos alakja a pa[ronqtusnak a varosi gyiilekezetek egyhazigazgatisa. Itt is,
ép mint a Szasztoldon, még mindig fennall a dézma s ezeket a fejedelmek
egy vagy két felekezelnek a részére megosztjik. Az igy befoly6é tekinté-
lyes jovedelmet a varosi hatésig s késébb a konzisztorium kezeli, a pa-
pot pedig, mivel szintén a viaros, illetéleg ennek egy bizottsiga valasztja,
tgyszolva varosi alkalmazottnak lehet tekinteni. Ez az allapot egész a
XIX. szazadig all fenn, amikor a pétrénus ¢és egyszerii egyhaziag kozott
a kiilonbség szinte teljesen kiegyenlitodik. -

Az egyetemes egyhazigazgatasban a XVII. szizad meghozza a papi
elem mellett a viligiak részvételét is, ami kiilonben a reformétus egy-
hazalkotmany altalanos jellemvonisa. E ponton ismét kiiitkozik az osz-
talyellentét. A fejedelem ¢és nemesség mindent megtesz, hogy a jobbigy-
osztalynak a gytilekezeti kozigazgatisban valé szerves részvételét, a pres-
biteriumok felallitasat megﬂmdalyowa s mindegyre felhangzik a vad,
hogy a presbiterianusok a nemesség és fennallo rend ellenségei. Maga
Medgyesi Pal hires munkajiban, a Dialogus p()llhcuccclesms-
ticus-ban (1649) kénytelen e viddal foglalkozni s visszautasitja azt a
sz6beszédet, hogy a jobbagyok a presbiteri kotelesség miatt elvonattat-
ninak a nemesek dolgaitdl s azok és fiaik tobbé nem engedelmeskednének
neki. Orvosszeriil azt ajanlja, hogy maguk a foldesurak vegyck fel a pres-
biteri tisztet. Tudjuk, hogy nevelési elvei kovetkezménye a job-

%3 Mésolata a XVII. sz. elejérdl a kolozsvéri ref. teol. fakultds levéltardiban.
* TKolozevar 1779, 11—12. L. I. P. V. T. 1. Arxt.
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hfigysﬁg értelmi szinvonalinak emelése lett volna. Egy masik mii,
a puritinus Tolnai Szabé Mihdly De presbyterio cimili értekezése
(1662) hasonléképpen bdven foglalkozik e vddakkal és ramutat arra,
hogy a presbiterium nemhogy 1j kényuralmat hozna be az egyhizba,
hanem ellenkez6leg eltérli azt. Hiszen ebben mindenki szolga, fiq és
Nemes lenne. Koveteli az istenfélé foldmiiveseknek a jogot, hogy uraik
felett is ftélkezhessenek.® Persze e profétai kovetelményekbol, eltekintve
Vajdaszentivinyi Janos vamosgélfalvi pap Adtmeneti jellegii kisérletétis]
(1668), egyelére semmi sem lesz. Ellenkezoleg a Geleji Kanonok s Appro-
bata Constituciék csak a f6érendeknek és patronusoknak engedik meg az
egyhaz dont kérdéseiben és az iskolak igazgatasiban a részvételt. Igy
alakul meg a zsinaltal parhuzamos fékonzisztérium (1682). A presbiteriu-
mok meg éppen e f6haldsag egyenes parancsara csak 1700-ban allittatnak
fel, elsésorban a gyiilekezetek vagyoni ligyeinek igazgatasara.

3. Az egyhdz iskoldzdsa is sokat emeli az alsébb néposztalyt. Koztu-
domasti, hogy a reformici6 kovetkeziében nemesak a varosokban és a
Székelyfoldon, de a varmegyei teriileten is a nagyobb egyhizkdzségekben
megjelennek a rektorok és a félig latin, félig magyar nyelvii als6fok iskola.
Hivatalosan ez iskolaknak nyelve latin, de mint kisegité nyelv és f6képp
mint a vallastannak és egyhazi éneknek a nyelve, azért dllandéan ott szere-
Pel a magyar is. A zsinatok 1639—88-ig mindegyre siirgetik a puritaniz-
mus hatisa alatt a magyar iskoldk feldllitasat s az 1700 februar 23-i felori
Parcidlis zsinat a széki egyhdzmegyében a Kalé és az irds-olvasias magyarul
tanftasat rendeli el és esak azutan a latin tankonyvekét (Donatus, Come-
nius) 36 Szényi Nagy Istvan kolozsvari lelkész Magyar Oskola cimii
ABC-je (1695) pedig egyenesen a népoktatis hajnalhasadasat jelenti. Ezek-

€n az iskolikban nemcsak a nemesek, de a jobbigyok gyermekei is beirat-
koznak, tanulnak, s két orszaggytilési végzés (Kolozsvar 1624, Segesvar 1664)
“l‘:e“deﬁ, hogy a nemesek az iskoldba beiratkozé jobbigy-gyermekeket sem-
',mkéPP se tartsak vissza.’” De mésfel6l az ut6bbi hatarozat — ép mint 1639
€S 42-ben — eléirja azt is, hogy akik csak a jobbAgysag el6tt lappanganinak
5 a tudoméanyokban nem gyakoroljak magukal, azokért a jobbagyok kéziil
Szarmaz6 tanul6 ifjak kezesekel tartoznak adni, hogy prédikatorok és mes-
terek lesznek. Ha kezeseket nem kapnak, hitlevelet adjanak. Ha tényleg
egyhazi szolgalatha lépnek, ez Allapotban megmaradhatnak, ellenkezd
esetben, vagy a kezesek kozbelépésével, vagy onként térjenek vissza a job-
bigysagra. £z a rendelkezés a harangozokra is vonatkozik. Erdekes, hogy
mindkét torvény a kiikiill6i egyhdzmegye prolocolluméban is fel van je-
8yezve, tehat ezen a teriileten volt a legnagyobb ellentét az erdszakos-
kod6 nemesség és tanulni vagyé jobbagy ifjiisag kézott. Gondoljunk arra,
hogy a Székelyfldon e korban milyen sokan élnek a kozszékelyek és
Jobbﬁgy Sorsra jutott szegények sordban s mésfeldl arra, hogy iskolaink,

% Zovdnyi Jené: Puritfnus mozgalmak a magyar ref. egyhdzban. Budapest,
1011. 252., 334,
.. ™ Protocollum vel Matricula Sen. Seciensis (XVII—XVIIL. sz.) A teol. fakultis kéz
irattriaban,

¥ Brd, Orszgy. Emlékek. VIII. 236, XIL 372. A X. 220. 328 lapokon a’ romén.
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kiilonésen a nemesi és fejedelmi beneficiumokkal j6l ellatott kollégiumok
éppen innen kapjak a legtobb névendéket s akkor megértjiik, hogy mit
tett a reformatus egyhaz az alsébb néposzialy felemelése érdekében.

4. A reformatus egyhaz kiegyenlité tevékenységéhez szamithatjuk
azokat az intézkedéseket is, amelyeket [Gképpen az egyhdz szellemének
hatdsa alatt dllé fejedelmek és orszdggyiilések e korban tettek. Ezek ter-
mészetesen nem tudtak vallalkozni arra, hogy az akkori dogmaszerii tar-
sadalmi rendet marél-holnapra megviltoztassik. De azért mind az Appro-
batikban,®® mind az egyes uralkodék kormdnyzata alatt megtalaljuk a
keresztyén huménizmus kétségtelen jeleit. Az erdélyi torvénykonyv tor-:
vénybeiktatja a jobbagyok teljes szabadsiagat a vallas kovetésében, ami
Magyarorszagon csak 1648-ban s akkor is csak Atmenetileg kovetkezett
be. Az iskolazasr6l mar széltunk. \Iegengedi nekik a torvényes hazassag-
kotés szabadsagat, marhaikkal valé. vam- és harmincadmentes kereske-
dést, s a zselléreket a kozségi rovatalok és kozmunkak alél felmenti. Elren-
deli a dézmaszedés igazsagos, méltanyos ¢és pontos id6ben vald szedését,
hogy ,,a szegénység ne terheliessék”. Az a sokat emlegetett térvény (III. P.
XLI. T. Art. 2.), mely szerint az idegen, jovevény ¢és uratlan, kéborlé koz-
embereket senki sem tlirheti meg joszagaban s ezeket a foldesir tartozik
jobbagyaiva tenni, az akkori kozbiztonsig és rendi tarsadalom fennma-
radasianak egyenes kovetelménye. S hogy még igy is kivanatosabb volt az
erdélyi jobbagysag a szomszéd teriileten ¢él6k 4llapotanél, mutatja a XVIL
+ szdazad masodik felében végbemend, nagy mérvii bevandorlas, mely Erdély
nemzetiségi képét is sokhelyt megvaltoztatja. Nem hallgathatjuk el az
egyes fejedelmek ténykedéseit a jobbagyok felemelése érdekében. Bocskai
letelepiti a hajdu varosokban a szokott jobbagyokbol és végvari katonak-
b6l dsszevertdott hajdusagot s ezzel a magyar tarsadalomnak egy 1j érté-
kes részét szervezi meg, Csak sajnélni lehet, hogy utddai ezt a nagyszabisi
telepito politikat nem folytattak. Bethlen Gabor 1629-ben Erdélynek osszes
papjait és utédait nemesi rangra emeli. Rugonfalvi Kis Isivin egy nemrég
megjelent tanulméanyaban®® utal arra, hogy ez a privilégium az Osszes
bevett vallasok papjaira ¢és csaladtagjaira is vonatkozik. Tehal az unita-
riusokra és rom. katolikusokra is, hiszen az utébbiak kozott is voltak még
akkor csalddos emberek. Természetesen a szdszok ezt épp 1ligy nem veszik
tudomasul, mint a korabbi nemesitéseket, mivel ennek elismerése eset-
leg az egész nemzet jobbagyi sorba valé lesiilyedését eredményezte volna.
Ugyancsak Bethlennek lehet koszonni, hogy a Rikan-beliili Kommunités-
nak, a reformatus ¢és unitarius papok, taniték egyhazjogi kozosségének
tagjai 1614-ben kivétetnek mindenféle kozrovatal, jobbagyi és polgéri szol-
galat aldl, 6zvegyeikkel és arvaikkal egyiitt. Erdekes, hogy a hiromszéki
székelység tisztjei Bethlen Gdbornak e rendelkezését el6bb nem akarjak
tudomaésul venni és annak bizonyos pontjait megsemmisitik. De midén
Gjabb nyilt parancsot kapnak, nem mernek ez ellen 6k sem tiltakozni.
I. Rdké6ezi Gyorgy idejében a hiaromszéki papok most mar a Bethlen Ga-

38 Hérmas kényv
3 Theol. Szemle Debrecen, 1936. 283_301 1. Gyakorlatilag azonban ecsak a refor-
métusokra alkalmaztik.
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bor 4ltalanos nemesitésére hivatkozva, kovetelik azt, hogy nemcsak 8k, de
utédaik is mentessenek fel a katonaskodas alél. Rakoczi azonban ezt a
kovetelést elutasitja s a régi privilégium fenntartisival elrendeli, hogy a
Papok gyermekei koziil azok, akik nem kovetik atyjuk példajat a szol-
8alatban, azaz nem lesznek papok vagy tanitok, a tobbi nemesek szokéasa
szerint kotelesek a hazénak és fejedelemnek jo lovakkal és fegyverekkel
l‘elszerelve, hiiségesen szolgalni, mert a hadiszolgilat al6l vilagi nemes em-
bert felmenteni nem lehet. Talaléan jegyzi meg Rugonfalvi, hogy a tome-
ges jobbagyszabaditas, s6t épp nemesités nemesak elvi, hanem g:azdaségi
kérdés is s Bethlen Gabor 6ta a fejedelmi tanacs, illetéleg a foldestr hozza-
Jaruliasa nélkiil nein is nemesithettek.** Ez azonban nem akadilyozza meg
Il. Réko6czi Gydrgyot abban, hogy uralkoddsa legvalsigosabb napjaiban (1658.
februar 10) ne emelje nemesi rangra Enyed sszes polgarait és ezzel ne sziin-
lesse meg az ottani nemesség és polgarsag kozotti ellentétet. A nemesités
kézbenjirsja éppen Csulai Gyorgy reformétus piispok.*! Kozvetlentil a fenesi
Csata el6tt pedig a varadi polgarsagnak és a kornyékbeli roménoknak
helyezi kilatasba a nemességet, ha a donté iitkozetben tamogatni fogjak
0t Sajnos, ebbdl a timogalasbol siilyos tragédia kovetkezett be. Ide-
Sorozhatjuk Apafi Mihaly szamtalan donicidjat is, melyeket 6 épp mint el6-
dei, felekezeli ¢s nemzeli kiilonbség nélkiil osztogatoti, de mégis anélkiil,
0gy a reformatus egyhaz iranti nagy szeretetét megtagadta volna. Ahol
4 pap és tanito terhein konnyitelt, ott egyuttal az egyhazfenntart6 nép
terheit is megkoénnyebbitette s biztositotta egyes egyhazak és iskolak zavar-
talan fejisdését. A fejedelmi intézkedések kozé szdmithatjuk végiil az
Ismételt Ar-limitaciokat, melyeket Bethlen GaAbor 6ta minden valsigos
l'd(’iben az orszaggylilés parancsabol végrehajtettak. Ezzel a kereskedés
€S ipar ttilhatalmasodasit elézték meg és biztositottak a tarsadalom kiilon-
_iiz{i osztalyai kozt a sziikséges egyensilyt. Altaliban az akkori kormAany-
Intézkedéseket nem annyira a meglevé jogok megnyirbilisa és az'erﬁsz.a-
0s tarsadalmi egyenldsités elve jellemzi, hanem inkabb az a t}brel'm'.s,
hogy az alacsonyabb rangtakat elsdsorban a lelki javaknak, azutan foko-
Zatosan a legsziikségesebb emberi jogoknak is részeseivé tegyék. E téren
lermészetesen tekintetbe vették a kiemelkedni akarék testi és lelki ming-
ségét s, [gy a 1étért valé kiizdelem altalinos torvényét egy e:-lﬁrel:'ll(’), S a
keresztyénséggel Osszeegyeztethetd, szelektalé eljarissal enyhitelték. Meg-
8Y6z6désem szerint 0]_\’{1}1 eljaras ez, ami ma is megszivlelésre mélto.

3.

. Végiil vessiik fel azt a kérdést, hogy a régi reformdtus egy-
hiz mit ért el e téren s mennyiben hidalta dt a tdrsadalmi ellentéteket?

% Viszon ref. héz szivesen karolia fel a nemesitést, ha egy gyiilekezet meg.
erdsitésgrsl va:). u:qzz P(i‘ﬁ_y lSfiomlc’inok F-iuvntﬁﬁ.lt(ﬁ és Ugritél vel§ elszakadfisit s anyé-
Bitlsdt esak addig engedi meg a marosvisirhelyi zsinat (1649. jin. 13.), mig ez wszabad
S201g816  emberekbél 411, ha penig  jobbigyok fognik —megiilni, akkor szélljon
Vissza g szentpali és ugrai ecclesifihoz® Protocollum tioredék a kolozsviri ref. teol. fa-
kultds levéltaraban,

* Musnai i. m. 20—31. L

" Szaldrdi Jdnos: Siralmas magyar krénikja. Pest, 1853. 467, 505.
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Tudjuk, hogy munkajiat a kozbees§ hatalomviltozés kovetkeztében nem
tudta befejezni s a XVIII. szazadbeli Habsburg-uralom megprébalta-
tisai nem voltak alkalmasok a régi tirsadalmi keretek megbontisara.
iszen az egyhéz is elnyomott volt s els6sorban neki volt sziiksége a fel-
emeltetésre. A tovabbi tarsadalmi ellentétek szemléltetésére alljon itt két
adat a XVIII. szizad els§ évtizedeib6l. 1703. juniusiban a kendi-l6nai
lelkész,- Pokai Janos elmegy a bonchidai parcidlis zsinatra. Patronusa, grof
Teleki Pal, megunva a lelkész sokdig valé tavollétét, haragosan visszaren-
deli 6t eklézsiajaba. O azonban Onérzetesen visszautasitja ezt a paran-
csot: ,,A kéredzés pedig ember szolgaja mellett van, én pedig Isten szol-
gaja vagyok, arra bizon soha nem condescendalok, hogy magamat nevez-
tessem ember szolgajanak lenni egy kis esztendei kenyérért, mert van
Isten mennyben, ad Ofelsége kenyeret.“**> Ez az Onérzetes hang, amely-
hez a kiséretet mar Rakéczi Ferenc tarogatoi szolgaltatjik, mulatja a
sokszor jobbigynak tekintett, de azért az egyhazi és vilagi torvény alap-
jAin magit a nemességgel egyenjogii embernek tart6 reformatus papsag
viselkedését. Az emberi uralomnak az egyhaz terén semmi helye nincs,
kiilonosen akkor, ha annak szolgii a legszentebb dolgokkal foglalkoznak.
A masik érdekes adat 1714. juinius végérdl- valé. Kolosvari Istvan refor-
méatus piispok kéri bar6 Wesselényi Istvan fégondnokot, hogy inkviral-
tasson harom koévarvidéki faluban, Berkeszen, Nagykortvélyesen és Felso-
fentdsén az 6 megszokott és nyolevannal is tobb fugitivus-jobbagyinak
visszahozésa érdekében.** Ezek bizony a Rakéczi-féle kuruc hadjirat-
ban elszéledtek és automatikusan felszabaditottik magukat. A tovabbi
levelekbdl tigylatszik, hogy a megeléz6 dllapot valamennyire helyreallott,
de egy Andréka Janos nevii berkeszi jobbagy valahonnan elGkeriti a
nemeslevelét és azzal igyekszik kibiijni a tovabbi jobbAgyi szolgélat alél.
Panaszkodik amiatt is a piispok, hogy az ottani tiszttarté csak magat
kuralja és épiti s neki semmit sem szolgillat be, igy hogy az infans
eklésiak prédikéatorinak és méasoknak a legutébbi zsinat alkalméaval sem-
mit sem tudott adni. Ebbdl lathatjuk, hogy a jobbagysig Osszeterelése és
a megeldz6 rend szerint valé gazdilkodis az egyhaz létérdeke, hiszen
a szorvanygyiilekezetek a gazdilkodis fennakadisa miatt nem kapnak
kell6 kozponti segitséget. Es hogy a bécsi kormény milyen indulattal
viseltetik a reformitus egyhéiz akkori sziikségei irdnt, azt, gondolom, nem
kell itt bévebben fejtegetni.
A régi reformatus egyhdz egyet mindeneseire megtett még ezekben
a valsagos idokben is: elhintette eqy jobb és igazsdgosabb tdrsadalmi rend
kovetelményeinek maguait az emberi lelkekbe. Téves torlénelem-magya-
rdzat tehat az, amelyik az igazi demokréicia sziiletését csak a felviligoso-
das korat6l szarmaziatja. Amint latjuk, ennek csirdi benne vannak a
XVI. szdzad vallaspolitikai intézkedéseiben s a XVII. szhzad vilagi és
egyhizi korminyzatinak szellemében. S amint a nemzeti nyelv{i irodal-
mat nem a felviligosodas iréi taliltik ki, hanem a puritinus Apécai s 2
piétista nevelésti, gondolkodésii Bél Métyés és Bod Péter, gy a XVIIIL. sza-

2 Kiadtam a Kérolyi G. Thrsasig Egyhfztorténeti Adattdrdban Kvir, 1933. 80_81.
44 Hfirom eredeti levél a kolozsvéri ref. teol. fakultis levdltdrfiban.
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- zad nagy tarsadalmi Atalakulasat: a jobbigysag sorsinak enyhitéset es a
XIX. szazadban azok felszabaditisat mar a puritanizmus és piétizmus
?h’ire elkészitette. Hirdették az emberszeretet isteni parancsit s a leg-
ujabb kor hajnalin ez az egyhaz egy Péczeli Jozsefet, egy Keresztesi
Jozsefet és egy Fazekas Mihalyt adott a magyar tarsadalomnak, akik
€l6szor emelték fel szavukat irodalmi munkéikban a jobbigysig megsziin-
tetése érdekében. Ekkor mar a kiilsé és belsd viszonyok alkalmasabbak
Voltak ennek a reformnak a keresztiil vitelére, mint a XVII. szizad. De —
1Ismétlem a tarsadalmi fejlédés még akkor sem jutott el a jogegyenliség
altal a teljes nyugvopontra. Ujbc’al revizié ala kell venniink tehat ma is
©gy igazsigos és helyes berendezésii tarsadalom lehetéségének a kérdéseit
S nem szabad Altalinos szélamok kedvéért erdszakot tenni annak térté-
nelmi és minden tényezével szamolo fejlédésén. Ebben a munkaban pedig
A keresztyén egyhiznak még nagy feladatai vannak.

Nagy Géza
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