Az erdélyi konyvkotészet és nyomdaszat torténetéhez
i

Compactor Jdnos dedk

Egy Kolozsvarra bevandorolt Hartmann Ehrenfriedt Jdnos nevi
konyvkotének (bibliopegusnak) 1711. méjus 6-4n kelt érdekes levele méar
régebb id6 6ta ismeretes a gr. Teleki-csalad levéltariabol.! Ebbél a levélbol
olvassuk, hogy Hartmann nem régen telepedett be Lipsiabdl s mivel 4j
lakéhelyén minden mas konyvkoté az el6zé évben pusztitolt nagy pestis-
ben meghalt, végtére egyediili konyvkot6ként maradl az egész varosban.
O azutin megvette Vekei uram egész miihelyét, helyesebben felszerelését
¢és Ambrus deikné hazaban Kolozsvart letelepedve, valésziniileg ugyanott
kezdette meg mesterségét. Levelét Filep Gyorgy gernyeszegi tiszttartéhoz
intézte, felajanlva gr. Teleki Sandornak, hogy Pépai Périz IFerenc most
megjelent munkajinak példanyait olesén és gyorsan bekoti® ,,Két hétre
Otvenet megcsindlok — irja — kordovdnyban kapoccsal bekétém négy-
négy sustdkért,® szottyamban vagy bornyiibérben hdrom-hdarom sustdkon
kapoccsal szépen és j6 erds kitésben, az méltosdgos urnak pedig szépen
megaranyazak edgyet Lipsiai modon ajdndékon. Amennyiben tehat igy
hatarozna, kéri, parancsoljon Telegdi Simuel nyomdasznak a kinyomott
példanyok kiadasa fel6l. Kiilonben munkajanak josagarél Enyedi Istvan
professzor és tiszteletes Szigethy Gyorgy uram is tanuskodhatik, akiknek
méar eddig is dolgozott.

E levél tartalmat sziikségesnek tartottam bévebb kivonatban meg-
ismételni, mivel konyvkotészetiink torténetére nézve nem érdektelen 1t-
mutatasokat tartalmaz. Eppen ezért legelészor tisztiaznunk kell a levél
egyes pontjail.

Latjuk, hogy az uj compactor néhai Vekei uram miihelyét megvéve,
Farkas utciba az Ambrus deidkné hazaba koltozott. E név ritkasagara valo
tekintettel azl hihetnék, hogy vele van Oszefiiggésben a kolozsvari refor-
matus harangoztaté gazdanak az a feljegyzése, amely szerint Vekei Ferenc
gyermekének halila alkalméaval 1701. mércius 7-én harangoztattak,® azon-
ban ugyanennek a harangoztaté gazdinak feljefyzései kozott azt is taldl-
tam, hogy 1702. okiober 13-dn Compactor Ambrus dedk gyermeke sza-
méra huzattak meg a harangokal. Ezt az adatol 0Osszefiiggésbe hozva

! Dézsi Lajos: Adalék a konyvkitészet torténetéhez Magyarorszigon. MEKSde
1899: 414—15.

2 B munkit Teleki Sfindor a sajit koltségén adta ki. Ezt Hartmann levelén kiviil
az is tandsitja, hogy Pépai e miivét magénak Telekinek és felesdgének ajanlotta.

3 Bgy sustik — 6 krajeir = 12 péng (daendr).

4 Veresegyhdzi Istvin szdmadiskinyve a kviri ref. egyhizkizség levéltdriban.
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Hartmann levelével, megallapithatjuk, hogy annak az Ambrus dedknénak,
akinek hazaba ko6ltozotl, egy személynek kell lennie azzal a Vekei nevii
konyvkéts oOzvegyével, akinek uratél maradt miihelyfelszerelését az 1j
konyvkots megvasarolta. Tehat Vekei Ambrus dedk compactorban egy
olyan koényvkotére kell ismerniink, akinek szerszdmait és berendezését a
Lipcsébél jott idegen mester a legjobbnak taldlta (hiszen lett volna alkalma
a tobbi elhalt kényvkoté hagyatékabél is véalogatnil), s ez dltal szerszamai,
diszitd eszkozei s netalin az Atvett legények révén is részbeni Orokosévé
vilt a konyvkotészet Erdélyben kifejlodott hagyomanyainak.

Ennélfogva Vekei uram felszerelése az 1j konyvkoté tulajdonaba men-
vén at, ebbdl bizonyos, — mint ahogyan emlitettem — hogy a sajiék
(prések), vagoé, fiizo, stb. gépek mellett a kotés diszitésére és aranyozisara
szolgalé diszeket és poncokat is hasznilatba vette. Ezt annil is inkabb
bizonyosnak kell mondanom, mivel tapaszlalhatjuk, hogy a kolozsvari
konyvkotok munkéajiban még évek mulva is a XVIL szizad harmadik har-
madaban kozkedveltté valt diszitési médok fordulnak eld, jéllehet a XVIII.
szizadeleji kolozsvari torzsokos konyvkotSk egyszerre mind kipusztultak
s helyoket olyan mester foglalia el, aki ,lipsiai mddon® megaranyozotit
konyvkotést kinalt ajandékul. Azonban val6szinilinek tartom, hogy a szer-
szamok adottsfiga és a megrendel6k izlése nem engedte az uj, lipsiai diszi-
tési médnak egyediili urra lételét. Igaz ugyan, hogy kell6 mennyiségli dssze-
hasonlit6 anyag sem irodalmilag, sem konyvkotésekben nem 4ll rendel-
kezésemre, azonban az alibb ismertetend példiknak béarki légyen is a
mestere, bennék mégsem merek teljesen idegen ,,mdéd“-ot latni, legfennebb
Az eddig itt nem hasznalt mintabeosztasnak Erdélyben kedvelt diszit§ ele-
mekkel, erdélyi izlésben valé kitoltését: erdélyivé valasat tapasztalom.

Papai Pariz Ferenc Par Crucis cimli munkajanak a Székely Nemzeti
Mizeum tulajdonéban lev6 példinya Telegdi Pap Samuelnek 1710-beli
kolozsvari nyomtatvanya. Ez a konyv pedig fatablira hiizott piros szatty4n-
bérbe van bekétve s gazdagon aranyozott tablait két rézkapocs szoritja
Ossze. A kotés eliilsé és hatso lapjara nyomott diszit elemek azonosak.
Dus levéizetli és egymdson keresztbe fektetett hosszli szard, természetest
utinzé virdgokat (dorongbibéjii liliomot, aranyvirdgot, szegfiit, vadrézsét)
parhuzamos vonalkeretben levé boglir- és rozettasor kereteli; ezen kiviil
pedig befejez csipkézettel zarul. Az el6lapon leveles virdgszérakbol képe-
zett koszortba G ROF | BANFF1 | KAT A: /, a hatlapra pedig ugyan-
olyan koszortiba 1712 ESZ | TENDO. | BEN. | felirat nyomatott.
A konyv sarkan levé ot bordazat kozott virig- és indadiszes tablacskik, a
bordazaton pedig szividomok. Aranymefszése délt vonalakkal és korivecs-
kékkel diszitett.

A konyv belss fehér boritélapjinak kézirdsa: Méltésagos Ur, Hadadi
Wesse!ényi Istvan Uram ed Naga kedves Hdzas Tdrsdnak Méltésdgos Gréf
Banffi Kata jo Aszszonynak eé Naganak, 1712. Uj esztendé ajandekdban
aldzatosan kiildi Sz. Némethi Samuel. C. E. R. P. A megnevezett 1iri asz-
szony Banffi Gyorgy korményzé lednya, Banffi Dénesné Bornemisza Kata
unokaja volt. A konyvet ajaindékozé Szathmir-Némethi Simuel kolozsvari
ref, kollégiumi professior pedig ugyanennek a Banffi Dénesnének 1683—
81-ben udvari papja s az 1693—95. években II. Apafi Mihalynak, Banffi



474

kormanyz6 unokatestvérének, nevelGje. Igy iehat konnyen megérthetjik,
ha e jeles férfit a kormanyzoi udvarba is bejaratos volt.

A Székely Nemzeti Mizeum példanyaval teljesen megegyezd kotésii
masik konyv is ismeretes, mégpedig ugyancsak a Papai Pariz Ferenc Pax
Crucisinak Kolozsvart 1710-ben megjelent kiadasa. Ez Budapesten az Egye-
temi Konyvtar tulajdondban van.” Egyediili eltérés csupian csak annyi,
hogy az eldlapi koszoriba BARO|/STEPHA-|[NVS WE|SELEN-/
YI. /, hatlapon pedig — a leiras szerint — Anno 1712 széveget nyomolt
a konyvkols. Feltételezem, hogy ezt a konyvel hasonloképpen Szathmér-
Némethi Samuel ajandékozta Wesselényinek, miként a Székely Nemzeli
Miizeum példanyat Wesselényinének.

Bizonyos tehat, hogy ezeket, az 1710-ben Kolozsvart nyomtatott kényv-
példanyokat az 1711. év vége, vagyis az 1712, év tjesztendeje el6tt ugyan-
csak Kolozsvart kototték be s minthogy az idézett, 1711. majus 6-i levél
szerint az itteni régi konyvkoték mind elpusztultak, kétségtelennek mond-
hat6, hogy e kotések mestere a Lipsiab6l betelepedett Hartmann Ehren-
friedt Jamos bibliopegus volt.

Ezek el6rebocsatasa utan feladatunk volna megallapitanunk, hogy
mégis csak mi lehet e kotésben a ,lipsiai mod™ és mi az erdélyi izlés.
Elégséges példa hianyaban azonban nehéz volna e kérdésben hatarozottan
donteni. De kétségtelen, hogy az erdélyi izlés nagyon kedvelte a diszitési
lehetdségek teljes kihaszndlasat s a szinezetlen, vagy pedig aranyozott
nyomast dis térkitoliést. Az egyes diszitdelemekre nézve pedig megallapit-
hatom, hogy mas 0Osszetételekben, de egyes cifrazatok és poncok lenyoma-
tai régebbi kotéstablikon is fellelhetok. Igy egy 1689 koriil Kolozsvart
késziilt legyezds diszitésii kotésen is megtaldltam ugyanazt a keretdiszt,
amely a Pax Crucisra is red nyomatott. Ez pedig egymast valtogats, vala-
mint egymastél nagyobb ponttal elvalasztolt ovilis- és négyzetalapi ék-
kovekbdl, tovabba négyszirmu rozeltakbol képzett diszitGelemekbdl tevd-
dott ossze. Ez, valamint a Bornemisza Anna-féle 1674. évi konyvkolés
aranynyomasianak 3—3 ponthdél csipkeszeriileg képzett legkiilsé diszit sora®
mutat teljes megegyezést az 1711-beli konyvkotés elemeivel. A teljesen
azonos diszitdeszkozoktol vald eltérést nem véve figyelembe, talilunk mas,
egyez6 alapelgondolish6l megszerkesztett diszitményeket tobb XVII. sza-
zadbeli konyv kotéstablijan. Igy az ékkésort egy 1689-ben nyomtatott
konyvon,” az aranymelszés félkorives diszitéseit egy-egy 1661, 1669 és 1680-
ban kiadott koteten,® a messzire kinyalé bibéjii stilizalt, s6t természetes
viragokat pedig csaknem minden legyezidiszes erdélyi konyvtablan meg-

5 [Kner Ieidor:] Old Hungarian Bookbindings. Alte Ungarische Bucheinbiéinde. 12.
lap és T1I. képestdbla.

® Edth Gyérgy: Magyarorszdgi kinyvtdbldk a torténelmi kifllitdson (Az iparmii-
vészet 1896_ban 63. lapjin levé negyedik képen).

Tolnai Gdbor: Legyezt-diszes konyvkotések Erdélyben (MESdle 1939: 250. lap
melletti 8 kép).

7 A kvari ref. koll. nagykonyvtiriban levé Erdédi Jénos: A Lélek Istennel valé
Magfnos Beszélgetései. Debrecen, 1689. i

8 Uo. Buzinkai Mihdly: Compendii Logici Libri Dvo. Shrospatak, 1661. — Pésahdz
Jénos: Igazsfg Istdpja. Spatak, 1669. . Keszei Jnos: Egy Ujj Foezesruel valé koenyve
(Kézirat, 1680),
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leljiik. Egyebekben pedig egy XVII. szazad végére meghatiarozott legyezd-
diszes konyviabla gazdag levélzetii és ivelten kiképzett viragszaraiban vélek
a Pax Crucis kotésével egyezé diszitoelemeket felismerni.’ A vizsgdlédé
szinte-szinte hajlandé arra gondolni, hogy az 1712. évi kotésen csak a fel-
irat és netalan az azt koriiléleld koszorii miatt hagyatott volna el a koz-
kedveltsége miatt oly annyira gyakori legyeztdisz. Igaz ugyan, hogy a
sarkokban sem képeztetett ki a negyed-legyezé, de erre a XVIL szazad
végérol mar nem egy példat talaltam. Igy egy 1677-ben Kolozsvért nyom-
- tatott konyv szinjelzetlen nyomaésti, természetest utinzoé, gazdag viragtoves
diszitményei kozott egyetlen tizenegy karéji legyezddisz képeztetett ki.'*
Tekintettel azonban arra, hogy e koényv bar 1677-ben nyomatott, de a
teljesen ép kotés ellenére a kotet végsd szamozatlan lapjai koziil a bs levél
helyett fehér papiros kottetett be, mig a be levélil kezdve végig hidnyzik,
— mindez arra vall, hogy ez a konyv mar haszndlat utin, s6t éppen évek
mulva nyerte mostani koétését. — Ehhez az utébbi koényvhéz sokban
hasonl6 diszité eljaras tapasztalhaté egy 1651-ben Debrecenben,!! valamint
egy 1700-ban Kolozsvart nyomtatott konyv tabliajan.'? Egyéb egyezések
mellett kiilonosen a természetest utdnozni akar6 virdgtovek, egyes viragok
6és lombozatok mutatnak egy kozos minta-forrisra, adfmenelet képezve a
régebbi stilizalt diszitGelemekhez.

Mindezeknél azonban sokkal feltiinébb egyezés talalhaté a kolozsvari
reformétus egyhazkozség tulajdondban levé vdradi biblia aranyozott eziist-
veretes, pompas kotésének gazdag bérdiszité elemeivel. E konyv kotését
lévesen csaknem minden koézlés XVII. szizadbelinek emlegeti,’* holott els-
lapjanak kozepén levé Gtvosmiivii cimer korirata szerint gr. Banfi Gyorgy
dobokamegyei féispAn adomdnyozta 1722-ben a kolozsvéri ref. egyhaz-
kozségnek. Ennél a kotésnél a diszités alapja szallagb6l képzett, egymasba
fon6dé reneszénsz-keretezések, amelyektSl bezart teriiletecskék termé-
Szetes virdg- és levélabrazolassal toltettek ki. A nagyon gazdag diszitések
koziil kiilonosen sok hasonlésag fedezheld fel a térkitolt hatszirmi rézsacs-
kakban, csakhogy a Pax Crucis kotésével ellentétben, ezek kozepe fész-
kesen képeztetett ki. A biblia roppant nagyszimi virdgszaranak leveleiben
azonban nemecsak teljesen hasonlo, de talan ugyanazonos diszit6 eszk6z hasz-
nélatat lathatjuk. Ezek alapjan nem tartom lehetetlennek, hogy mind a Pax
Crucis kotését, mind pedig e remekmiivet is az a Hartmann Jénos készi-
lette, aki maga is erdélyivé honosodvin, Apafi idejebeli izlésii mintikbél
€s eszkozokkel kiindulva, rendre-rendre a kor tokéletesebb szerszdmaival
formalta ki stilus-valtozatait. Ennek megerdsitését latom annak a Com-
pactor Jénos Didk-nak megnevezésében is, aki — feltételezem, hogy j6
munkai miatt — néhany év alatt megvagyonosodvan, Farkas-utcabél ki-

® Tolnai: i. m. 6. kép. > 7
10 A Székely Nemzeti Mfizeum kényvtariban levé Medgyesi Pil: Praxis Pietatis.
Koalozsvar, 1677. : e
4 Magy. Iparmilvészet 1916: 15/13 (N6gridi M.: Lelki prébakd a s. pataki f6isk.
konyvtarfban). 3
yvu Aank)vﬁri ref. koll. nagykonyvtiréban levl Debreczeni Ember Pél: Az Isten
Storfba Felvitetett Szent Siklus. Kvér, 1700. ey _ €
r“ Riiﬂi?;. m. 443_2__ Radisies E.: Le pavillon historique de la Hongrie a 1’exposition
universelle de Paris em 1900. 25.
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koliozve, a sajat belsdkozép-utcai hazat foglalta el. Ezért a hazért azulin
1721-ben évi 6 magyar forint addval rovatoit meg.!*

Ha a fenti megillapitisok meglétele utan Gjra felvetem azt a kérdést,
hogy a Pax Crucis bekotési tablijiaban tulajdonképpen mégis mi az a
lipsiai méd, amelyrél az 1711-beli levélbol olvasunk, egyelére nem tudnék
biztos feleletet adni. Ehhez ugyanis kellképpen kellene ismernem az e
korbeli németorszagi s éppen lipesei kotéseket. Mégis az eddigi hazai pél
dakbol azt Allapithatn6k meg, hogy benndk a féomotivum tulajdonképpen
elvész a nagyon zstfolt és sokféle részletben, tigy hogy elsé pillanatra csak
a legritkdabb esetben taldl a szem nyugvépontot a csaknem agyondiszitett
konyvtablan. Ezzel szemben, barha az 1712-beli kolozsvari kétés diszit-
ményei hasonloképpen teljesen betoltik a konyvtibla egész feliiletét, mégis
kiképeztetett rajita egy olyan kozéppont, amely kétségteleniil kiemelkedik
az alapjiban véve kevésfajta elembdl Osszetett diszitmények koziil, mint-
egy hangstilyozva, hogy ez a kozéppont a lényeg, a t6bbi mind csak hozza
valé térkitoltés és keret. Ugyanigy latom ezt a kolozsviari ref. egyhaz-
kozség bibliajan is; ennél azulan az eziistveretet még jobban kiemeli a két-
ségteleniil nagyon gazdag, de hasonléképpen sokkal egyszeriibb elemekbél
képzett, egyontetii alapozas.

Nyilvanval6, hogy csak Compactor Janos deik nagyobb sziamii mun-
kajanak felkutatdsa utan leheine biztos megallapitasokat tenniink a diszito-
elemek Atmenetérdl és az izlésbeli fejlédésrol.

2
XVIII. szdzadbeli kolozsvdri kényvkétok

Nehany tujabb névvel bévitem azt a névsort, amelyet egy elébb meg-
jelent dolgozatomban megkezdeltem.

A kolozsviri reformitus egyhazkozség harangoztatisi szimadaskonyvé-
ben talaltam 1702. okidéber 13-an bejegyezve, hogy Compactor Ambrus
dedk gyermeke szimara meghtizattak a harangokat.! E mester személyét
egy el6bbi dolgozatomban dllapitottam meg, meghatirozva azt is, hogy
azonos Vekei Ambrus dedkkal, aki a maga idejében Kolozsvar legkivalébb
kényvkotomestere lehetett.? Ezek utin pedig, ha eléggé ritka neve utan
kiséreljiik meg a nyomozast, azt a feltevést kockaztathatjuk meg, hogy
Veke kozség Zemplén varmegyében lévén, Ambrus dedk is bizonyosan
onnan eredeit. Ebb6l még azt is kovetkeziethetjitk, hogy Vekei Ambrusnak
a szomszédos Sarospatak gazdagon felszerelt fejedelmi nyomdéjanak
kényvkotészetében®® kellett elsajatitania mesterségbeli tudasat. E nyomdi-
nak Sarospatakrél valé elmenekiilése utan pedig, hosszas bujdosis utén,
véglére is Kolozsvart telepedett le. Itt fejezte be életét az 1710-ben puszti-
tott pestis kovetkeztében. Tobb jel arra vall, hogy nem volna hiabavald
faradsag munkilkodasanak felkutatisa.

1 Kolozsvir-virosi szdmvevok szfimadiskényve, 25, (A kolozsviri volt romén Allami
levéltdrban hasznfiltam).

1 Veresegyhdzi Istvdn Ratioja a kviri ref. egyhfizkizség levéltdriban.

* L. Compactor Jénos dedk c. dolgozatom.

2ja. Harsdnyi Istvdn: A s-pataki nyomda leltdrai, 1666, 1669, 1674. MKSzle 1926: 111
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A Kolozsvar-varosi szamvevok szamadaskonyviikben 1721-ben emlitik
Bels¢-Kozép utcaban laké Compactor Jdanos Didkot, aki sajat hazaért évi
6 magyar forint ad6val rovalott meg.® Nevét és nem jelenlektelen munkéjat
egy masik tanulményomban azonositoltam.*

Egy korabbi cikkemben megemlékeztem az 1774. okidber 14-e tajban
elnyugodott Compactor Farkas Jdnosr6l.® A kozolt sovany adatokat mar
az6ta is sikeriilt bovitenem, igaz ugyan, hogy munkainak tiizetes ismereté-
hez ezek sem juttatnak sokkal kozelebb, ellenben személyére és munkél-
kodasanak idejére vonatkozolag mégis csak nyujlanak valamelyes biztosabb
timaszpontot.

A kolozsvari reformatus kollégium 16kéirsl vezetett szimadaskényvben
a Kapi—Matskési-féle hagyatékbol koleson adotl Osszegek kozott talaltam
feljegyezve Compactor Debretzeni Farkas Jdnos Ao. 1733. 20 Augusti vett
fel FI. H. 60 Den. 00.% Ebbdl az adatbol az vilaglik ki, hogy Farkas Janos
Debretzeni-nek neveztetett. Ennélfogva odavalé szarmazésinak kellett
lennie. Ezzel a megallapitassal kapcsolatos tovabbi kovetkeztetések azon-
ban — b@vebb ismeretek hiinyiban — minden biztos alapot nélkilozné-
nek. Ezzel szemben a fenti adatbél bizonyosnak mondhaté, hogy 1733-ban
maris 6nallé miihellyel kellett rendelkeznie, kiilonben a sajat nevére kol-
¢sont nem kaphatott volna. Munkilkodasaval szerzett jovedelme pedig —
ugy latszik — inkabb csak a mindennapi megélhetésre volt elégséges. Ezt
hizonyitja, hogy bar évek folyaman mindég becsiiletesen megfizette a 6%-os
k{lmatot, t6ketartozasa azonban 1758. augusztus 20-an is még valtozatlanul
kiegyenlitetlen,” s6t 1740. februar 10-én tjabb 50 magyar forint ad6ssagot
vett fel.® E mellett Compactor Farkas Jinos még a reformitus egyhéz-
k_iizségnek is ado6sa volt; ugyanis 1760. oktober 7-én 100 magyar forint
t6ke utin két évi kamatképpen 12 magyar forintot fizetett a szamvevé
kezéhe.?

Tovibbi adataimban, a Tolnai Gabortél ismertetetten kiviil,’® még mas
hiromféle kényvkotsi munkajarél van emlékezet, csakhogy ezek egy részét
a val6sdgban nem sikeriilt megtalalnom, mis részét pedig egészen egyszerti,
minden jellegzelesség nélkiili kotésben ismertem fel. Ugyanis a kolozsvari
reformatus kollégium rationariumaban jegyezte fel a szdmadast vezetd
Professzor: A6 1740. 2. Mart. Compactor Debretzeni Farkas Jdnosnak pro
Compactione Physicae S. et Bibliorum Varadiensium fizettink Fl. H. 6
Den. 00; nehany évvel késdobben pedig: A0 1742. 24. Junii a két 1ij Rationa-
r{umoknak Lészittetésekért Compactor Debretzeni Farkas Janosnak fizet-
tink Flor. Hung. 2 Den. 91.'' Koziilok azonban maga a Physica Sancta

* Kovdts dlias Zdambé Gyirgy és Haldsz Mdrton virosi exactorok szamadéskonyve.
25, (A volt romén Allami levéltérban haszndltam).

4 Compactor Jénos dedk c. dolgozatom.

5 FWarkas Jénos konyvkots. EM. 1042: 255—56.

® Udvarhelyi és Nasedlyi professzorok szamadaskonyve a kollégium fundusirél. 14.
(A koll. levéltdraban). ;

7 Perceptoris Johannis Viski Ra;isusna.?%nn) 32. (Uo.).

- ii Verestéi Rationarium . (Uo.).

[ g?ﬁ?;néfki:fis tékekamat-konyv 3. A. (A kolozsvéri ref. egyhizkizs. lev.-thrfiban).

0 MESzle 1941: 363—T3.

“ Verestéi id. szémadéisknyve 92, 268.
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cimli munka ismeretlen el6ttem, mignem az 1660. évben nyomott varadi
Biblianak azok a példanyai, amelyeket Farkas Janos kotott be, nincsenek
a kollégium tulajdonaban, azt hiszem azonban, hogy valamelyik darabjat
gondos kulatassal valahol mashol mégis csak meg leheine taldlni. Ellenben
a kollégium részére kotott Rationariumok megvannak. Kis ivrétii nagysag-
ban bekolott irépapirosfogasok, papiros boritast tablaval, sarkukon egy-
szer(i barna bérkotéssel. Azt gondolom, hogy az utébbinak eléggé tekin-
télyes ara azzal magyarazhat6, hogy a bekotott papirost is maga a kémyv-
kot6 adhatta a munkahoz.

Onéallé munkélkodisi ideje most tehat mar tovabb béviilt, gy hogy
tobb, mint négy évtizeden keresztiil kell nyomoznunk kezemunkait; ezeket
az itt-ott el6keriil6 nyomok alapjin, remélhet6leg, majd csak sikeriil bar
toredékeiben kimutatni.

Egy miésik konyvkotére wonatkozé adatot ugyancsak a kolozsvari
reforméatus kollégium tékéinek szdmadaskonyvében talaltam feljegyezve:
Typogr. Telegdi Pap Sdmuel Uram A6 1727. 26. Octobr. vettfel Fl. H. 24
Den. 00. Még eddig semmi Interest nem fizetett, hanem a Vidua «’ Com-
pactor fidval kittetett-bé a’ Collegium szdmdra 19 Nagyobb Catechesiseket
veres kordovdn bérbe. Ha egy-egy Exemplarnak Compactiojat limitaljuk
ad Denarios 84, mégyen o meg-fizetett Interes ad FIl. Hung. 6,46,
mellyeket nem-is tészlink-fel in Tabula Interesse soluti, hogy osztdn ebbdl
difficultas ne exsurgaljon in Erogatione T. Udvarhelyi Ur ellen; mivel elég
Ratiocinatio ¢’ dologrél az, hogy a 19 Catechesisek ma-is a Collegium
Bibliothecdjiban vagynak bé-kétve. Igy mindazdltal recognoscaljuk, hogy
«' Vidua fizetett Interest Fl. 6 ,,46. — Ha mdr @ mi limitationk a’ Cate-
chismusoknak Compactiojok irdnt helyben hagyatik, ki-j6, hogy még a
Viduaval pro Annis incip. 26. Octobr. 1727, et term. 26. Octobr. 1736
vagyon Interes fl. H. 15 Den. 14.** Tehat az 1730-ban elhunyt!® Telegdi Pap
Samuel kolozsvari nyomdasznak volt egy konyvkoté fia, aki 1736 eldtti
évek wvalamelyikében 19 nagyobb catechesist kotott be veres kordovan
bérbe, egyenként 34 pénz értékben. E 19 példiany kéziil azonban ma egyet-
lenegy sincsen a kollégium konyvtaranak tulajdonaban, ennélfogva csak
kovetkeztethetem, hogy rajtuk a Telegdi Pap Samuelt6l 1717-ben nyom-
tatott Keresztyén Catechismus értends.!* Erdemes volna e koteteknek mas
konyvtarakban is utina kutatni.

Ugyanebben a szamadaskonyvben jegyeztetett fel: Compactor Deb-
retzeni Gyérgy Dedk A0, 1736. 1. Maji vett-fel FI. H. 40 Den. 00.1% kol-
csont. Ugyanez a compactor Debretzeni Gyorgy dedk 1737 és 1738. majus
1-én is behozta 4 magyar forint Osszegli interesét, s6t 1737. julius 24-én
tjabb 15 magyar forint 30 pénz kolcsont vett fel.'® Vele egyidében, 1737-
ben és 1738-ban el6fordul ugyancsak egy Debretzeni Gyorgy dedk nevil
typographus is, akit Vitringa Theologidjinak kinyomtatasaért dijaztak.'”

12 Udvarhelyi és Naszdlyi id. szimadiskionyve 39,

18 Ferencei Zoltdn: A kolozsvri nyomdfszat torténete.

1 Pelrik Géza: Magyarorszdg bibliographidja I, 40. :

15 Udvarhelyi és Nasedyi id. szdmadaskionyve 36. és Verestéi Rationariuma 89.
18 Verestdi, i. h. 247, 345, 356.

17 To. 185, 305.
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Ezzel az utébbival azonosnak kell lennie annak a Gyorgy diaknak, aki az
1730-as években legénye volt Szathmiri Pap Sandor nyomddsznak.'® fgy
tehat a két teljesen azonos nevii deik személye hatarozottan szétvalaszthato.

A kovetkezé sorokban tobb konyvkots nevet sorolom fel, Ambator a
forras, amelybdl idézem, két esztendfvel Atlépi a cimben megjelolt kor-
hatart. Minthogy azonban 1802-ben mar adofizeté polgarok, kétségtelen,
hogy elsbb is Onallo keresettel rendelkezd kolozsvari lakésoknak kellett
lenniok:

Cives in Blel)Monostor: Stephanus Ajtai Compactor. (Compe-
tentia Taxae Civicae) Rfr. 7. — Alexander Ajtai Comp. Miser. Rfr. — ar
18. — Stephanus Bdrdi Compactor. Rfr. 7.

Cives in Blel)Szén & Farkas: Stephanus Harmathi Comp. Refor.
Rfr. — ar. 18.

Cives in Blel)Kirdly & Kozép: Joannes Gudmann Compactor. Rfr. 7.
— Samuel Létsei Compactor Rfr. 7. °

E névsorban eléfordulé hat konyvkots kozil négy, gy latszik, 6nall6
mester lehetett, minthogy ezek mindegyike eléggé tekintélyes évi adét, 7
rénes forintot fizetett. Kozottiik van a nagyon kival6 Gutmann Janos is,
aki valésdgosan miivésze volt iparanak.

3.

Példi Istodn nyomddszsdgdnak legelsé adata

AZ erdélyi nyomdaszat egyik legkivalobb mestere, Pdldi Székely Istvdan
mind elméleti tudoményokban, mind pedig a gyakorlati ismeretekben! Téth-
falusi Kis Miklosnal nem kisebb késziiltségii tud6s volt, éppen ezért red
vonatkozé minden komolyabb értékii adatot osszegyiijtendének tartok, hogy
ezaltal életpalyajarol teljes képet nyerhessiink.

Ugy latszik, hogy a nyomdészmesterségnek kiilf6ldén valo tanulasat
megel6zileg Paldi mar idehaza megszerezte mindazt a tudéast és gyakor-
latot, amelynek elsajatitasara alkalma kinalkozott. Minthogy Paldi Kolozs-
Yért sziiletett, ezért iskolait is itt, a farkas-utcai reformatus kollégiumban
J.ﬁrta végig.2 Ugy latszik, hogy figyelme mar kisdiik-koraban a nyomdaszat
felé fordult, sé6t ha szabad egy semmi hatarozott adattal nem tamogatott
feltevést megkockaztatnom, akkor abb6l a koriilménybél, hogy Paldi anyai
nagyanyja Telegdi Sara volt, megérthetnék, hogy életpalyaja vélasztasiban
valamelyes csaladi befolyasnak is kozre kelletl jatszania. Ebben az esetben
azonban fel kell tételezniink, hogy az 1730-ban elhunyt Telegdi Pap Samuel
kolozsviri nyomdaszhoz vérségi kotelékek fiizték., '

"~ A kollégium nyomddja Telegdi halala utan a kiilfoldi akadémiiakon
tanult Szathmari Pap Séndornak adatott bérbe. Az ¢ nyomdaszlegénye volt

B Ferencei, i. M.
19 Rologerar viros 1802. 6vi thxéjénak kényve 7, 8, 9, 12, 14. (A kvéri ref. koll.
levéltaraban).
: Bod Péter: Erdélyi Féniks Téthfalusi-Kis Miklés. 25. jegyzet.
* Térik Istvdn: Adalékok a kvari ev. ref. koll. nyomdavezetbinek életrajzdhoz.

(EM. 1888: 194).
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Debreczeni Gyorgy dedk, akinek Vitringa Theologidja négy ivének
kinyomasaért Verestoi Gyorgy, kollégiumi szamvevd professzor 1737 augusz-
tus 14-én 4 magyar forintol fizelett. Ezzel egyidejiileg ezl a bejegyzést
olvassuk: Fodem Ao0. et Die Dno Steph. Paldi, quem Typographo adjunxi-
mus, pro Candelis exhibuimus in usus Typographiae nocturnos flor. H. 2
Den 002 Ugy latszik, hogy ¢ munka megjelenése siirgés volt, ezért a nap-
pali munkamenelet az estéli, vagy éjszakai orakkal is megtoldotiak; ezt bizo-
nyitja, hogy a nyari hosszabb nappalok ellenére is gyertyikat kellett vasa-
rolniok. Ennek az éjszakai munkinak elvégzésére alkalmazhattik Paldi
Istvant. O, aki nappal bizonyosan tanult és eljart a lanitasi érikra, csupan
szabad idejét fordithatta a nyomdaszmesterségre.

Paldi Istvin 1734-ben irla ald a kollégium torvényeit és ezzel a didk-
sorba lépett. Ekkor mar, mint lelsé osztalyos diak, tébb szabadsaggal ren-
delkezett. Valdszintileg ezzel egyidejiileg kezdetle meg mesterségének Kki-
tanulasat, minthogy 6nallé munkara barkit is csak akkor alkalmazhattak,
ha mar egyszer az inaséveket leszolgallta és mint legény kello gyakorlaltal
rendelkezett. A nala alig nehany évvel idésebb sarospataki Pataki Jozsef
kolozsviri nyomdavezelé emliti, hogy 6, mint 16gas diak , hdrom esztendd-
ket inasi dllapotban eltéltétt” s csak ezulin lehetett typographus-legény.!
Tehat Paldinak is, aki ezulan még évekig jarta itthon és kiilféldon kozép-
¢és felso-iskolait, az elobb idézelt idében, vagyis 1737-ben, amikor huszadik
évét 16ltotle be, mar felszabadult, kész nyomdaszlegénynek kellett lennie.

Ilyen szorgalmat és ilyen munkaszeretetel lalva, tudjuk csak megérteni
azt a békességes tiirést, amellyel sok hanyattatasat viselte. Az 6 példajabol
kovetkeztethetiink még nagyobb kartiarsa, Téthfalusi Kis Miklos, lelkes
torekvésére, munkaszeretetére.

4.
Nyomdai regula (XVIII. szdzadbeli nyomddszemlék)

A kolozsvari reformaltus kolléginm tipografiajanak roncsai kozel fél-
szazaddal ezel5tt megsemmisiillek. SzedG-nyomé anyaga ¢és felszerelése csak-
nem maradéklalanul szétkallodoll, tigy hogy ma csupan csak a nyomtat-
vanytermékekbél tudhalunk visszakovekeztetni a kozel négy évszazados
gyokérszalakbdl kindtt nevezetes intézmény miikodésére.

Ilyen nyomdai termék az alibb ismertetendé Re gula is. Lgyleveles
nyomtatvanyképpen nyomaodott abbdl a célbél, hogy a tipografiiban feltiing
helyen kifiiggesztessék. Gazdag nyomdai kerelelésével, nagy cimbetiiivel,
eléggé izlésesen elosztott szoveganyagaval alkalmas volt arra, hogy a nyom-
daban megforduldk figyelmét felhivja. Tulajdonképpen nem is a nyoindé-
szok megrendszabédlyozasa céljabol késziilt, hanem (réfas hangu verssorai-
val az idegen latogatokat és talan elso sorban is a megrendeldket figyelmez-
tette k6telességiikre. Vagyis az, aki a nyomdiba belép, semmihez

3 Georgii Verestéi Rationarium. 124. (A kvari ref. koll. levéltarfiban).
A Pataki Joézsef kolozsviri nyomdész levele (1753); a varadi nyomda 6s Téthfa-
lusi Kis Miklés emlékkive. ProtKozl. 1889: 45.
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hozza nem nyulhat, ellenben mindent megszemlélhet, ezért azonban illend6
a nyomdaszokat borral, vagy sorrel megvendégelnie.

Haromféle diszitéelembdl osszerakott haromrétegli keretben tajképes
cimbetiikb6l kiszedett cimsz6, alatta pedig virag-elemekbdl képzett cim-
betiivel kezd6d6 szoveg:

: REGULA
A’ ki Tipégrafiankba Szegény Legény ha lert hozat,
Jo, Izemlélhet mindent a’ba; © A’zal-is itt j6 hirt hagyhat.
De kedves Vendég tigy lélzen, De ki paralztul el-mégyen,
_Ha illy’ iralt élzre vélzen. Hirén, nevén marad [zégyen.
Senki [emmihez ne nytljon, N — B:
De [zabadsagot ra varjon, Atrum rubrumque candida,
Mert tudatlan a’ dologhoz, Papirus atque pocula,
Kart tehet, és birsagot hoz. Tipographorum gaudia.
A’ ki illy’ [zép melterféget AZ — AZ:
Lat, mutalfon emberséget. Fekete és veres fe[ték,
Nemes ember ha kiild borért, Szép papiros ’s boros fazék,
Emlékezet marad azért. Minket Iziviinkben viditnak,

Frils munkara kedvet adnak.

Ep allapotban levd egyleveles nyomtatvany 358X438 mm. méretii
fvpapiroson. Vizjele: kétoldalan csiicskosen kiugrd egyszerii vonalkeret,
amelynek belsé vilagat CIB szocska egészen belolti, tavolabb barokkos
cimerpajzsban colopirdnyban csavarodé kigy6 gyermeket (?) nyel; a pajzs
felelt nemesi parta.

_Ma csupan egyetlen példinya ismeretes.! A kolozsvari reformatus kollé-
glum nagykonyvtaranak szazhuszanhirom évvel ezel6tt bedeszkéizott vak-
ablak4bél keriilt el6 1934-ben. A XVIIL szdzad 70-es éveiben nyomhattak.
Ez az idépont a cimbetiik és a keretlécek alapjan allapithaté meg. Ugyanis
€ nyomda legrégebbi tiizetes leltara 1805-bél maradt meg.* Ebben megtalal-
Juk e nyomtatvany tajképes titulus-betiiinek fara, a szovegkezdé vira-
80s A betlinek pedig vackorfara metszett dicanak lenyomatat. A keretléc
hiromféle cirdda-eleme pedig tertia, kis canon, illetGleg garmond cor-
busba éntve jelzésii lenyomatok kozott talilhaté meg. Ha mar most a fel-
Sorolt leltari anyagnak egyéb nyomdai termékeken val6 el6fordulasa utin
kulatunk, biztosabb idépontot allapithalunk meg.* Vagyis az emlitett taj-
képes cimbetiikre az 1740-es évek elsé felében, Szathméri Pap Sandor
hyomdaszsaga idejének utolsé éveiben, a virdgos titulus-betiikre pedig 1772-
ben, dr. Pataki Samuel professzor hazi kezelése idejében talilok el8szor
red, A felsorolt keretléc-elemeknek azutian a fenti két id6pont kozétti évek-
hfil’l van legel§szor nyomuk. Minthogy pedig e viragelemekb$l képzett A
Cimbetii a Regula nyomtatasakor teljesen 1j és kifogastalan allapotban volt

! A kollégium konyvtérinak egyleveles.nyomtatviny gyiijteményében.

* A kollégium levéltarfban levé leltdr. 45—46.

* A fenntebb emlitett bedeszkfizott vakablakbél Osszesen 137 példany egyleveles
nSﬁ’nﬂmtatvﬁny keriilt eld. Osszsehasonlité anyagul ezek véltozatos betiliit és keretléceit hasz.
nalom,
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s igy sokkal élesebben nyomodott le, mint a kopottas, részben mar elhasz-
nalt tajképes tipus, — ebbdl egészen bizonyos, hogy metszése ulin nem
sokkal, valésziniileg egy évtizednél is kevesebb id6n beliil keletkezett maga
ez a nyomtalvany is.

Ebbél a Reguldbél el6tiiné régi nyomdasz-szokas aligha lehetett egye-
diilalls. Valészintileg otthonos volt mind idehaza, mind pedig a kiilfoldon,
annal is inkdbb, mivel legényeink és mestereink nagy része amigyis kiil-
foldet jart; tudasuk tokéletesedésével egyiitt szokasaikat is onnan szerezték.

5.

Szenczi Kertész Abrahdm eltdvozdsa Kolozsvdrrél

Varad vardnak a torokok altal 1660. auguszius 28-an tortént elfogla-
lasakor létrejott megallapodasban a lakossag szabad elvonulésa is biztosit-
tatott. Ekkor vette utjat Kolozsvarnak Varad tobb kivalg férfia is; koziilik
kolozsvdri Igaz Kdlmdn, Kovdsznai Péter, Nagyari Benedek, Szaldrdi Jdnos
és Szenczi Kertész Abrahdm az ismertebb nevek. De a menekiilt varadiak
koziil egyediil csak Kovdsznai volt az, aki végleg itt telepedvén le, mint az
erdélyi orthodoxusok (kalvinistik) megvélasztott piispoke élt a kincses
varos falai kozott. Eletét 1673. jilius 21-én fejezte be.! Szaldrdi, mint kolozs-
monostori harmincados és kaptalan, valamint a kolozsvari reformitus egy-
hazkozség egyik gondnoka (kurétora), 1666. augusztus els6 napjaiban hunyt
el.? Nagyari mint kolozsvéri ref. pap mar az 1661. év elsé felében befejezte
foldi bujdosasat.® Igaz ugyancsak 1661 aprilisiban Székelyudvarhely kal-
vinista papjaul rendeltetvén,* eltivozott sziilévarosabol. Szenczi, vagy
Szempczi Kertész Abrahdm a varadi kalvinista egyh4zkozség nagyszertien
felszerelt nyomdajaval és konyvkotészetével s a félig kinyomott Szent
Biblidval ardnylagosan csekély kart szenvedve, menekiilt volt Kolozs-
varra.® Itt berendezve miihelyét, tovabb folytatta és befejezte e Biblia
nyomésat.® Béarha kolozsvari munkéilkod4sa egy esztendénél aligha
tartott tovabb s ebb6l az idéb6l a szent konyvon kiviil maéas
nyomdai terméke nem 1is ismeretes, mégsem gondolom, hogy csu-
pin Atmenetinek tervezte volna itteni megéllapodisat. Ennek ugyanis
ellene mond az a koriilmény, hogy megérkezése utan rdévidesen belekap-
csolédott az itteni reformétus egyhizkozség belsd életébe. Igy lattam fel-

* Temetése alkalmibll készitett kértija a kolozsviri farkasuteai templomban. V.
IK, 18905: 82. és 1901: R89. . MKSzle 1898: 277. :

* Herepei J.: Sgalirdi J. haldla ideje. EM. 1989: 204—05.

3 Ua.: Magyari Benedek. EM. 1940: 316—21.

; 4 Ua.: Kolozsviiri Tgaz K. ref. koll. tanir. ErdIrodSzle. 1925: 141—44. é&a
73—77.

o Bzabé Kdrolytél &s Ferenczi Zoltint6l elkezdve minden irénk dgy emliti ezt a
nyomd4&t, mint hogyha Szenczi Abrahim tulajdona lett volna, holott Kovfisznai Péter volt
vAradi, majd kolozsviri pap és piispiknek magfhoz Szenczi Abrahfimhoz irott levelében
hatdrozottan megnevezi a nyomda igazi tulajdonosét.. ProtKozl. 1891: 31. -

9 p(arabfis) S(amu:); A nagyszebeni nyomda torténetéhez. TortTAr. 1890: 399—
400. — Naményi L.: A nagyvaradi nyomdéaszat torténete, MKSzle 1901: 280—96. — Egy-
héztorténeti adalékok., ProfKozl, 1889: 34,
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jegyezve: Anno 1661 die 19 Februarii Szentzi Abrahdm Uram succéddlvdn
Kovdats Mdté utdn az harangok jovedelmének gondviselésére usque ad
annum 1662. diem vero imum’ Novembris percipidlt 6 Kglme azon jéve-
delembiil (mivel pestis grassalt az idé tdjban) — — — fl. 171 |[[ 08. Tovabb
pedig azt jegyezték fel: Szentzi Uram el hagyvdn Vdrosunkat 6 Kglme utdn
succeddlt Budai Mihdly Uram p. t. az harangok jévedelmének gondvise-
lésére, mig bizonyos embert taldltak az harangok gondviselésére.®

A fentirt idézetekbdl vilagosan lathat6é, hogy Szenczi 1662 november
végéig latta el a harangoztaté gazdai tisztet. Ebb6l azutin az is kovetkezik,
hogy még ugyanekkor, helyesebben egy-két nap mulva, vagyis december
legelején, minden felszerelésével és cék-mokjaval egyiitt itt hagyta Kolozs-
vart, hogy Szebenbe koltozzék. Ekkor azutan hét esztend6re nyomda nél-
kiil maradt a varos, addig, amig Szenczi elhalilozdsa utin, Apafi j6vol-
tibol a nyomda megint csak visszakeriilt Kolozsvarra.

6.
A fejedelemasszony radnéti kényvidra

Eddig is tudtuk, hogy mind Apafi Mihdly fejedelem, mind pedig
Bornemisza Anna fejedelemasszony szerette és megbecsiilte a konyvet, de
mégis kevéssé volt ismeretes az a nagy gondossag, amelyet reaja forditot-
tak. Az alabb felsorolandé névsor a radndti palota konyveinek jegyzékét
tartalmazza. Ez a konyvitar egyik darabjinak bels6 borité- és 6érlapjaira,
valamint a hitul betoldott iires lapokra jegveztetett rea.! Ugy latszik, hogy
az egyes konyveket maga a fejedelemasszony, avagy a fejedelem vette
szamba, majd pedig 1671. jalius 1-én az akkori hazérzé inas, Simon
Ldszl6, vagy becézé mevén Lacké, gondjaira bizta.®> 1673. januéir 31-én
azonban — Simon L#szlotol szimba véve — az egész konyvtar Keczeli
Istvdn hazérzé inasnak adatott at. Ekkor a kényvjegyzék is tijolag leira-
tott. Majd 1675. augusztus 2-4n az eddigi hazérzé inastél szambavéve, most
mar az uj gondozénak, Markocsdn Péternek,® szamlaltatott a kezébe. Barha
a megnevezett udvari inasok nem is voltak szorosan vett kényvtarosok,
azonban a kényvek gondozasaval val6sziniileg felel6sséggel megbizott
6rizék lehettek.

A bejegyzések 1671. janudr 7-én kezdédtek, az utols6 megjel6lés pedig
1676. aprilis 23-4n tortént. Ez alatt a konyvek haromszor vétetvén szdmba,
minden egyes el§szamlalashoz tjabb és tjabb miivek is irattak hozza;
ezeket id6kézben vagy ajandékképpen kapta, vagy vésaroltatta a fejedelem-
asszony, vagy pedig maga fedezvén a nyomtatis koltségeit tiszteletpéldiny-

7 Bzt az idézetemet egy més helyen (EM. 1940: 320) a nyomda tévesen I-mum-nak
szedte.

8 Qimfelirat nélkiili leltarkonyv 1664, 6vbsl (Kvari ref. egyhdzkozség levélarfban)
27. A. és B. levél. ;

' Pésahdei Jdmos: Igazsig Istdpja. Sérospatak, 1669. (A kolozsvéri ref. koll
nagykinyvtérdban).

# Bzddemzb; Béla: I. Apafi M. fejedelem udvartartisa. I. Bornemisza A. gaz-
dasfigi napl6i. 4, 116. Simon Lészlé (Laczké) nevét emliti.

8 T. h. 120. — 1675-ben Markoczan méven emlittetik. Késébben dévai udvarbirévé
lesz 8 mint ilyenrsl van 1684-tdl kezdve tobbszir emlékezet.
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ként keriiltek konyvtaraba.* E gyarapodds mellett azonban apadas is kovet-
kezett be, mivel a fejedelmi par egyik-méasik darabot valamelyik kivalasztott
emberének elajandékozta. '

E jegyzék a fejedelemasszony nagy rendszeretetét dicséri, aki valo-
szinlileg személyesen vette és adta szamba a konyveket. Ezt bizonyitja,
hogy nem egy bejegyzés magatél Bornemisza Annatél ered, s6t a fejede-

lem, mint maga is konyvszeret§ ember, némelyhol maga is tett megjegy- -

zéseket. Ha Osszehasonlitom e jegyzéket azzal a névsorral, amely az Apaffi-
féle ingdsigok 1714. évi Osszeiriasab6l ismeretes,” megéallapithatom, hogy
a radnéti kényvtar anyaga, amely majdnem csak magyar nyelvii kiadva-
nyokat tartalmazott, csupin a fejedelemasszonyé lehetett s igy utélagosan
sem keriilhetett a jérészben latin miiveket magdban foglalé fehérvari (?)
kényvtar anyaga kozé. !

Sorra atnézve a konyv bejegyzéseit, kiilon-kiilon mégsem tartom fel-
sorolandénak mind a harom szdmbavétel teljes névsordt, hanem csupan
a jelentésebb eltéréseket from toldalékul a legelsé konyvjegyzék megfelel6
tételei utin.®

1. Pésahazi Janos Igazsag Istapja cimlii munkijinak? belsé
boritélapjan kezdédik a bejegyzés: 167 (!) Die 7 Januarii, kélte Posahazzi
Pataki fé mester possa hazi janos. Anna Bornemisza mpria. Istennek szol-
galo leyany. — E sorok koziil az utolsé hirom sz6 a fejedelem kezevonasa,
mignem a megel6z6k Bornemisza Annééi, az évszam pedig valdsziniileg
1671, minthogy ebben az évben tortént a konyvek szamba vétele, Abbol
a koriilményb6l pedig, hogy e konyvet az iré a fejedelemasszonynak ajan-
lotta, allithatom, hogy Bornemisza Anna fizette a nyomdai eldallitas kolt-
ségeit. Az 1669. évben Sirospatakon nyomtatott konyv bekétése 1670-ben
torténhetett, valészintileg ugyancsak Sarospatakon, minthogy az 1650-ben
felszerelt fejedelmi nyomda konyvkotészettel is rendelkezett.! A kolozsvari
reformatus kollégium nagykonyvlariban lev kotet gazdagon aranyozott
piros szattyAnbér tablija legyezddiszitéssel nyomatott.?

A tovabbi bejegyzések szerint: 1671. 1. July Radnothon szamlaltam
megh az kinyvckett mellyek Laczko kezeben bizattanak.

2. Elsé 1. Az magam eziistos Magyar Bibliam.\°

3. Harom Uj Testamentum aranyasok. 1. Fekete, masik kek, harmadik
veres tablajuak.

Az 1675. évi szimbavételnél mar csak ,,Egy fekete viseltes aranyos
lablaju uj Testamentum®-rél van emlékezet.

4 Azt tapasztaltam, hogy az igy kinyomtatott kinyvmennyiség rendesen a szerzd
tulajdoma maradt. "

5 Thallécey Lajos: Oreg Apafi Mihily konyvtfra., MKSzle 1881: 121—34.

6 Az alaibb felsorolandé konyveket a konnyebbség kedvéért lAttam el folytatéla-
gos sorszémozéissal.

7 RMK. I, 1096.

8 Harsdnyi Tstvdn: A shrospateli nyomda leltdra (1666, 1669, 1674.). MEKSzle
1926: 111—121. ]

® B kitéstibla leirfisa és diszitéseinek taglalisa més tanulmény keretébe tartozik.

10 Azokkal a konyveimekkel, amelyek minden hatérozottabb koriilirfs nélkiil je-
gyeztettek fel, meg sem kisértem az azonositist.

11 RMK. I. 761, vagy 783.
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4. Egy eziistés Praksis, mely megh az nagy Aszszonyé voltt.}

5. Egy Fejer tablaju Vollebius.

Az 1675. évi szambavételnél ,Egy fejir tablaju Magyar vollebius*-nak
feljegyezve 1

6. Egy Veres Aranyos Praedikattios konyv. Komaromi Csip. Gyérgy
munkaja. 4

Az 1666-ban Szebenben nyomott és legyezidiszes aranyos kotésbe be-
kotott konyv most a Székely Nemzeti Miizeum tulajdondban van.!®

7. Magam uj Veres tablaju aranyos Impessumom.®

Az 1675. évi szambavételnél mar ,,viseltes“-nek iratik.

8. Item Négy Impressum.?

Az 1673. évi szambavételhez feljegyezték: ,,Egygyiket Kis Janos altal
Laczkonak atta e6 Nga es a Sebesi Huganak.“ Az 1675. évi dsszeiraskor
pedig igy emlittetik: ,,Kett paraszt!’a Impressum egygyik fekete'® masik veres
tablaju. Az egyk impressumot atta Aszonyunk ebregh Balogh Ferencz-
(ne)k.“1® Tovabb pedig a 4. B. levelen azt jegyezték fel, hogy ,egy fekete
tablaju Impressumott az Symo(n) fian(a)k és egy Veres tablaju soltartt
Sebesi Sophia(na)k adott e6 Naga 13. Marty 1675.“ Ez a megjegyzés fol-
tétleniil a fent idézett konyvekre vonatkozik, birha kozottiik zsoltir nem
is volt felsorolva.

9. Egy Fekete tablaju aranyas Balsamom nevii Imatsagos kényv.2®

Az 1675. évi szambavételkor ,viseltes“-nek irjak.

A konyv 1. A. Orlevelére feljegyezve:

10. Kett Imatsagos kényv in octavo, egygyik aranyas veres tablaju,
masik fejir tablayu, mely az Attyame volit.

11, Egy fejir tablaju mennyei Lampas.*

Az 1675. évi szdmbavételkor még hozzijegyezték: ,nevii konyvecske.*

12. Egy Chatekesis magam az melybiil tanultam. :

13. Item effele ugyan keto.

Az 1673. évi szAmbavételkor hozzafrva: ,az kantor Inas(na)k egyik.*
Az 1675. évi Osszeiraskor megjegyezték: , Kett oreg Chatechesis. eggyik az
kibiil magam tanultam. Egyket atta aszonyunk e Nga ugy eo neki.

14. Eqy Veres tablaju aranyos Imatsagos kényv. Belenyesi Ferencz
Szedegette 22 ;

1 Modgyesi P4l Praxis Pietatis-finak valamelyik régebbi kiaddsa, amely
Apafi Gybrgyné Petki Borbdla tulajdona volt.

B RMK. I, 877.

W RMK. I, 1042. ;

15 Hevepei J.: Ujabb adat az erddlyi legyezodiszes konyvkotés korfnak és erede.
tének meghatfrozésihoz. EM. 1942: 251—55. : .

18 RMK. I. 771., minthogy Apafi Mihily mésik munkija csak hirom év mulva
Vagyis 1674-ben, jelent m;lieg-

17 Ugyanez a munka.

/a, g.gzau egyszerli, nem diszitett, alighanem papiroskdtést. ;

b i 8.

A g:iigec?;y?hi?ﬂm. 493, 494, 533, BJJ-?l az 1686—01. évben mAr mint nemes
Vitézl3 Balog Ferenc radnéti udvarbiré emlittetik.

0 RMEK. I, 1097.

% RMK. T, 862. - : i
2 RMEK. I, 1104, Ma mér egy példényban sem ismeretes konyv.
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15. Egy aranyos proba kii nevii veres tablaju aranyos kénnyv. Batai
Gyérgy munkaja®

16. Egy veres tablaju aranyas Papistasag ujsaga nevii kénnyv. Koma-
romi csipkes Gyérgy munkaja.**

17. Egy [ekete tablaju aranyos Redivivus Jafetke nevii kinyv.

18, Lelki Ismerel akadalja. fekete aranyos tablaju mellyet Csepregi
nyomtattatott ki?®

Az 1675. évi szambavételkor ,,Csepregi Mihaly“-nak jeloli a kiadét.

19. Hdarom Veres tablaju lapos Aranyas kinyv, mely Dagon le diilisi-
nek neveztetik.*?

Az 1675. évi szambavételkor ,ne holl nehol aranyos‘-nak emliti.

20. Egy Veres tablaju aranygos kényv. Valasztattak tardgya.®®

Az 1. B. o6rlevelen:

21. Eqgy veres aranyos lablaju kényv Foévenyen epittetett haz romlasa.®®

22, Egy fekete tablaju konyv. uti kilcsege az lelek(ne)k.?®

23. Egy Fekete tablaju kinyv, az igaz vallasrol valo vallas tetel neve.®

Az 1673. és 1675. évi szambavételkor nem emlitik.

24. Egy Fekete tablaju konyv. Sz. Janos jelenesinek magyarazattya.?

25. Egy fejir tablaju lelki Patika.®

26. Eqy fekete tablaju keskeny ut nevii nevii (!) konyv: Papai Ur(am)
munkaja.®*

27. Kett imadsagos konyvecskek egygyik veres -s. aranyos .s. uj .s.
masik viseltes.

28. Egy Fekete czapas lablaju az papyrossa aranyos Philep kigyelius
altal nyomtattatlott kényv.?

Az 1675. évi szambavélelnél: ,,Egy magyar Aranyos fekete tablaju
Keppelius“-nak bejegyezve.

29. Egy Fejir tablaju kapesos Baratsagi Dorgalas nevii kinyv.

Az 1675. évi szambavételkor ,,Baratsagos Dorgalas“-nak iratott.

30. Posahazi Uram(na)k Kis Imre nevii Pater ellen valo irasi.3?

Az 1673. évi atadiaskor ,tarka papiros tablaju”, mig az 1675. évinél
»tarka kek papiros tablaju® megjegyzéssel soroltatott fel.

2. A. érlevelen:

31. Szegeny Csengeri Ur(am) adta viseltes nagy konyv.

23 RMK. I, 1040.
2 RMEK. I, 1115. és MKSzle 1912: 153/3.
i RMK. I, 1082.

26 RMK. 1, 800.
27 RMK. I, 1100. *
2 RMK. I, 1041.

2 RMEK. I, 1043.

30 RMEK. I, 830.

1 YValoszinilleg RMK, I, 891,

32 RMK. I, 1078.

3 MKSzle 1878: 316/6.

3 RMEK. I, 798, 920, vagy 997.

35 RMEK. I, 669, 686, 695, 875, vagy 1069.
38 RMK. I, 1002.

37 RMK. I, 1046. és MEKSdle 1912: 57/7.°
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Az 1675. évi szambavételkor: ,,Csengeri Ur(am) adta kényv, mellyett
fekete tablaban kéottettiink be* szavakkal iratott koriil.

32. Kereszturi Ur(am) 12 Praedikatioja.3®

33. Egy Dialogus Politicae.®®

Az 1675. évi szambavételnél . . . , Politiae“-nek irtak.

34. Egy proba nevii lapos tablaju kényv.*

Az 1675. évi atvételkor ... ,fejer tablaju kényveczke megjegyzéssel.

35. Egy Veres tablaju kényv Compendium Doctrinae Christianae az
nepe, 4

36. Kett kis Chatekesis egygyik Papirosos masik Fa tablas.

Az 1673. évi szambavélelkor. .. ,eztis Fyam(na k eladta Aszonyunk®,
tovabba ,,Az fatablast mas(na)k adatta e6 Nga“ megjegyzést irtak hozza.
Igy tehat e kényveket 1675-ben nem is emlithetik.42
- 37. Kett Halottas Praedicatios konyv. Redaine Aszon teste felett mon-

atek.

38, Harmadik Egy halottas Praedikattios kényv.

39. Kett Jesuvitak Tittkai. egygyik Fekete tablaju, masik zold tablaju.*®

40, és 41, Eqy Veres aranyos kett fele nyilo kényv. eqygyik resze Imat-
sagak masik Balasssa (!)*

Az 1675. évi szambavételkor , konyvecskének* emlitik.

A konyv hatsé tablaja elé bevarrott 1. A. levelen:

42, és 43, David Parityaja Sarga quantitasban van,* mely(ne)k az vegi-
ben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja.*s

Az 1675. évi szimbavételkor ,,quantitas® helyett ,tablaju® szét fr.

44, Ugyan effele szoros kapu ketto.

Az 1675. évi szambavélelkor nem emlitik.

45. Eqy Frigyes kisdedek Jussa veres tarka papirosban.

Az 1675. évi szambavételkor . .. ,kis pappirossos tablaju“-nak irjak.

46. Egy viseltes Balassa.*?

2. A levelen:

Ao 1673. 31. Januarl(ii) Ez szerint adott Szamot Simon Laczko az
Icﬁnyuekn‘il, mellyeket Ketzeli Istvan haz Eérzé Inas kezeben adatott.

A 3. A. levéltsl kezdve tijra felsoroltatnak az 1671-ben szimbavett kony-
vek. E névsort azutin a kovetkezd szavakkal fejezik be: 1673. 31. Januar(ii)
keczeli Istvan hdz Eérzé Inas kezeben adta rend szerint.

% RMK. I, 780 vagy 827.

# RMK. I, 831.

4 malin RME. I, 782, 845, 1040, 1095, 1132, vagy MEKSzle 1879: 182/149.

i RMEK. I, 203. ,

4 Tgltételezem, hogy a névsort kdszit§ maga Simon Lack$, a hAzdrz§ inas volt;
ennélfogva a 8. sz. konyvndl emlitett Symo(n) konnyfi szerrel azonosithat6é a maght
meg nem mnevezd fﬁljogyzb'vel. Kiilonben az itt emlitett ,eladta’’ nem jelent méist, mint
»elajindékoztat.

3 RMK. I, 926. e

% A Kkinyv misodik fele Balassa—Rimai Istenes énekeinek  valamelyik kiaddsa,
mig az els§ rész alighanem a RMK. I, 91, vagy 162.

s RMK. T, 930, vagy 975.

1 RMEK. I, 915. o=

47 Balassa—Rimai Tstenes énekeinek valamelyik kiaddsa, miként a 41. sz. konyv is.
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5. A. levelen:

[ttem,

47. Két Esopus.'®

48. Egy Decretum.

Az 1675. évi szambevételkor az jegyeztetett fel rola, ,,JEgy Decretumbol
szedegetelt fejir tablaju konyv.4®

49. Egy Szakats kongv.

50. Hat Hazi Janos munkdya.

Az 1675. évi szimbavételkor ,,Hathazi munkaja Alkoram magyarizasi*-
nak megnevezve. A hatsé boritélapon ,,Kett Hazi Janos Munkaja‘“-képpen
emlitik.5 :

51. Csakiné Aszszonyom adta egy Fejér tdablayu kertész konyv.*

52. és 53, Egy Cisio."? Eqy Benyiczki.®®

Az 1675. évi szambavételkor ,, Egy aranyos Benyiczki““-nek irva.

b4, Szent Ferencz Corddydt viseloknek érdeme.

b65. Mizald Antal kényvei 2., Fejirvaratt no 4.5

Ugyanitt megjegyezve, hogy az elébbi 2 koziil ,,egyiket Fogarasban
Tokai nevii ember(ne)k adtuk®, az utébbi 4 koziil ,Egyiket Bak®
Ur(amna)k adata e6 Naga az masik it kettei selyk(e)n vagyon‘.

56. Eqy veres tablayi kis szdm vetés Aranyos kionyv.5

Ezeketis 1673. 81. Januar(ii) Keczeli Istvdn kezeben adta Laczko.

6. B. levelen:

57. Edgy Lictariomokrul irt kényv: in quarto. megyszin tabldju.

58. Ao 1675. 25 X. br(is). Keczeli hozot egy tiizes oszlopot Pataki Uram-
16l Fejer Pergamenbe kiétve5?

7. B. levelen:

1675. die 2. Augusti Keczeli Istvdn eddeqg valo haz Eorzo Inasunk keze-
bél mostani haz Eérzé Inasunk(na)k Markocsdn Péternek szamlaltattuk
konyveinkett ez szerint kezeben Radnothon,

Ezutan felsorolja az eddig szdmbavett Osszes konyveket. Az el6forduld
eltéréseket az els§ névsor megfeleld tételeinél jegyeztem meg.

8. B. levelen:

Ugyan ismet illyen konyvekett adtunk Markocsan kezeben kik az elott
Jel nem voltak irva. Y

59, Kett Sion Vara, eqyqyik fekete, mas veres Aranyos tablaju.5®

88 Valészintileg a BMEK. I, 1155.

48 A Compilatae Constitutiones-re gondolok (RMI. I, 1085, 1113).

5 Nem hiszem, hogy azonos volna a RMK I, 556. munkdval. Ugyanis az a gyanidm,
hogy Séndor IstvAnnak mégis csak helyes mind a két Konyvidézete, minthogy (Hat.) HAzi
Jénosnak lehetett az 1626-ban megjelent munkfjin kivil egy mésik, 1620.as kiadfsd
(Tordk) Alkoran (magyarfizfisa) eimii miive is.

it RMK. I, 1016.

52 Taldn RMK. T, 1590 vagy MKSzle 1880: 299.

52 REM. I, 1099.

54 REM. I, 1087. J

56 Tehet ,Balé” is! .

58 Valésziniileg MESzle 1895: 138/4.

57 RMK. I, 1029.

58 RMK. I, 1187.
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60, Kett Aranyos Veres magyar Vendelinus.5®

Az Erdélyi Mizeum koényvtaridban levé két példany egyikének foltétle-
niil azonosnak kell lennie a radnéti konyvtar koteteinek valamelyikével.
Ugyanis az ¢ép allapotban levé mindkét példany koziil az egyik gazdagon
aranyozott legyezddiszes kotésére BORNEMISZA | ANNA*E £ O ¥ F 3 A/
ANNO % DO | 1674 | szdvegli szuper-exlibris nyomatott.s®

61. Kett Veres Aranyas tablaju idvesseq kapuja Nogradi Matyas mun-
kaja.5

62, Praedikatcziok kiilon kiilon Papiros tablajuak.

9. A. levelen: '

63. Sz. Jdnos jelenésinek magyardzattya veres tablaju.5?

64. Egy sarga tablaju Mizald Antal nevii konyv.%®

65. Sz. Atyak éréme fekete tablaju.%* :

66. Egy viseltes Templomban valo Enekes kinywv.

67. Egy Ritmusos viseltes paraszt veres tablaju kényv.%

68. Egy Murdnyi Venus.%® :

69. Keresztennyi hitriil valo vallastetel. fekete tablaju.5

70. Arianusok ellen irtt kényv Examen Doctrinae Socinianae,

71, Idvessek sarka.®® .

72. Az Eqy Isteni allatban harom szemelly mutado kényv. hdrom »~
no 3.9

73. Lilium humilitatis veres Arangas tablaju.™

9. B. levelen:

74. Sibelius Gaspar imatsagos kényve mellyet Posahazi Ur(am) for-
ditott.™

75. Kett egy nehany szep dicseretes és imatsagos kényvecskek. egygyik
viseltes masik sarga tablaju.™

76. Martonfalvi Ur(am) munkaja deakul Amesiusnak masik kényvere
fejer Aranyos tablaju.™ ;

77. Eqy Betegnek Praedicatorral valo beszelgetese.

5 RMK. I, 1161.

% A tévedések elkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy a MKSzle 1939: 251/8.
kép magyarfiz6 szovegébll valbsziniileg sajtéhiba kiovtkeztében maradt ki, hogy dnnek a
konyvkiotéemek csupfn csak a fényképe van a MNM.ban, az eredeti darab az Erdélyi
Nemzeti Mfizeum tulajdona. Bizonysdg erre a Magyar Iparmiivészet 1916: 18. is, ahol
azonbain & képek széimozfsa tévedéshdl feleseréltetett; tovibba a Konyvkidllitisi Emlék
(Bpest, 1882) 246/79.

%t RME. I, 1133.

5 RMEK, I, 1078.

0 RMK. I, 1087. (Az 55. sorszém alatt is felsorol 6 példfnyt.)

“ RMK. I, 701. - { f pit

% Ay elébbi Szenczi Molnfr Albert zsoltdrai, az utébbi pedig Ginezi Gyargy éne-
keskényve lehetett. i

% RMEK. I, 1014.

o7 RMK. I, 891.

% RMK, I, 1038.

% RMK. I, 1150.

™ RMK. I, 939., vagy 1153.

" RMK. I, 1151 /

" Val6szintileg a RMIK. I, 726. és 727. sz. kiadvAnnyal azonos.

7 RMK. IT, 1354.
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78. Mennyei tdrhdz kulcsa. fekete quantitasban.™

79. Diafanes fekete tablaju.

80. Eqy Eoregh sarga tablaju Chathechesis.

81, Egy imat sagos fekete tablaju telljes kényvecske viseltes.

82. Eqy Fekete Tablaju Amsterdami Magyar biblia.’®

83. Egy Veres uj tablaju Aranyos tablaju szakadozott’s. . . . . kinyp.™

10. A. levelen:

84. Egy Fris naderes (?) kényo.

85. Egy Reczes konyv."

86. Egy meczezin tablaju szakadozot lictariumos kéngp.™

87. Egy rongyos czizio.™ -

88. Harom Esopus.8°

89. Egy Rudimenta.

90, Martyrok koronaia zéld aranyl(a)s tdbldji.8

1676. 20 Febr. Segesuart ezeket az Konyveket vottem.

91. Lilium Humilitatist Fekete Tablaju.%

92. Keskeny utat Pdpai Uram munkdjat.8

93. Papistik Uysagdt fejer tablajut in octavo.$

94, Ket Magyar cathecesist veres quantitasban.8®

95, Harom sarga fa Tablaji Magyarral dedkkal elegyes Chathechesist.5?

96. Két Nagy Kalendariumot in quarto.’®

97. Igaz valldsnak tiikérét fekete tablajut.8?

98. Sz. Haromsdgnak mutato Tiikért. Sarga Tablaju.®®

99. Lelki Tudakozds az el valasztasrol Ndandsi Munkdja fekete quanti-
tasban."

7 RMK. I, 1149.

s RMK. I, 766.

7 A meghatirozdsban két sz olvashatatlan.

7" A n6i kézimunka-mintdk véndorldsa szempontjabol kiilonisen nagy jelentdségii-
nek tartom ezt a kinyvet, még abban az esetben is, ha nem nyomtatott munkérél, hanem
esak kézirdsrdl ,illetéleg kézi rajzgyijtményrol volna is emlékezet. Itt tartom megemii-
tenddnek, hogy alélirott csalidjénak tulajdoniban volt egy 4. n. RETZES KONYV cimi
album_formfji konyv. Ez a szivegnélkiili, ecsupfn esak mintikat tartalmazé 1788-ban
gr6f Bethlen Kata, vagy Borbédla részdre késziilt. Benne nagyon sok olyan minta volt fel.
sorolva, amely régi frihimzéseken, st az Gri mintdkrdl atvett népi varrfsokon is meg-
talalhaté. B konyv 1919.ben romén katonik pusztitisa kivetkeztében semmisiilt meg.

78 Az 57. sorszdm alatt is emlit egy Lictarinmokrul irt kinyvet.

7 Az 52. sorszdm alatt is emlit egy Cisiot.

80 A 47, sorszdm alatt is emlit két Esopust.

81 Valésziniileg vagy Alstedius, vagy Piscator valamelyik hasonlé cimti Rudimentéja.

82 RMK, I, 1180.

83 RMK, I, 1181, — Korabbi kiadisa fennebb 73. sorszdm alatt.

82 RMK, I, 1116. — Korabbi kiaddsa fennebb a 26. sorszim alatt.

85 RMK. T, 1115. és MKS8zle 1912: 153/3. (A 16. sorszdm alatt is emlit egy példényt).

86 Taldn RMK. I, 1165.

87 RMK. II, 505, 538, 619, 672, 749, 760, vagy 826.

88 RMK. T, 1200.

88 RMK. I, 1136.

0 RMEK. T, 1150. (A 72. sorszdm alatt 3 példiny emlittetik).

1 RMK. I, 1178.
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10. B. levelen:

100. Szegények Proba kivét,

101, Negj mennyorszagnak szoros kapuiat vagy proba kévit.”

- 102, Eqy étveds Propa kovet.

103. Elet koronajdt.

104. 1676. 23 Aprillis Banfi Gyurko kiild6tt egy zéld aranyos tablaju
Esopust. 9

A hats6 borité lapon megismétli azokat a konyveket, amelyeket el6ébb
47—56. sorszaimmal megjelolve mar felsoroltam.

; A fenti konyvek legnagyobb részét a nagyon sziikszavi leiras ellenére
1s sikeriilt azonositanom, azonban mégis vannak olyan megnevezések, ame-
ly'eket csupan csak e névsor alapjan soha nem lehet megfejteni. Ezeken
kiviil vannak olyan konyvek is, amelyekre sehol sem tudtam rea akadni,
valészinlinek is tartom, hogy ezek nagyobb része vagy teljesen elkall6dott,
vVagy pedig egyes példinyai még lappanganak.

A fejedelemasszony radnoti konyviiaranak nagy értéke, hogy majdnem
csak magyar nyelvii miiveket tartalmazott. Csupdn kettérsl allithaté hata-
rozottan, hogy latin szdvegii volt,” mig egyrél csak gyanitom idegen nyelvii-
SEgELY Ezen kiviil egyikrol-mdsikrél azt sejtem, hogy nem nyomdai ter-
mek, hanem kéziratos konyv lehetett.”® Ezek leszamitisa utin maradna az
A nehany munka, amelyet eddigi ismereteink alapjan azonositani nem lehet,
avagy csak én nem tudom OGket azonositani.%”

Az itt kozo6lt névsorral természetesen még nem zarult le a fejedelem-
asszony konyvtaranak jegyzéke, csakhogy az tires lapok betelvén, a tovabbi
Szaporulatot és az udjabb szambavételeket méar nem jegyezhették be Podsa-
hizi Tgazsag istapjanak iires lapjaira. A radn6ti konyviar tovabbi
novekedésére utal, hogy egyes konyviarakban még taldlhaté mas konyv-
Peldiny is, amely bar kétségteleniil a fejedelemasszony tulajdona volt,
Azonban a fenti konyvjegyzékben hidba keressiik. Ezek tehit késébbi be-
Szerzések lehettek. Az Erdélyi Mizeum konyvtiriban van tobbek kozott
Sérpataki N. Mihaly 1681-ben Kolozsvéirt megjelent N 66 BArk 4 ja cimi
munkajinak egyik példanya;*® ennek aranyozott diszitésii kotéstablajira
B. A. E. 0. F. A. 1681. felirat nyomatott, beliil pedig el olvastam megjegy-
Zést irt be maga a fejedelemasszony. A kolozsviri reformétus kollégium
Oriz egy 1680-ban befejezett kéziratos szakédcskonyvet, amely- hasonlékép-
Pen Bornemisza Anna konyvtarabél valé. Aranynyomésos diszitésii tiblaja-
hak felfrata: * A. B. D. G. P. T. * | * 1680. *

2 RMK. I, 1130.

o Valdszintileg RMEK. I, 1155. (A 47. és a 88. sorszim alatt is emlit két, ille
téleg harom »Esopus“.t). A 104, szimt konyv feljegyzése kiilonben a fejedelem kezeirdsa

9 A 76. &s R89. sorszéimfak.

% A 70. sorszmti kinyv.

® Tlyenek az 57., 84., 85. 6s B86. sorszdmiak.

 Tsmeretlen munkéknak tartom a 37, 45, 54, 70, 77, 79, 100, 102. és 108. sorszém.
mal megjelilteket, sit ezekhez tartozénak vélem az 50. szdmfit is, mig a 14. szhmir6!
& RMK.-nak van ngyan tudomdsa, ellenben ma mér egyetlen példinya sem ismeretes

% RMK. T, 1264. (Az 1882-ben Bpesten megjelent Konyvkiéllitisi Emlék 247/85
tévesen kizli o konyvtdbla feliratht. ,B. 4. M. F. A. 1861 szoveggell)
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A fejedelemasszony konyvitara anyaganak gyiijtése és gondozasa mel-
lett, annak tartalmat is jol ismerte. Ezt bizonyitjadk a reiank maradt kote-
tekbe irt megjegyzései.?” A konyvtir anyagabol azt tapasztalhattam, hogy
majdnem csupan az 1j kiadasokat gylijiotte s Osszevetvén a Rakécziak
konyvtaranak anyagaval, az tiint ki, hogy egyetlen miivet kivéve, semmi
olvant nem tartalmaz, ami emebben, mint alig két évtizeddel korabban
lezarédott anyagu konyvsorozatban, bennefoglaltatnék.'% A miivek kiilon-
ben tartalmilag majdnem mind vallisos targviak, de nem egy a szép-

“irodalom koérébe tartozik, mint Balassa, Gyongyosi, Beniczki, Aesopus.

Rajtuk kiviil azonban voltak a haztartas szimara nélkiilozheletlen gyakor-
lati munkak is, miként a kertész-, szakics-, liktariumos-, recés és szamvetos
konyv, valamint a naplar, s6t a csizi6 is. Természetesen ezen kiviil voltak
a gazdasagi naplok,'™ amelyeket bar éppen olyan diszesen kotletett be a
fejedelemasszony, mint tobbi konyveit, azonban mégsem sorozla be kdényv-
tiranak darabjai kozé.

“Herepei Jdnos.

% EM. 1942: 253.
100 Harsdnyi Istvdn: A Rékéezi konyvidr és katalégusa. MKSzle 1913, 1914, 1915.
1ot Soddeceky: i. m. és Erdélyi Miivészeti Kidlliths 1941. (Evar.,) 44/415.





