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A fölsorolt példák nem mind egyformán meggyőzők. Van köztük egy-
kottő olyan is, amelyben az igekötő el is maradhat, mint pl. ebben: nagyobb 
méltóság jár a szellem arisztokratáinak; vagy mindjárt az első példában; 
a cél megközelítéséig azonban még nem jutottak. De érezhető, hogy az ige-
kötős forma ekkor is a gondolatnak inas árnyalatát fejezi ki, és határozot­
tan erőteljesebb, aminthogy az igekötőnek általában az a természete és ren­
deltetése, hogy az ige-jelölte cselekvést, történést határozottabbá, kézzelfog­
hatóbbá tegye. A példák nagyobb részében azonban érezzük, hogy valóban 
hiányzik az igekötő, semmiképpen sem hagyható el, legalább is mai nyelv­
szokásunk és nyelvérzékünk szerint nem. 

íróink közül különösen Babits Mihály szereti elhagyogatni az igekötöt; 
ez azért sajnálnivaló, mert az ő nagy tekintélye az emberek utánzó hajlan­
dóságát erősíti és a hibát igazolja. 

I 

Ivis hibák — gyakori vétségek. VI.* 43. Egy jóbarátom panaszolta mi-
uapáiban, hogy valamelyik pesti szerkesztő kéziratának existentia szavát 
^asisztenciára javította. Lángba borult a képe erre a sérelemre, amely nem 
is őt, hanem a latin nyelvet és a tudományt érte. Abba még belé tudott volna 
nyugodni, hogy exisztencia legyen belőle, de hogy az x == iksz-et is átírja., 
az már mégis csak sok, valóságos önkény. De mit lehet tenni a szerkesztők­
nek teljességre törő hatalmával szemben! Igazán csak panaszkodni lehet 

Pedig a panasz ebben az esetben jogos is, hogy úgy mondjam szabály­
szerű, minthogy az 'Akadémia helyesírási szabályai az idegen szavak írá­
sáról szóló fejezetben világosan megmondják, hogy a nép nyelvében, a köz­
nyelvben- és az irodalomban közkeletűeket ugyan magyarosan írjuk, de: 
..Csak abban térünk el teljesen magyaros írásuktól, hogy az idegen eh és x 
betűt nem írjuk át, hanem megtartjuk; pl. tec/mikus, mechanikus, monai-
cMft»... expedíció, luxus, lexikon. . ." (L. a 92. pontot). Ugyanez a szabály 
érvényes a keresztnevekre is: Albrec7(f, Rie/mrd, Félix, Maxim stb. (L. a 111). 

A szójegyzékben exisztencia nem fordul elő, de az ex-szel kezdődő szavak 
«lőtt ez vau; „ex" (nem: eksz) 92." Ezután ezek a szavak következnek: exakt, 
Excellenciád, exkluzív, expediál, expedíció, expressz, de utána mégis ez: 
..(extázis), helyesen: eksztázis", hiszen ez ellentmond az előbbírtaknak. így 
aztán nem csoda, ha az ember megzavarodik, ámbár ez az egyetlen példa 
nem ronthatja le a szabály érvényességét, legföljebb fejcsóválásra ad okot 
és jogot. 

Ezért arra kérjük a törvénytisztelő emberek nevében a mélyen tisztelt 
szerkesztőket, kegyel mezzenek meg a ch-nak és az x-nek, legalább addig, 
míg aiz Akadémia ezutáni sorsukról nem határoz. 

• 44. Másutt is baj van a ch-v&l és az x-szel, nevezetesen a -val, -vei (és a 
m -vé) rag „v"-jenek kiesése miatt beálló pótlónyujtás alkalmával. Az x 
(ksz)-szel itt könnyebben végezhetünk, pótlónyujtásul szahály szerint az 
x-nek második hangja szolgál, vagyis az »g, pl. FélíxszcZ, Maxszal. Erről 
«gyan az idegen szavak írásáról szóló 6. szakasz nem szól (másutt sem akad­
tam rá)', de bizonyosan lehet következtetni a tulajdonnevekről szóló 7. sza­
kasz I. részének 109-cel jelzett pontjából, továbbá ugyanezen szakasz I I . ré­
szének 128-cal jelölt ponjából; itt ilye.i példák vannak elősorolva: Madách-
c*o|, KossuthfaZ, Pákhkal, továbbá; Flaubert-reí, Chateaubriand-waZ, Thiers-

* Az QIÖZŐ szakaszok az Erd. Múzeum 1939., 1940. és 1941. évfolyamában találhatók. 
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vei, Gaorga-gsal. Ebből az következik, hogy pótlónyujtáskor az utolsó való­
ban kimondott hang az irány- és hangadó. 

De mit csináljunk az idegen szavak végén álló c/i-val, ha ugyancsak -val, 
vei (vagy -Vá, vé) raggal kell ellátnunk? Ilyen hang a magyarban nincsen; 
a pótlónyujtás /t-val vagy fc-val történjék1? Mind a kettőre láttam már pél­
dát, az elsőre nemrégen egyik szépirodalmi folyóiratunkban, ahol Mettcr-
nich-AeZ folytatott vitáról volt szó. Az Akadémia helyesírási szabályaiban 
egyetlen példa (közvetve) erre a kérdésre is megfelel. Ez a példa az imént 
már említett 109. pontban található, így: A tulajdonneveket ragozva is cson-
kítatlanul írjuk, tehát: . . . Emichc/?.e£. Ebből kitetszik, hogy ámbár eh hang 
a magyar ábécében nincsen, pótlónyujtáskor mégis a v helyébe kerülhet, te­
hát FriedrichcAeí, Montbachcftai stb. 

Arról nincs szó a szabályzatban, hogy szükség esetén (köznevek ragozása al­
kalmával) a kettős eh egyszerűsíthető, összevonható volna-é ceh-nak, mint a 
többi kétjegyű kettős mássalhangzónk (ssz, ggy, zzs stb.). Er re nem igen ke­
rülhet sor, de ha mégis előjőne, azt hiszem, hogy ez az egyszerűsítés meg­
tehető. 

45. Hibás mondatszerkezet. Két mondatot szeretnék bemutatni, mind a 
.kettőnek egy a szerzője, egy a hibája; de előbb lássuk őket: ...aki a nevelés­
tudomány tanácsait azon címen, hogy nevelői hajlam, gyakorlat és egyéni 
tapasztalat a forrásai a tanítói sikernek, nem venné segítségül..."; a má­
sik: „Ez a Herbert Spencer elméletének, mely az altruizmus és egoizmus 
egyensúlyának a kifejlődéséről szól, a lényege. Mind a két szerkezetnek az a 
baja, hogy az első mondat elejét és végét egy-egy hosszabbacska közbeikta­
tott mondat elválasztja egymástól. A szerző valószínűleg azért tette, hogy 
a szerkezet két mondatának szoros összetartozását minél erősebben éreztesse. 
A magyar nyelv és a magyar fül ehhez nincsen hozzászokva, de nincs is 
szükség erre a görcsös összekapcsolásra-összefonódásra, mert ha egymás után 
helyezzük el őket, éppen úgy erősen együvétartozónak érezzük. Tessék 
csak elolvasni: . . . a k i a neveléstudomány tanácsait azon a címen nem venné 
segítségül, hogy a tanítói sikernek nevelői hajlam, gyakorlat és egyéni ta­
pasztalat a forrása . . . " ; továbbá: „Ez a lényege a Herbert Spencer elméle­
tének, amely az altruizmus és egoizmus egyensúlyának (a) kifejlődésérői 
szól." 

Ha valaki minden áron ragaszkodni akarna a közbevetett mondatos szer­
kezethez, az Ez mutatónévmást el kellene helyeznie a mondat éléről, mert 
nem a Herbert Spencer jelzője, hanem a lényege szóé, tehát így hangzanék: 
A Herbert Spencer elméletének, amely az altruizmus és egoizmus egyen­
súlyának kifejlődéséről szól, ez a lényege. 

46. A következő két kifejezést szintén egy szerzőtől és egy helyről jegyez­
tem föl, de csaknem mindénnapinak mondhatnám.'-Ugyancsak apróságok, én 
azonban nem szenvedhetem őket. Az egyik ez: . . . b á r egy sereg vonatkozó 
irodalmat említ. Erre a vonatkozó-ia haragszom, ezt érzem magyartalannak 
és hiányosnak az odakívánkozó-odatartozó határozó nélkül: . . . b á r egy sereg 
erre vonatkozó irodalmat említ. 

A másik ez: Vessük ide először a hivatkozott „jegyzetanyagot". Ezzel u 
csupasz Mvatkozott-i&l nem tudok megbékélni és megelégedni. I t t a kiegé­
szítés nem olyan egyszerű. Mert melyik is az a hivatkozott jegyzetanyag? 
Nyilván az a jegyzetanyag, amelyre az író hivatkozott. Nem is lehet ezt 
másképpen kifejezni, csak így jelzői mellékmondattal körülírva, mert a hi-
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vutkozott igenévnek ez az értelme nincsen meg, legalább eddig nem volt, ÓH 
nem olyan szép szó, hogy érdemes volna ezutáura ilyen, jelentéssel fölruházni. 

Különben mindkét szónak, a vonatkozó-nak és a hivatkogott-nak ilyetén 
használata minden valószínűség szerint a német nyelv hatására történik. 

47. Egy munka előszavából való ez a mondat: Tudom, hogy a politikai­
lag elszoktatott olvasók előtt ez csalódást fog okozni. Hirtelen sajtóhibára 
8'ondoitam, azt hittem, hogy a politika tói elszoktatott olvasókról van. szó, 
később rájöttem, hogy közönséges és elég gyakori németességgel van dolgunk. 
Ez az elszoktatott (verwohnt) jelző minden bizonnyal az elkényeztetett, elka­
patott, rosszul neveli, rosszul szoktatott vagy valamely rokonjelentésű más 
szó helyét foglalja el. Még egy másik hiba is van a mondatban. A magyar 
nyelv szerint ugyanis nem valaki előtt okozunk (keltünk) csalódást, hanem 
valakiben; aminthogy mi is csalódunk, csalódhatunk, csalatkozunk stb. va­
lakiben. 

48. Ha már a németösségnél tartunk, hadd említsek meg még egy kicsi­
séget. Ha ugyan szabad a nyelv dolgában bármit is kicsiségnek tartanunk. 
Olyan kicsiségnek bizonyára nem, hogy ne volna érdemes szóvá tenni. 

A rádió nemzetközi vízjelző szolgálatának jelentésében Zunahme annyi 
mint árad, Abnahme annyi mint apad, ez helyes, de nem helyieselheto, hogy 
a stehend szót álló-nak fordítja a rádiö. A szó ólló-t is jelent, állandó -t is, 
itt azonban nem jelentheti sem az egyiket, sem a másikat, hanem azt, hogy 
a víz (áradása vagy apadása) megállott, tehát azt, hogy a víz állása a teg­
napihoz (vagy az előbbi jelentéshez) képest nem változott, változatlan. E 
kettő közül kellene választania a rádiónak, vagy egy harmadikat, még job­
bat találnia. 

49. Ugyancsak németesség ez a kifejezési forma is; G. H. 80-ik születés­
napján feladta orvosi gyakorlatát. Ezt a gondolatot többféleképpen lehet ma­
gyarul helyesen kifejezni, még sincs sok reményünk rá, hogy az idegent 
kiszorítjuk, annyira befészkelte már magát nyelvünkbe. Hiszen sokszor szóvá 
tették már a magyar nyelv őrei, de mindeddig eredménytelenül. Helyesen 
így kellene mondani: abba(n)hagyta orvosi gyakorlatát, fölhagyott az orvosi 
gyakorlattal, lemondott az orvosi gyakorlatról. 

Ugyanezért hibás ez is: de ekkor sem adta fel a harcot, mindaddig, míg 
*sy csendőr szuronnyal ártalmatlanná [nem] tette. Ebben a mondatban rá­
adásul hiányzik a tagadószó is. Ilyenek ezek is: Az orvosok feladtak minden 
reményt, helyesen- felhagytak minden reménnyel, vagy egyszerűen: lemond­
ok a beteg életéről. A másik példa: Amerika feladni készül semlegességét, 
be lesen : felhagy a semlegességgel va°y megszűnik semleges lenni. Ez 
««»n. külömb: Az akkor feladott terv most, e nehéz időkben valósult meg. 
Mint a mondat értelme elárulja, a feladott terv nem az a terv, amelyet vala­
kik maguk elé tűztek, pedig inkább effélére lehetne gondolni, hanem az 
o lyan, amelynek megvalósítását el kellett halasztani. I t t is lehet abbaha­
gyott, félbeszakított, elodázott, kiiűzött stb. tervről szólani, aszerint, hogy 
melyik találóbb. „ ..„ „ . , 

Brull Emánuel 




