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A félsorolt példak nem mind egyforman meggyozok. Van koztik egy-
ketté olyan is, amelyben az igekoté el is maradhat, mint pl. ebben: nagyobb
méltésag jdr a szellem arisztokratiinak; vagy mindjart az elsé példaban:
a eél megkizelitéséig azonban még nem jutottak. De érezhetd, hogy az ige-
kotés forma ekkor is a gondolatnak inés érnyalatat fejezi ki, és hatarozot-
tan erételjesebb, aminthogy az igekotének altaldban az a természete és ren-
deltetése, hogy az ige-jelolte eselekvést, torténést hatarozottabbd, kézzelfog-
ha_Ltdbbz'r. tegye. A példak nagyobb részében azonban érezziik, hogy waléban
lidnyzik az igekoté, semmiképpen sem hagyhaté el, legaldbb is mai nyelv-
szokisunk és nyelvérzékiink szerint nem.

froink koziil kiillondsen Babits Mihaly szereti elhagyogatni az igekotot;
ez azért sajnalnival6, mert az 6 nagy tekintélye az emberek utanzé hajlan-
désdgat erdsiti és a hibat igazolja.

Kis hibak — gyakori vétségek. VL* 43. Hgy j6baratom panaszolta mi-
napaban, hogy valamelyik pesti szerkeszté ' kéziratanak existentia szavil
cgzisztencidra javitotta. Langba borult a képe erre a gérelemre, amely nem
is 6t, hanem a latin nyelvet és a tudomanyt érte. Abba még belé tudott volna
nyugodni, hogy exisztencia legyen beldle, de hogy az x — iksz-et is atirja,
az mar mégis csak sok, valésagos onkény. De mit lehet tenni a szerkesztok-
nek teljességre toré hatalmival szemben! Tgazan csak panaszkodni lehet.

Pedig a panasz ebben az esetben jogos is, hogy tgy mondjam szabdly-
szerdi, minthogy az Akadémia helyesirasi szabdlyai az idegen szavak ira-
sarol szolo fejezetben vilagosan megmondjak, hogy a nép nyelvében, a koz-
nyelvben és az irodalomban kozkeletiieket ugyan magyarosan irjuk, de:
»Osak abban tériink el teljesen magyaros irasuktol, hogy az idegen ch és x
bet{it nem irjuk at, hanem megtartiuk; pl. technikus, mechanikus, monai-
chia, ... expedicié, luxus, lexikon...” (L. a 92. pontot). Ugyanez a. szabaly
érvényes a keresztnevekre is: Albrecht, Richard, Pélix, Maxim sth. (L. a111).

A széjegyzékben exisziencia nem fordul eld, de az ex-szel kezdddé szavak
elétt ez van: ,ex (nem: eksz) 92 Ezufan ezek a szavak kovetkeznek: exakt,
Eixeellenciad, exkluziv, expedial, expedieid, expressz, de utdna mégis ez:
wlextazis), helyesen: ekszldzis", hiszen ez ellentmond az el6bbirtaknak. Igy
aztan nem csoda, ha az ember megzavarodik, ambar ez az egyetlen példa
nem ronthatja le a szabdly érvényességét, legfoliebb fejesovalasra ad okot
és jogot,

Kzért arra kérjiik a torvénytiszteld emberek nevében a mél}"en tisatelt
szerkesztoket, kegyelmezzenek meg a ch-nak és az «x-nek,-legalabb addig,
mig az Akadémia ezutani sorsukrol nem hatdroz.

44, Masutt is baj van a ch-val és az x-szel, nevezetesen a -val, -vel (és a
“vd, -vé) rag ,v"-jének kiesése miatt héalld potisnyuitds alkalmaval. Az x
(ksz)-szel itt konnyebben végezhetiink, pétlonyujtasul szabaly szerint az
X-nek miasodik hangja szolgal, vagyis az 8z, pl. Félixszel, Maxszal. Hrrél
ugyvan az idegen szavak irasarol sz0l6 6, szakasz nem sz0l (masutt sem akad-
tam ra), de bizonyosan lehet kovetkeztetni a tulajdonnevekrol sz6l6 7. sza-
kasz I. részének 109-cel jelzett pomtjabél, tovabba ugyanezen szakasz 1L, ré-
szének 128-cal jelolt ponjabol; it ilyea példak vannak elésorolva: Madéch-
csal, Kossuthial, Pakhkal, tovabba: Flaubert-rel, Chateaubriand-nal, Thiers-

* Az elézd szakaszok az Erd, Mazeum 1939., 1940. s 1941, évfolyaméban taldlhatok.
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rel, George-zsal. bbbl az kovetkezik, hogy pétlonyujtaskor az utolsé vald-
ban kimondoft hang az irany- és hangado

De mit csmaIJunk az idegen szavak végén allé ch-val, ha ugyancsak -*vaf
vel (vagy -vd, vé) raggal kell ellatnunk? Ilyen hang a magyarban ninesen;
a poétlonyujtas h-val vagy k-val torténjék? Mind a kettére lattam méar pél-
dat, az elsére nemrégen egyik szépirodalmi folydiratunkban, ahol Metter-
nich-hel folytatott vitardl volt sz6. Az Akadémia helyesirasi szabdlyaiban
egyetlen példa (kozvetve) erre a kérdésre is megfelel, Ez a példa az imént
mar emlitett 109, pontban talalhatd, igy: A tulajdonneveket ragozva is eson-
kitatlanul irjuk, tehat: ... Emichchel. Ebbél kitetszik, hogy ambéar ch hang
a magyar abéeében ninesen, potlémyujtaskor mégis a » helyédbe keriilhet, te-
hiat Friedrichckel, Montbhachchal sth.

Arrél nines szb a szabalyzatban, hogy sziikség esetén (koznevek ragozisa al-
kalmaval) a kettfs ch egyszeriisithet6, tsszevonhaté volna-é ech-nak, mint a
tobbi kétjegyii kettds massalhangzonk (ssz, ggy, zzs sth.). Erre nem igen ke-
riilhet sor, de ha mégis el6jéne, azt hiszem, hogy ez az egyszeriisités meg-
tehetd.

45. Hibds mondatszerkezet. Két mondatot szeretnék bemutatni, mind a
kettének egy a szerzdje, ezy a hibdja; de elébb lassuk éket: ...aki a nevelés-
tudomdny tandesait azon cimen, hogy nevelti hajlam, gyakorlat és egyéni
tapasztalat a forrdsai a tanitéi sikernek, mem wenné segitségiil...'; a ma-
sik: ,HEz a Herbert Spencer elméletének, mely az altruizmus és egoizmus
egyensilyanak a kifejlodésérol szol, a lényege. Mind a két szerkezetnek az a
haja, hogy az els6 mondat elejét és végét egy-egy hosszabbaeska kozbeikta-
tott mondat elvalasztja egymastol. A szerzdé valdsziniileg azért tette, hogy
a szerkezet két mondatianak szoros Osszetartozasit minél erésebben érestesse.
A magyar nyelv és a magvar fiil ehhez ninesen hozzaszokva, de nines is
sziikség erre a giresos dsszekapesoldsra-osezefonddasra, mert ha egymdis utan
helyvezziik el Gket, éppen 1igy erdsen egyiivétartozonak érezziik. Tessék
egak elolvasni: ...aki a neveléstudoméany tandcsait azon a cimen nem vennd
segitségiil, hogy a tfanitéi sikernek neveléi hajlam, gyakorlat és egyéni ta-
pasztalat a forrisa...”; tovabba: .Hz a lénvege a Herbert Spencer elméle-
ténelg, amely az altruizmus és egoizmus egyensilyanak (a) kifejlédésérd
sz0l.

Ha valaki minden aron ragaszkodni akarna a kozbevetett, mondatos szer-
kezethez, az Ez mufatonévmést el kellene helyeznie a mondat élérél, mert
nem a Herbert Spencer jelzije, hanem a lényege sz66, tehat igy hangzanék:
A Herbert Spencer elméletének, amely az altruizmus és egoizmus egyen-
stlyanak kifejlodésérol szol, ez a lényege.

46, A kovetkezo két kifejezést szintén egy szerzotél és egy helyrdl jegyes-
tem f6l, de csaknem mindennapinak mondhatnam.~Ugyancsak aprésiagok, én
azonban nem szenvedhetem Oket. Az egyik ez: ...bar egy sereg wvonatkozi
irodalmat emlit. Erre a vonatkozd-ra haragszom, ezt érzem magyartalannalk
és hidnyosnak az odakivdnkozo-odatartozé hatarozoé nélkiil: ... bar egy sereg
cire vonalkozd irodalmat emlit.

A masik ez: Vessiik ide elészor a hivatkozolt ,jegyzetanyagot®, Bzzel a
esupasz hivatkozott-tal nem tudok megbékélni és megelégedni. Itt a kiegé-
szités nem olyan egyszerti. Mert melyik is az a hivatkozott jegyzetanyag?
Nyilvan az a jegyzetanyag, amelyre az irdé hivatkozotf. Nem is lehet ezt
méasképpen kifejezni, csak igy Jjelzdi mellékmondattal koriilirva, mert a hi-
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valkozolt igenévnek ez az értelime ninesen meg, legalabb eddig nem volt, és

nem olyan szép sz6, hogy érdemes volna ezutdura ilyen jelentéssel félruhazni.
Kiilénben mindkét szomak, a vonatkozd-nak és a hivatkozott-nak ilyetén

hasznalata minden val6sziniiség szerint a német nyelv hatasira torténilk.

47. Egy munka elészavabol valé ez a mondat: Tudom, hogy a politikai-
lag elszoktatott olvasék elbtt ez esalédast fog okozni. Hirtelen sajtchibéra
gondoltam, azt hittem, hogy a politikatdl elszoktatott olvasékrél van szo,
késébb rajottem, hogy kozénséges és elég gyakori németességeel van dolgunk.
Bz az elszoktatoit (verwéGhnt) jelz6 minden bizonnyal az elkényezietett, elka-
balott, rosszul nevelt, rosszul szoltalott vagy valamely rokonjelentésti més
526 helyét foglalja el. Még egy méasik hiba is van a mondatban. A magyar
nyelv szerint ugyanis nem walaki eldtt okozunk (keitiink) esalédast, hanem
;"f;lftgciben; aminthogy mi is esalodunk, esalédhatunk, esalatkozunk sth. va-
alkiben,

48, Ha mar a németességnél tarfunk, hadd emlitsek meg még egy kiesi-
seget. Ha ugyan szabad a nyelv dolgdban barmit is kiesiségnek tartanunk.
Olyan kiesiségnek bizonyara nem, hogy ne volna érdemes szévé tenni.

A radié nemzetkozi vizjelzé szolgalatinak jelentésében Zunahme annyi
mint drad, Abnahme annyi mint apad, ez helyes, de nem helyeselhetd, hogy
a stehend sz6t dllé-nak forditja a radit. A szé dllé-t is jelent, dllandd-t is,
itt azonban nem jelentheti sem az egyiket, sem a mésikat, hanem azt, hogy
a viz (dradasa vagy apadisa) megdllott, tehat azt, hogy a viz allasa a teg-
Dapihoz (vagy az elébbi jelentéshez) képest nem wdltozotl, wvdltozatlan. T
kﬂit('i koziil kellene valasztania a rdadiénak, vagy egy harmadikat, még job-

t taldlnia, Siabey

49, Ugyanesak mémetesség ez a kifejezési forma is: G. H. 80-ik sziiletés-
Napjan feladia orvosi gyakorlatat. Bzt a gondolatot tébbféleképpen lehet ma-
2yarul helyesen kifejezni. még sines sok reményiink ra, hogy az idegent
kiszoritjuk, annyira befészkelte mar magat nyelviinkbe. Hiszen sokszor szévi
tették mar a magyar myelv érei, de mindeddig eredményteleniil. Helyesen
1gy kellene mondani: abba(n)hagyta orvosi gyakorlatat, folhagyott az orvosi
Byakorlattal, lemondott az orvosi gyakerlatrél.

Ugyanezért hibas ez is: de ekkor sem adfa fel a harcol, mindaddig, mig
egy esendfr sznronnyal Artalmatlanna [nem] tette. Tbben a mondatba.n ri-
addsul hidnyzik a tagadoszo is. Ilyenek ezek is: Az orvosok feladtak minden
reményt, helyesen: felhagytak minden reménnyel, vagy egyszerfien: lemond-
tak a beteg élotérdl. A masik példa: Amerika feladni késziil semlegességét,
helvesen: felhary a semlegességgel vaoy megsziinik semleges lenni. Kz
sem kiilsmb: Az akkor feladott tery most, e nehéz idokben valésult meg.
Mint 2 mondat értelme elarulja, a feladott terv nem az a terv, amelyet vala-

ik maguk elé tiiztek, pedig inkabb effélére lehetne gondolni, hanem az

olyan, amelynek megvalositasit ol kellett halasztani. Ttt is Iehet. abbalia-
Wfi‘tt. félbeszakitott, eloddzolt, kitiizott stb. tervrdl szolani, aszerint, hogy
melyi

ki i Briill Emanuel





