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ez annyit tesz, hogy nem esett jól. — És végül, hogy a példák száma ne 
legyen 13, a tizennegyedik példa: „ • . . remélhetni lehet, hogy Szent T a m á s . . . 
doktrinái egyengetni fogják az u t a t " Helyesen vagy csupán ennyi: remél­
hetni, vagy pedig: remélni lehet. 

Az igekötők dolga. Ezekről az igéhez tapadó határozószókról már több 
ízben volt szó ebben a folyóiratban; hol hibás használatukat kifogásoltu*, 
hol fölösleges voltukra mutattunk rá, hol pedig elhagyásukat hibáztattuk. 
Ez az utolsó tünet nem nagyon régi, és a nyelvi vétségek gyors terjedését 
semmi sem bizonyítja jobban, mint éppen ennek föltűnő elszaporodása. 

Kezdetben csak az úgy tűnik [föl] előttem szerkezetből maradt ki a föl 
igekötő, mindén bizonnyal az úgy tetszik nékem szólás hatására (amit az is 
igazol, hogy ilyen kevert alak is keletkezett: úgy tűnik nékem). Ez az egyet­
len hiba elég volt ahhoz, hogy egész sor hasonló keletkezzék. Belőlük elég 
sokat bemutattam volt az EM. XLV. 1940. évfolyamának 256—258. lapján, 
ijesztő és bosszantó gyakoriságuk arra ösztökél, hogy a hibára való rámu­
tatással tovább terjedésének meggátlására még egyszer kísérletet tegyek. 
Most is. mint legutóbb, csak válogatott példákat sorolok föl, legtöbbet abból 
a fajtából, amely legtöbbször fordul elő. Mindenik följegyzésemnek előadása 
igen sok helyet foglalna el, de meg fölöslegesnek is tartom, mert vagy meg­
győz valakit egynéhány példa is, vagy szekérderéknyi sem. Legfeljebb a 
megdöbbenés volna erősebb a hibarengeteg láttán. 

„A cél megközelítéséig azonban még nem jutottak leli." — olyan há­
zasélet, mint a Helmeréké, ma alig képzelhető leli." — „ . . . az utolsó négy 
ábra /eWmosódottsága miatt nem ér semmit." — A Kathona-udvar teme­
tője a Szőlődomb felső végében terült leli." — „A költő képtelen, a megfogott 
valóságot kezében ta r tan i , . . . olykor valami szubtilis és zavart homályba 
tűnik leli." — „ . . . az emberek többsége igen nagy vagyoni egyenlőtlensége­
ket is szívesen /e£-7visel." 

Szinte asszociálom ezeket a verseket az olasz hegyekkel, pedig egy ma­
gyar, sőt „népi" költő életét idézik íföU." •>— „ . . . a zavar és homály pedig a 
modern fantaszikum színeit ölti Iföll." 

„Nemcsak a cselekmény, de a jellemzés is kívánnivalókat hagyott 
[hátra]." 

, a szemeken túl, a magas homlok bolthajtása alatt rendkívül gazdag 
tudás tárházai nyíltak, melyí-ekl /M-/fogyhatatlan anyagot nyújtott[ak] 
az összevetésekre". — „ . . .nagyobb méltóság já r tktí a szellem arisztokra­
táinak, min t a világ hatalmasainak". — „De mihelyt közelebbi megjelölést 
akar a szerző, máris egész sor újabb hiba kerül [ki]." — A két pótgondolatot 
az álommnnka olykép választja íki vagy meg]." 

„A metafora hangulatból keletkezett; . . .hogy önmagában jó-e és hatá­
sos-e, az nem a logikán fordul [meg]." — „A légzévevés és a lvás mögöt t . . . 
szerteágazó fizikai-kémiai folyamatok sorozata húzódik [meg]." — A gép­
kocsivezető kézrekerítésére széleskörű nyomozás indult [meg]." — „Az átte­
kintést ezenkívül az a körülmény is /me£f-/nehezíti,..." — „T. víg elbeszélé­
seiben jóízű, természetes humor nyilvánul [meg]." — „ . . . nemsokára fel­
csendült gyermekesen tiszta hangja, mely áttetsző volt, mint a fény, s finom, 
alig érezhető remegéssel telt [meg], mint a napsugár" (Esetleg: volt tele, 
mint a napsugár) . 

„ . . . a z olvasó nemcsak az íróval, hanem a megfigyelttel is azonosul (méjr 
akkor is, ha ez a megfigyelt ellenszenves és [vissza-]taszító.)" 
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A fölsorolt példák nem mind egyformán meggyőzők. Van köztük egy-
kottő olyan is, amelyben az igekötő el is maradhat, mint pl. ebben: nagyobb 
méltóság jár a szellem arisztokratáinak; vagy mindjárt az első példában; 
a cél megközelítéséig azonban még nem jutottak. De érezhető, hogy az ige-
kötős forma ekkor is a gondolatnak inas árnyalatát fejezi ki, és határozot­
tan erőteljesebb, aminthogy az igekötőnek általában az a természete és ren­
deltetése, hogy az ige-jelölte cselekvést, történést határozottabbá, kézzelfog­
hatóbbá tegye. A példák nagyobb részében azonban érezzük, hogy valóban 
hiányzik az igekötő, semmiképpen sem hagyható el, legalább is mai nyelv­
szokásunk és nyelvérzékünk szerint nem. 

íróink közül különösen Babits Mihály szereti elhagyogatni az igekötöt; 
ez azért sajnálnivaló, mert az ő nagy tekintélye az emberek utánzó hajlan­
dóságát erősíti és a hibát igazolja. 

I 

Ivis hibák — gyakori vétségek. VI.* 43. Egy jóbarátom panaszolta mi-
uapáiban, hogy valamelyik pesti szerkesztő kéziratának existentia szavát 
^asisztenciára javította. Lángba borult a képe erre a sérelemre, amely nem 
is őt, hanem a latin nyelvet és a tudományt érte. Abba még belé tudott volna 
nyugodni, hogy exisztencia legyen belőle, de hogy az x == iksz-et is átírja., 
az már mégis csak sok, valóságos önkény. De mit lehet tenni a szerkesztők­
nek teljességre törő hatalmával szemben! Igazán csak panaszkodni lehet 

Pedig a panasz ebben az esetben jogos is, hogy úgy mondjam szabály­
szerű, minthogy az 'Akadémia helyesírási szabályai az idegen szavak írá­
sáról szóló fejezetben világosan megmondják, hogy a nép nyelvében, a köz­
nyelvben- és az irodalomban közkeletűeket ugyan magyarosan írjuk, de: 
..Csak abban térünk el teljesen magyaros írásuktól, hogy az idegen eh és x 
betűt nem írjuk át, hanem megtartjuk; pl. tec/mikus, mechanikus, monai-
cMft»... expedíció, luxus, lexikon. . ." (L. a 92. pontot). Ugyanez a szabály 
érvényes a keresztnevekre is: Albrec7(f, Rie/mrd, Félix, Maxim stb. (L. a 111). 

A szójegyzékben exisztencia nem fordul elő, de az ex-szel kezdődő szavak 
«lőtt ez vau; „ex" (nem: eksz) 92." Ezután ezek a szavak következnek: exakt, 
Excellenciád, exkluzív, expediál, expedíció, expressz, de utána mégis ez: 
..(extázis), helyesen: eksztázis", hiszen ez ellentmond az előbbírtaknak. így 
aztán nem csoda, ha az ember megzavarodik, ámbár ez az egyetlen példa 
nem ronthatja le a szabály érvényességét, legföljebb fejcsóválásra ad okot 
és jogot. 

Ezért arra kérjük a törvénytisztelő emberek nevében a mélyen tisztelt 
szerkesztőket, kegyel mezzenek meg a ch-nak és az x-nek, legalább addig, 
míg aiz Akadémia ezutáni sorsukról nem határoz. 

• 44. Másutt is baj van a ch-v&l és az x-szel, nevezetesen a -val, -vei (és a 
m -vé) rag „v"-jenek kiesése miatt beálló pótlónyujtás alkalmával. Az x 
(ksz)-szel itt könnyebben végezhetünk, pótlónyujtásul szahály szerint az 
x-nek második hangja szolgál, vagyis az »g, pl. FélíxszcZ, Maxszal. Erről 
«gyan az idegen szavak írásáról szóló 6. szakasz nem szól (másutt sem akad­
tam rá)', de bizonyosan lehet következtetni a tulajdonnevekről szóló 7. sza­
kasz I. részének 109-cel jelzett pontjából, továbbá ugyanezen szakasz I I . ré­
szének 128-cal jelölt ponjából; itt ilye.i példák vannak elősorolva: Madách-
c*o|, KossuthfaZ, Pákhkal, továbbá; Flaubert-reí, Chateaubriand-waZ, Thiers-

* Az QIÖZŐ szakaszok az Erd. Múzeum 1939., 1940. és 1941. évfolyamában találhatók. 




