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Vandza Mihdly. Neve gsszeforrt 4’ Bisongsé dmorral, az jabb magyar
irodalom e merész alkotasival. Irodalomtériéneteink a miirél nem sokat,
a szerzorol pedig alig szbélnak. Részletkutatiasok hianyaban meg kellett
allapitaniok, hogy azok kozé az irok kozé tartozik, akiknek ,életérél keve-
set tudunk®.® Az egvetlen szambaveheté cikk, illet6leg tanulmany, a Szendrei
Jinosé, részhen miivészet-, részben varostorténeti jellege miatt az irodalom-
torténet figyelmét elkeriilte.® Kétségtelen, Szendrei jobbara esak a torté-
nelmi fest6t méltatja Vandzaban, 4m ugyanekkor fontos életrajzi adatokat
is kozil. Szerinte ,,Wantza, teljes nevén somkuti és perecseni ifjabb Wantza
Mihaly 1781. oktéber 12-én Perecsenben (Szildguperecsen) sziiletett. Fami-
liaja a Vanesa nemzetségb6l szarmazott, melynek régi nemessége 1797. de-
cember 9-én Bécsben igazoltatott.” Atyja Pereesenben, Nagydoban, Varsol-
con s veéglil Somlyénjlakon volt reforméitus lelkész. A kolté népes esalad-
janak masodik gyermeke volt.

Amit Szendrei részint esaladi szajhagyomany utan allit, igazolhatd, ille-
toleg kiegészitdleg vonatkoztathaté A’ Busongé Amorbol hdsiinkre is.
SSomlyo-Ujlak”, ,Peretsen” és ,Varsoltz” e. koltéi leirdsaiban ugyanis a
figyelmes olvasd észreveheti a személyes élmény inditékait és emlékeit (Pl
wVarsoltz“. Iit nem merem szimat szavakra nyitni: nem, hanem tsak egy
vizifahoz d6lve a’ Krasznaba szérom gondolataimat, hogy ez azokat a’ ta-
wos Oceanba éntse ki, — ’s ott gyereki jdték életemrdl* sugtogni hagyom...”

(86. L)
Vandza Kolozsviaroit volt didk, s az iskola padjaibol esapott fel szi-
nésznek, Am, — tgylatszik —, ,esak azért vették maguk kozé az actorok,

mert figyes kezii fiti volt s a dekoraciok festéséhez pompasan értett”. Oti-
hagyta tehiat a szinpadot, s elébb Kolozsvart Neuhauser Ferenenél, majd
Béesben a festoakadémian Hess Mihalynal tanult, hogy miivésszé képezze
ki magat. Mikor ment ki Béeshe? esak gyanithatjuk. A szidzadforduld
cgyik iréjardl és festdjérdl 1évén szo, a legfontosabb forras, ahova fordul-
nunk kell, Kazinezy levelezése. Kazinezynal 1807, aprilis 24-én taldlkozunk
elészor nevével. Orkényi Ferenczy Lajosnak eldttiink ismeretlen levelére
valaszolva irja Kazinezy ezeket: ,,A” Busongé Amort nem olvastam. Ha a’
név meg nem féveszt, az Vandza Mihdlynak munkaja, kit két vagy harom
esztendé elétt Debreczenben lattam, midén Erdélyb6l Béesbe ment festést
tanuini. — Hozzd adom még azt, hogy B. Wesselényi Miklésnal létemben
Professor Neuhauser, a’ ki 6tet is tanitotta a’ festéshen, fel6le vigy szollott,

1 Szinnyei Jdzsef (Magyar TIrék XIV, 838—9) esak ennyit tud r6la: Vandza
Mihaly, akadémiai festd. — Szinmiivei kéziratban: Mdses sth., Zold Marezi sth., Orpheus
stb,, Don Fernando és Eugenda(!) sth., Hunvadi Liszlé sth., Alom sth. — Adattar:
Honmiivész 1837:39. sz. és egykort szinlapok. Megjegyzem, hogy Kinyves Mdté: Jaték-
szini Koszor. (Pesten, 1834.) cimit kinyveeskéjének ,,Jhtékszini Kinyvtar® fejezetében
a kov. darabokat tartja , Vandza® miiveinek, illetfleg forditdspinak: Alom (m), Don
Fernando és Eugenia (m), Orfeus (f), Rang é&s szerelem (f), Szémiizittek (f), Thronus
fénye az érdem (f), Zold Marezi (m) (133, 142, 168, 172, 176, 181, 182. 1) — Az igen
alapos Tolnai Vilmos A nyelvijitds-ban (Bp. 1920. 99. 1) azt irja, hogy ,akadémiai
festl, szinész, szinigazgat6, szinmiiré pélyfja még ma is ismeretlen. — Pintér Jend
Magyar irodalomtorténetében (Bp. 1982, V, 208, kk. és 872. kk)) sem talilunk v6la
tobbet.

2 Pintér, i. m. 208.

3 Vasfirnapi Ujsig, 1910. 164. kk. ,Egy elfelejtett magyar torténelmi festérdl
— Behatéan foglalkozik még Miskolez varos torténete (Miskolez, 1911.) cimfi miivének
V. kotetében Véndzdval (kiilsndsen 380—7. 1.).

* Az én aléhGzésom.
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mint kézépszerit fej felol, —“% Kazinezy e soraib6l arra kivetkeztethetiink,

hogy Vandza 1804—5 tajin ment ki Béesbhe. Meglep6 mindenesetre az, hogy
i806-ban oly miivel lepi meg a kozonséget Pesten, amilyen A’Biisongé Amor.

A kitet tartalmaba és értékelésébe e helyiitt nem boesatkozhatom. Az
ir6i palyakép megrajzolisat tartva szem el6tt, csupan ezt dllapitom meg:
a szovegh6l kideriil, hogy mielétt Béesbe jutott, bejarta Pest-Budat és a
Dunéntult, f6leg a Balaton kornyékét. Masik észrevételiink a kotet 163. sza-
mozatlan lapjan- olvashatd afféle szerzoi jelentésre vonatkozik. HEbben u. i.
tobbek kozott ezt talaljuk: ,Kovetkezendé Munkaimat pedig Férjfiaimnak
tellyes bizodalommal igérem és ajanlom, elére hizelkedvén magamnak azzal,
hogy ha Tragédidim kiz-tényre johetnek (mellyek kozzill egy Darab mar
idegen nyelvre is altal fordittatott) legalabb mint egy jora torekvé Tagjit
a’ Tarsasagnak el fognak szenvedni.“6 Tehat ezidétajt mar eréGteljesen fog-
lalkozik irodalommal.

1808—9-ben még Béeshen volt.” 1809-ben elvégezvén a képzémiivészeti
akadémia festészeti tanfolyamat ttlevelet kapott, — irja Szendrei —, hogy
hazajaba visszatérhessen.” Semmiesefre sem allja meg tehat helyét Réez
Séndor azon #llitdsa, hogy ,az académidban tizenhét évet mulatott.s8 Kap-
csolatai,® barmily hosszi vagy rovid idét toltott is Béesben, honfitarsaival.
de kiilsndsen a hazai szinészekkel nagyon szorosak lehettek, mert ,haza jové
utjaban Pesten megallapodott s a szinhdzat meglatogatvan a tagokkal barat-
sagba elegyedett, s azon gondolatra jott, hogy 6 is egy Truppot alapit, — s
Kolosvart allitja f61 a Thalia templomat®.? Don Fernandé és Eugénia efmi
darabjat is el6adtak a kévetkez6 év julius 9. napjan.io

_ . % Kaz. Lev. Bp. 1883. 1V, 563. — V. még VI, 58. — Kazinezy 1805 @szén volt
Zsibén. Hessre 6z Neuhauserre 1. Kaz. Lev. IV. kitetének Jjegyzeteiben. Itt jegyzem meg,
hogy a forrfsokban és feldolgozisokban Vindza neve a legkiilinbiz0bb alakban fordul
elf. Maga sem kivetett egységes gyakorlatot! Hol Waandza, hol Wandza, hol Véndza sth.
alakot fr. — A esaldd ma a Véneza formit haszndlja. Frdekes, hogy Viezy Janox
@ levélhes firt megjegyzésében mintegy kételkedve fogadja, hogy ,Kazinezy... A Biisongé
Amort Vandzénak tulajdonitja.” Szerinte a mii ,,ily cimet visel: A busongé Amor egy
hajnali édes andalméiny teremtménye; Az elmefuttatéshan gyinyirkéds szép nem ked-
véért (Pest, 1806.); névteleniil jelent meg. Vandzitdl nem ds ismeretes més mii, mint
a4 Zdold Martzi vagy az uton 4ll6 haramia® stb. (623. 1). — A’ Bilsongé Amornak
kettds cimlapja van. A szerzé neve csak az elsén szerepel, s tgy latszik, e lap egyes
példanyokb6l hidnyzik, ezért emlitik anonym munkénak. Pl. Beithy Zsolt, A magyar
nemzeti irodalom tirténeti dsmertetésében (Bp. 1888.) igy: ,Mér 1806-ban megjelent
az jiték ellen egy ghnyirat: a Busongé Amor. (I, 158. 1) — Hrdekes, hogy § ds
misok is nyelvijitis ellenes miinek tartja! — Véndzérol egyébként tobb izben esik sz6
%fa-.:. Lev.-ben. Hgyes kitetek mutatéi azonban kiegészitenddk a kivetkezlképpen: V, 490,
909, kk., VII, 33. _ ] :

§ Thrsaghgnak — térsadalommak. Mi lehetett a .,Dﬂ.ra]{“ cime? ta.r(’;almaf meg-
Jelent-e? sth. olyan kérdések, amelyekre még nem tudunk_vu;ll.aszolm. A Bisongé Amor
kiad6jarsl, N. Kiss Istvanrél 1. Gardonyi Albert ,Régi pesti konyvkereskeddk®. Bp. 1930.
Orgz. Széchényi Kiomyvtar kiadv. IT. sz. 45. kk 4 y

7 V. erre Kaz Lev. V, 490. — B levélben olvashaté Véndza Cserey Farkashoz irt
sorainak egy része! Béesi tartozkoddsirol még i m. V, 509. kk, VI, 6. és 58, — Az nem
valGszini, bAr nines kizdrva, hogy az Erdélybsl 1806 méjusiban kirajzott |, memzeti
szinésy Tarsasig® ,Ggy nevezett JSansculotte’ csapatd-val vettf volna lit_]é.t"B@s ’felé-
Bz o tarsasg 1807-ben Szegedr8l ,,Debreczen felé még egy keriiletet tévén Piinkdsd hava
1-af napjén® érkezett Pestres Tény, hogy ez azuté.}z mir késébbre lett magyarorszégi
Szindsz Thrsashg® névsorfban nem szerepel! Kouyves 1. m- 23. kk. 28. 1

5% Rficz S.: Emléklapok egy agg szinéss aletébdl. Mm_kolc. 1856. 17. q

10 Honmiivész 1837. 279. — Kijny‘res: i. m. 142. szerint ez ugyan forditds. — L.
még Bayer Jézsef: A nemzeti jdtékszin torténete. Bp. 1887. 1I, 394—5.
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Valoban elhatavozta, hogy Kolozsvarott az 1810, aprilis 10-re hirdetett
orszaggyiilési idoszakra szinjatszo tarsasagot szervez. Januarban tehat fel-
keresi a nagy szinpartolé Wesselényi (71809) dzvegyét s engedélyt kér, hogy
a kolozsvari hazaban lévy u. n. léiskolat szinhazza alakithassa atll! Az
engedélyt erre megkapva, az erdélyli magyarsag oly nagy lelkesedéssel lor-
dult feléje, hogy — amint Raez irja —, ,egy nap alatt harminez paholyra
aboniroztak”. De még igy is sok nehézséggel kellett megkiizdenie, amig
végre 1810. mijus 19-én ,Don Fernando és Eugénii“-val, tehat sajat darab-
javal bemutatkozhatott. Tarsulata ekkor még igen kiesiny volt; az igazga-
ton kiviil 12 tagbhdl allott. Kz természetesen kevisnek bizonyulti és ezért
Vandza juinius 18-an Pestre ment 1j tagokért, de esak jilius 31-ére tért vissza.

A kortarsak nagy elismeréssel emlékeznek meg Vandza szinhazardl és
érdemeit Ferenezi is igen melegen méltatjal2 A  Hazai tuddsitdsok 1810.
juniusaban azt irja, hogy a kolozsvari szinhdz ,oly allapotban vagyon, hogy
ckességei akarhol is tekintetet érdemelnek. De a tdrsasag is ugy igyekszik.
hogy mennél méltébban mulattathassa a hazafiakat..., mind koéznapokon,
mind {innepeken timve vagyon a magyar theatrum, ambar volndanak is felre
édesgetd osztonok“.13  Bar szinhazat allitélag esupdn harom hét alatt ren-
dezte be, az mégis ,,0ly szép -oly fényes és pompas...: melynél szebb még
nem volt, s nem is lessz(!) soha a magyarnak, — emlékezik vissza az ,agg
szinész, Rdiez. — Az egész szinhiz ki volt festve beliillrdl, hol Vaneza ur
minden eeset vonassal remekelt ... “1%

A legérdekesebb azonban az, ahogy Diébrentei Gabor nyilatkozik Vandza
miikodésérol. 1811, majus 20-an arrdl értesiti Kazinezyt hogy, ,Vandza, a’
Kolozsvari Magyar Theatrum Igazgatdja, annyira igyekszik, hogy a Guber-
nator neve napjan gyozedelmet viva... Orfeus és Euridice adatott. A’ Deko-
ratziok béajolok, erésen bajolék“.%  Mondhatnék, Kazinezyt még ez sem
inditja meg, hiszen a nyelvpallérozis nehéz munkajanak gyiimbleseit féltette,
s valoban félthette a Vandza-féle tulbuzgdsigtéll® S6t Dobrentei  kissé
ginyos megjegyzise a diszletek erdsen bdjold, nyilvan émelyité mivoltardl.
Kazinezy tollardl éles vagdassal pattan vissza: Melly bdjolék lehetnek azok o
Decoratiok! Melly felette kinnyen kielégiteti magat Kolozsvar!!1“17 Dibrentei
mégis, — mert latja, hogy .2’ Gubernatori haz, ’s Gréf Rédey Liaszlé nagyon
favealljak® Grossmant —, inkabb tudja méltanvolni Viandza térekvéseit,
BEzid6tajt egyébként éppen Shakespeare Macbethiének forditasaval foglal-

i Ferenczi Zoltdn: A kolozsviri szinészet torténete. Kolozsvir, 1807. 227. —
Janovies Jené: A Farkas-utcai szinhéz. Bp. 1941, (idevig6é adatai 43. kk.) sajnog, nem
mindenkor helytallok, Itt jegyzém meg, hogy a Hommiwész 1837. évfolyamaban kizilt
szintorténeti cikksorozat, gy latszik, Konyves i. m.-e alapjin késziilt. Inmen vessi 4t
tévesen a Vandza-féle kolozsviri szinhdz megnyitdsénak idSpontjat és teszi 1811-re.
Konyves: i. m. 104 kk. — Honmiiv. 366. :

* A nehézségekre 1. Bayer: A memzeti jitékszin. I, 510. kk. Kolozsviri miikbdésére
1. bbven Ferenczi: i. m. 232—9.

13 T, 145. — A ,,félre édesgetd osztionske o Rédey-hizban miikdd§ német szinhédzra
vonatkoznak. IgazgatGja Grossmamn volt. Szintér 1810-t81 jatszottak. Vi, Ferenczi i, m.
245. kk. és a tovabb elfadanddkkal.

1 Riez i. h.

s Kae. Lev. VIII, 532.

18 Uo. pl. VI, 470, VII, 33.

17 Uo. IX, 4. — Ugyancsak ezidétajt Kiss Tmréhez irt leveléhen Kazinezy a rée-
metszd Vandzdrol, mint ,,félbemaradt® miivészrol tesz emlitést. VILI, 610. kk.
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kozva, azt jelenti Kazinezynak, hogy . Vandzénak akarom dediealni, mivel-
hogy a’ Jatékszin koriil kézmegvallis szerint hazatiui tiizzel faradozik®.s

Bizonyos, hogy Vandza megtett mindent azért, hogy valtozatos és szin-
vonalas miisorral fejlessze a kozonség izlését és igy szolgdlhassa az erdélyi
szinészet nemes hagyomanyait. Miisorabél, amelyet kiilonben Fereneczia
lehetéségig teljes Osszeallitisban kozol, mi esupan a Shakespaere eléadéso-
kat emeljiik ki. 1810. november 20-an Hamlet, 1811. dprilis 4-én és 1812, janudr
28-an Lear, aprilis 11-én Macbeth, junius 2-4n Hamlet keriilt szinre. Vajjon
Débrentei forditasaban jatszottik-e Macbethet, azt nem sikeriilt eldonteni.
Bayer Jozsef szerint e Macheth-eléadasnél ,régebbit eleddig a magyar sziné-
szet torténete nem ismer!“1® Krdekes az is, hogy a fentmaradt szinlapok
1‘-al‘tltlsfa'1£i':a szerint a Shakespeare darabok cimszerepében mindig Viandza lé-
pett o6l

Vandza joszandékit torekvéseinél azonban erdsebbek wvoltak a felmeriilt
nehézségek: anapoleoni haborik okozta drigasag ésannak kivetkezményei..
Helyzete tobbszor is megingott, dontéen azonban esak 1812, jiniusaban. Utol-
Jara e ho 16-4n lépett fel.20 Ferenezi allitja, hogy ,utébb 1813, elején egy darab
idére visszatért, azutdan Varadon, Debrecenben, Aradon stb. talalkozunk
vele”, Szendrei és masok szerint Marosvasarhelyre ment. Fodor Istvéin
»Marosvasarhely szini élete” eimii fiizetének idevdgé lapjai és az alabbiak
e foltevést megeafoljak.2t TUgyanesak nem meriilt f61 semmi adat 1813-i
kolozsvari szereplésére.

Sokkal wvaldésziniibb azoknak a forrasoknak el6adisa, amelyek arrél
tudésitanak benmiinket, hogy 1812-ben Debrecen fogadja falai kézé Vandzéat
es tarsulatit. Am, az 1813-i tlizvész miatt .0 varosbho6l legalabb kevés idére
méshova® koltoztek.22 Bz a ,méshova® aligha lehet mas, mint Nagyvarad,
»¢" hasonlag a’ nemzeti szinészeket mindenkor partold vares...“, ahova
augusztushan érkeztek meg. Itt ,ecsak hat hétie maradott:; vasarra (nyilvan
a Szent Mihaly napira) visszatért Debreezenbe, ’s innen ismét koz kivanséag-
nal fogva Varadra, hol Sandorfy Jézsef Bihar megyei £f6 orvos és tablabird
eltikélé magaban® letelepitésiiket. Debrecen meghbizottjatol, Gulaesy Antal
tiblabir6tél megvett ,minden diszitményt, konyv- és rubatirt, Vaindza és
Eder (Gydrgy) urakat megerésité hivataljokban.”“ Beleegyezett abba is, hogy
:'}\ tdrsasag kirandulast tehessen méas varosokba is. Igy jutottak el 1814, telén
\radra,28

A tarsasig nagyvaradi szereplésérdl, illetéleg Véandzarsl kiilénésen

8 Uo. VIII, 532. — A Macheth-forditisra IX, 147. — Ugyanekkor megjegyzi
Kazinezy reflexidjira vilaszolva, hogy Véndza ,festése felfl, ha jénak lehet is mondani,
no képzeljen a Tekintetes Ur magas miivészi ecsetet. Vd, még 189,

1 Bayer Jézsef: Shakespeare hazdnkban. Bp. 1909. I, 157—8, 237, 257—S8. 1.
Kiényves i. m. 161, lapjén Macbeth forditdjaként , Dibrentei G-t jeloli meg!

20 Ferenezi¢! i. m. 237. : :

*t Fodor: i. m. Marosvésarhely, 1933. I, 77. kk. — Szendrei: Miskolez viros. V, 10.
L=jin ast irja, hogy Véndza ,Marosvistirhelytt iitott :canyé:t, ahomnan Erdély kisebb
Varosait, tovabbi Nagyvdradot és Debreczent litta el szinhazi élvezettel V. 382.

2 Fonmiwéss 295. — Géresi Kéilmén: A debreceni szinészet \'&z!atos torténete
1798—1898. Debreczen, 1898. Sajnos igen vhzlatos. Szerinte a debreczeni thrsasig ,,10
évig felyaltva jatszott Debreczenben és Nagyviradon. — A thrsasigot csak debreezeninek
noverni, kis tlzis! Helyesebh meghatérozhst talilunk elnevezésére a Hazai 6s Kiilfoldi
Tudésithsok 1823. évfolyamfiban, amikor ,,Debreczeni és Nagyviradi®-nak frja ast! L. aldbb.

% A nagyviradi syinbszet forténetét ketten is feldolgoztik: K. Nagy Sindor: A véradi
szingszot torténete 1709—1884. Nagyvirad, 1884, s Naményi Lajos: A viradi szinészet torté-
nete. Nagyvérad, 1898, — Foleg az ut6bbi elgadisira timaszkodtam, bar ez sem mindenkor
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Naményi Lajos konyvébol allithatunk ossze értékes adatokat: 1815, jilius
22-6n (Gessner) ,, Az Abel halala® eimii egészen 1jj, O Testamentomi szomori
Enekkel elegyes Jaték“-ot adjak Udvarhelyi Miklés ,hasznara“, ,,A’ Mennyei
szozat Wandza 1r, Egy Angyal Windziné ifj. assz.“ Az 1816, évet — ngy
latszik — Debrecenben t6ltotiék, s esak 1817 farsangja 6ta folytattik jaté-
kukat Nagyviradon.2* Hz évben adta ki Viandza ,Zold Martzi vagy az uton
all6 haramia. Egy mulattaté jaték 3 felvonasban® eimit darabjat, amit az
egykorﬁ szinészek szivesen jatszottak. Erre vallanak Balogh' Istvan feljegy-
zésel és mas emlékezések.?® Tgy valt azutin Zoéld Marei népszeriivé: ez az
elsé ismert magyar megformilisa az irodalmunkban késébb talontil sokat
szerepeltetett betydrnak.2e

1818. méareius 14-én allitélag Miskolezon elbadtik ,.Moses, vagy az izrael
népének Egyptombdl lett kiszabaditdsa® eimii ,qij bibliai histériai drama™-
jat27 Nagyvaradon viszont Aprilis 10-én a4 Kéantorné jutalomjatékaul eld-
adott (Kotzebue) ,Die Brandschatzung® eimii darabban Vandza a szinlap
szerint ,,Gutman, ein Tischler” szerepét jitszotta. A kévetkezd esztenddt Alli-
t6lag Debrecenben toltétte a tarsulat2® Valdszintibb, hogy tobbfelé tett
Hkirandulast®, mert tudoméasunk van aradi szereplésiikr6l is. A legrégibb
fennmaradt aradi szinlap tanisiga szerint december 2-4n a ,Nepomueenus
Janos histériai szemorajaték“-ot adtik Papai Istvan szinjatszoé forditasa.
ban. Vandza IV. Vencel eseh kirily szerepében lépett £61.29

kielégit6! — Aradi 1814-i szereplésiikril Néményi i. m. 49. kk. — Kényves i. m. 41. —
A magyar szintorténet gazdag irodalma és b6 forrdis-anyaga sokszor emliti Vandzat és
thrsolatit. Ellentmondisok & zavaros elfaddsok is akadnak; ennek oka a dolog termé-
szetében rejlik. E tirsulatok hol itf, hol ott bukkannak f5l. A feljegyzések azonban ritkin
kizlik az iddpontot olyan alapossfiggal, mint az a késdi kutaténak kivéinatos volna. —
Félrevezeté pl. Kéonyves i. h.-nek alibbi szakasza: ,Jévihagyfisival (t. i. Stndorfyévall)
a' Thrsasfg' haszndért, annak Aradra menetelét, *s bizonyos iddig valé ott mulatdsit
Mindszent’ hava’ utoljdig hatdrozta, még is a ,Thrsasig' kérésére egész télen volt ott
maradisdban megegyezett, °s az alatt Debreczenben (helyesen: Nagyvdradonl) a' jaték-
szin meghdvitésén dolgoztatott” sth. — Az eldadis pongyolasiga vezette myilviin félre
Vili Bélat, mmikor Az aradi szindszet tirténete Bp. 1889. cimii kinyvében a 11, l.-on
& viradi szinészek elsd aradi felléptét 1813-ra teszi!

 Néaményi: i. m. 52, — Vindza felesége Kuti Zsuzsanna volt, s va](asyinﬁleg esak
miikedvel szinésznd volt kezdetben, mint e korban annyian. Neve legaldbb is nem szerepel

Kinyves i. mi-hen., — L. még r6la Szendrei: Miskolez vfros. V, 381.; itt Véndza
tolldb6l kizli a ,Familiai Osmertetés®-t. — Hogy az 1816. &vet Debreczeuben toltotték,
igazolhaté K. Nagy i. m. 36. l-jin eclbadottakkal. — Kivénatos volna egyébként Udvar-

helyi Miklésnak az Erdélyi Mizeumban Orzitt onéletirisinak kiaddsa, valamint a bihar-
megyei levéltir vonatkozé iratainak feldolgozéisa. Erdfly és a Partium szintorténetére
vonatkozdlag igy valsziniileg sok értékes felvildgosithst kaphatndink!

» Balogh Istvin feljegyzéseit kindta Barna Jénos 1927-ben Makén. Véndzira
vonatkozélag sajnos igen szitkszava (114. 1) — Nap]é;ait szintén Barna J. adta sajto
alf Makén 1928-ban.

% Vi, Horvath Jénos: A magyar irodalmi néplesség Faludltél Petdfiig. Bp. 1927.
244 68 248. 1. — A darab ismertetése, ill. birilata Bayer J.: A drimairodalom torténete.
I, 287—91. — A Zold Marci népszeriiségére 1. Dobbezki PAl (Népies alakok az irodalom-
ban 4 népies iriny elgtt. Bp. 1912.) tanulmfinyinak adatét, mely szervint 1823-ban még
egy valtozatit is jatszottdk a piaristik szegedi szinpadén. (16. kk.) — T6th Dénes: A
magyar népszinmii zenei kialaknlisa Bp. 1930, 20. utal a Zild Marei jelentlségére. —
Megjegyzem, hogy Véndza mindenkor Zild-nek frja!

27 Szinnyei i. h.

2 Néaményi: i. m. 56, — 1819-i debreceni tartézkodfsukrél ud. 57. k.

B Viliz i. m. 14, — Vi. Hazai ¢és Kiilf. Tud. 1819. II, 33. sz. — Magyar Polgdr
1872.. 280, sz ]
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Az 1820, évrél esupin Gaal Gyorgy ,Theater der Magyaren® cimii Kis-
faludy Kéaroly harom dramajit mémet forditdsban nyujté konyvecskéjének
elészavaban talalhaté emlitést hozhatjuk fel. Szerinte a nagyvaradi térsasag
18 taghél all, koztiik Vandza és felesége30

1821-ben ugylatszik ismét Debrecenben vannak. Erre kovetkeztethetiink
& Magyar Kurirnak azon beszamol6jabol, amelyben megirja, hogy februar
11-én Ferenec ecsiszar és kiraly sziiletése napjanak iinneplésekor ,jeles gon-
dolatja wolt az Hazénk egyik festd és theatrumi talentomirdl nevezetes fija-
nak, Vandza Urnak, hogy ezen Innepi Vendégség [ma, sajnos bankettet mon-
dunk!] alatt, éppen mikor Felséges Urunk, életéért harsogtak a’ Vivatkial-
tasok, egy jol késziilt galamb format eresztett le selyem szalon a’ széla felsd
szelléztetd lyukam altal“.31 Az 1822, esztendérdl eddig semmi nyomunk sines,
val6sziniileg Nagyvaradon és ,kirandulison” voltak. Erre vall az is, hogy
1823-ban Szegeden talaljuk Véandzat és tarsasagat. A Hazai és Kiilfoldi Tudé-
sitisok errél tobbhek kozott igy emlékezik meg: ,Szegedrél Aug. 25-én. A’
Hazanak tobb részeiben fennélls, de egyszer’ smind egyébb helyekre koltoz-
kods Magyar Jatékszini Tarsasagok kozétt kiilonds figyelmet érdemel a
Debreeczeni és Nagyvaradi Tarsasig; melly mintegy két hénapig kellemete-
sen és hasznosan mulatta varosumkat. Vélogatott énekes, és vigjatékokkal
felvaltvan a’ komorabb eléadasait, annyira tudta a’ Kozonségnek kedvét meg-
nyerni, hogy ezen munka idejében és pénz sziikében is mindég szdmos léto-
gatéi valanak, Tegnap utolszor a’ Varban szabad ég alatt jatszotta el 'Y
Kisfaludy Karoly Urnak szép munkajit: Kemény Simon és Hunyady Janos
neve alatt, mellyet haborht képzelé tiizi jaték rekesztett be. — A’ Jéatékok
elrendezésében ‘s véghe vitelében kiilénos érdeme tetszett ki Vandza Urnak,
a’ Tarsasig Tgazgatéjanak, A’ ki valamint a’ jatékszini darabok készittésé-
ben, ugy a’ Theatromi képirdsban és muzsikdban is kiilondsen jartas...?2

1824-ben a nagy patronus, Sandorfy meghalt, &m tudjuk, hogy haldila
elott ez évben az igazgatissal régi tagiat, Banyai Joézsefet bizta meg®.8°
Miért volt erre sziikség? hacsak nem azért, mert Vandza ekkor vonult vissza
Miskolera. Szendrei Véndza miskolei letelepedését 1818 tajara teszi, ez a
fentebbiek alapiin megddl, ngyanigy e feltevései is: ,1819-ben alighanem
a szinhfiznal nyert alkalmazdst, bar az sines kizdrva, hogy tisztan a festo-
miivészethdl 61t%.34

Kozben a nyelviijitds kapesan neve tobbezér is forgalomba keriilt, Mind-
errdl aligha vehetett és vett tudomast.®® Elte a magyar szinészet héskoranak
dldozatos 6s viszontagségos életét. Meg kellett kiizdenie a valéban mfivészi
ihletii és apostoli lelkiiletii tarsak kizé befurakodott kétes miiveltségii és
koborlasi 8szténté] hajtott elemekkel. Kozonséget, :'Iéték'lehetﬂséget teremteni
nem volt kénnyfi. Csoda-e, ha megfaradva jbol eesetjéhez nyil, s bar azt
is megosztja a szinpad tamogatisival, egyre kevesebbet hallunk réla. i

Neve 1ijb6l esak 1828-ban bukkan fel. A Hasznos Mulatséigok egyik §szi
szdma ,Miivészi Jelesség® cimmel cikket kozol, amelybdl arrdl értesiiliink,

3 Gaal: i, m. Briinn, 1820. XXIV. 1, ahol egybbként Véndzénét, mint kedvelt
nekesndt emlitil g lany %

3 Magyar Kurir T, 147. — L. még yi: i, m. 58.

2 Hazai és Kilf. Tud. 19. sz — V. még Ndményi 58.

3 Nfiményi 59. :

i Kermtyelsy Stndor: Miskolez szinészetének tortémete 1753—1904. Miskolez, 1903.
kozli az ott tevékenykedett szinészek névsorit. Vdndza nincs koztiik! Igy megdél Szendr‘?;
azon feltevése is, hogy ,,1819-ben (ill. késbbb) alighanem a szinhéiznfil nyert alkalmazfist®.

% Kaz, Lev. és Tolnai i. m.



268

hogy ,Akadémikus Magyar Képird, Vandza Mihaly® vivid iddére Pestre
érkezett, s a Kis-Hid uteaban (ma Tiirr Istvan-utea), a volt Kadetter hazban
néhany képét kiallitotta.36 Azt is tudjuk, hogy oktéber 21-én eldadtak Zéld
Mareijat, s igy nem tartjuk kizartnak, hogy a bemutatéra utazott fel.37

Két esztendé mulva, 1830-ban Miskoleon adjak a Zdild Marcit, ngyanott
hemutatjik a Don Fernandot is. Ez utobbit Rozsnyon is jatszottik novem-
ber 6-an, ahol 27-én a Kilényivel egyiitt irt ,Hunyady Ldszlé halala® eimii
seredeti histériai szomorvjaték’-a keriilt Szinnyei szerint szimre38

Utolsd, s egyben a kortarsak bévebb nyilatkozata 1837-bdl vald, amikor
Kagsan bemutattik , Alom, vagy a pokolnak tett eskit betsltésére rendelt
borzaszto ¢&jfél” eimii ,fényes diszitményii uj tiinemény szomorujatékat kar-
dalokkal®. A darabrél, illet6leg .eléadisarél a Honmiivész igy szamol be:
~A’ darab tartalma magaban silany, de a diszitmények és tiineményes val-
tozatok kiilonos dieséretet érdemelnek., ’s Vandza ur, ki mind ezeknek fes-
tésére és elrendelésére Miskolezrdl ide jonni szives vala, méltan aratott zajos
tapsokat. Kiilonésen sikeriilt a’ tiiz-es. Az eldadas maga tokélyetlen volf.
A szinhaz témve’“.39

Vandza Miskoleon halt meg, s az oftani avasi reformatus temetéhen
nyugszik, Sirkévén halala éve nines feltfintetve, Szendrei szerint az 1854...

Ime, ennyi az, amit mai tudisunk szerint is valtozatosnak nevezhetd éle-
térdl vazlatesan eldadhattunk., Munkasséiga bar tobb jészandékrdl, mint tehet-
séerol tantskodik, mégis sok tekintetben ittord. Akar génes, akar elismerdés
volt jutalma, hosszi ideig lankadatlan beesvaggyval és  hazafiui tiizzel“ fara-
dozott a magyar miivelédésért”. T ez a maga kordaban kiilsndsen nagy érdem!

Csery-Clauser Mihaly

Még egyszer a Bank ban nyomaban, TFolydiratunk el6zd szamiaban
Janovies Jend cikket irt a Bank ban sorsirdl. Az egyébként nagy szeretet-
tel megirt dolgozatban tibb alapvetd tévedés, illetéleg hibis kivetkeztetés
fordul eld. Fzeket sziikséges a ténvek alapjan helyreigazitani. Nevezelesen a
cikk azt mondja (67. 1), hogy ,kolozsviri szinész és kolozsvari kizonség
hengeritette el az elféldelt Bank banrél a sziklatombot®, hogy ,a kolozs-
vari szinpadrdl indult el az orikkévald élet felé vezets nton®. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a kolozsvari 1834, szeptember 6-iki eldadas el6tt mas-
fél évvel mar szinre keriilt a Bank ban Kassan 1833, februar 15-én. Ennek
kivetkeztében, ahol Janovies Kolozsvart ir, Kolozsvar els6bbségét emlegeti,
ott mindeniitt Kassa értendé. Janovies fudja a kassai adatot, kozli is szin-
lapjat, de onmagdnak ellentmondva, mégis ragaszkodik a régi adathoz, Ko-
lozsvar dics6ségéhez, Bizonyos is, hogy sehol, egyetlen magyar szinpadon
sem fejlodott ki wtobb a kolozsvarihoz hasonlé Bank ban kultusz. Ebben
nem kis érdeme van E.Kovies Gyula mellett, maginak Janoviesnak.
Az elsébbség dies6sége azonban — akiarmilyen nehezen esik is, ‘de egys
szer mar tudomasul kell venni — nem Kolozsvaré, hanem Kassdé, Legalahh
eziddszerint, Mert az sem lehetetlen, hogy a péesi nyom igaznak bhizonyul

3 Hasznos Mulatsgok IT, 33. sz. 256—90.

% Bayer: A memzeti jatékszin. T, 472.

3 Szinnyei: i. h. Z¢ld Marei febr. 28.; dee. 21. Don Fernando. — Kimyves: i. m.
153. L. két Hunyadi Lfiszlé cimit darabot ismer; az egyik szerinte a Virag Benedeké, o
mésik a Szentmiklosy Alajosé.

3 Honmiivész 39. sz,





