Magyar-roman egyiittélés az erdélyi részeken

Aki Bihar vagy Szatmir megye vegyes nemzetiségli faluiban valaha
is koriilnézett, annak sziikségképp csakhamar feltlint a magyar nevet
visel§ romanok tekintélyes szima. Kiaszonyi Ferenc szerint, aki legutébb
probalkozott becslésiikkel (Magyar Szemle, 1940.), Bihar megye vissza-
keriilt részének olah kozségeit kb. 60%-ban magyar csaladneviiek lakjak
s benniik legfeljebb rom#nra lorzitott neveket talalunk. Kiegészitettck e
megfigyelést azzal, hogy a rominok majdnem mindeniitt beszélik a ma-
gyar nyelvet, hogy sok gorog katolikus s igy a roman kozosségbe tartozo
elem népszamlilasaink szerint nem is moman,' — legfeljebb a beolvadas
utjaAn van, — valamint azzal, hogy statisztikdink szerint i}t egyvkor a ma-
gyar reformatusok viszonylagos szima jéval nagyobb volt.”

Mindezen tényekbél a két nép keveredésére, illetoleg a magyarok egy
részének vallasvaltoztatissal vagy méasként megindulé elromanosodasara
lehetett kovetkeztetni. Tanulsigosnak latszik éppen ezért a két nép érint-
kezésének torténetét egy kisebb kbzosségen beliill részletesen is megvizs-
galni, hogy e kovetkeztetések jogos vagy alaptalan volta kideriiljon.

Mi féleg a két megye hatarszélén fekvé Erendréden s a vele szoros
kapcsolatban 4116 Erdengelegen, Ervasadon és Reszegén kutattunk; az ered-
ményekb6l azonban a Partium sok hasonlé fekvésii és lorténeti sorsi taja-
nak kérdései is vilagosabbak lesznek.®

t Endréden 1900-ban 697 g. k., G641 olah, 1910-ben 759 g. k. és 331 olah, 1930-ban
955 g. k., 24 g. kel. és 983 romén volt, Dengelegen 1880-ban 595 g. k., 391 oldh,
1900-ban 752 g. k., 662 oldh, 1930-ban 963 g. k., 954 romén.

? Brdengelegen (népszéiml. adatok):

1869 1880 1800 1900 1910 19350
ref. 360 287 258 265 283 262
g k. 768 295 G49 752 202 963
Brendréden:
1830 183 1840 1843 1869 1880 1881 1800
(g. k. schem.) (Fényes) (schem.) (schem.) (magy. (uépsz.) (schem.) (népsz.)
népsz.)
rel. 850 915 866 875 8m . 763 . 820 893
g kat, 502 521 558 562 618 610 320(1) 561
1900 1909 1910 1930
(népsz.) (schem.) (népse.) (rom. népsz.)
ref. 828 828 737 719
g- kat. 697 687 759 958

3 A kutatdst megboldogult Teleki Pil miniszterelnok dr kezdeményezisére az Allam-
tudoményi Intézet indittatta el Szatméron. — Kiszinetet kell mondanunk mindazoknak,
akik Thelyszini munkéinkat hozzdjaruldsukkal megkiénnyitették; foleg Simak Lajos kizs.
jegyzb, Gargya Géza ref. lelkész 6és Rosianu Gydrgy g. kat. plébfinos urak voltak

sgitségemre.
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Kiindulopontunk a magyar elnevezésii roméanok csoportja kellett,
hogy legyen, hiszen az érintkezésrél, a valtozdsokrol hihetdleg rajiuk ke-
resztiil tudunk meg a legtobbet. Hogy a magyarnevii roméanok, legalabb is
a habori utini és elbtti évtizedekben Endréden semmiben sem kiilonhiz-
tek a romdnnevii, gyckeres régi romanoktol, az mér a ma 66 hdzasok s
sziileik, nagysziileik nevének Adttekintésekor kideriilt. Csaladi kapesolatok
SUrtt szalai szovik ugyanis egymishoz a magvar- és a romannevii réteget.
gy Kerezsinek Dragos-lany a felesége, Martianak Moka-lany: Lajosnak
Gliga, Nadasnak Patraska, Zdrobdnak Puskés, Luttyinnak Fehér, Radnak
Szilagyi, Ballinénak Jeremi (6si roméan csalad tagja) is szerepel az Osei
K6zb, Kerezsinek Kirila, Nadasnak Driagos az anyja, Rendesek Nyilvanok-
kal, Kisek Lupanokkal, Sziligyiak Mokdkkal, Borosok Jonucokkal, Terhe-
sek Orcanokkal, Mojszak Erdeiekkel, Misztanok Sziicsokkel hazasodtak
Ossze. E nevek visel6i kiozt torzsokos endrédiek és tavolabbrol jottek
egvarant akadnak. Feltiinik azonkiviil, hogy a Kerezsiek, Terhesek,
El"deiek‘ stb. mind a roman gor. kalolikus és gor. keleti egvhéazban szo-
Kasos keresznteveket viselik* s sokan — az eltelt 22 év alatt nemzeti 6n-
tudatuk kialakult vagy erésodott vezetéknevitkel is romdanosan irjak;
Kerezsi: Cheregi-nek, Szilagyi: Silaghi-nak. A falu szinmagyar reformatus
leélﬁl a t6bbi romannal egyiitt teriiletileg ¢és tarsadalmilag élesen elkiilo-
lll-lilnck, a falu két kiilon végét lakjak — roman haz-sziget a ,.magyar
faluban® még ma is kevés van, — a vegyeshdzassag pedig rendkiviil ritka
S ritka volt mar a habort elstt is, Magyarul éppoly j6l tudnak ugyan,
Mmint rominnevii rokonaik; de roméan az anyenyelviik, mig a reformditus
magyarsig nem beszéli ezt a nyelvet.

Egy kis kitéréssel elére meg kell jegvezniink, hogy az utébibél nemt
lehet arra kovetkeztetni, mintha a magyar nyelvet a magyar szarmazasuak
=l,db'ék volna &t az egész kozosségnek; a jelenségnek mas oka van: Mint
latni fogjuk, az Gslakos magyarsigot ontudata filébe helyezte a romannak,
ezért még a 22 éves roman uralom alatt sem tanulta meg azok nyelvét. Igy
szilkségkép a jovevény romannak kellett érintkezo-nyelviil a magyart
elsajatitania, Kétséglelen ezenfeliil (minden falusi dreg ezt vallja s termé-
Szetes is), hogy a haborni el6tti, nemzetiségileg békés korszak a kél népet

elég kizel hozta mar egymashoz. Az ,0lahok* — a ,romén* szét akkor
Senki sem hasznalta — nem szivesen hallottik ezt a neviikel, szivesebben,

a dket is ,magyar‘-nak tekintették; a magasabbrendii magyarsig rokon-
Szenves volt nekik. Magyar gor. kat. egyhéz szervezése egészen (tjat vagta
romin ontudat fejlédésének: mindezekkel s a magyar nyelv térhoditasa-
val kezdetét vette az asszimilacios folyamat; az asszimilacié masodik vagy
armadik fokat lehetett volna tapasztalni az itteni roménokon.”

Y A jellegzetesek: Vasilie, Traian, Fléra mis egyhizban eld sem fordulnak.

5 Az alacsonyabbh miiveltségii nép elfszor Gntudatt veszti el, aztin a Kkiils érintkezés
11.}"01\*0 dtragad a belsé gazdasigi érintkezésre, majd a csalid is eat taldlja ki:ina_;yebbnek;
végiil iskoldzds, gyermekek dtjin, az asszimildlé nép dalkincse, szokdsai terjednek 9_1
(Vi.: W, Kuhn: Die jungen deutschen Sprachinseln in Galizien, 1930. A faji keveredés
nélkiili asszimilgciéra 1. Beyer: Zur Frage der Umvolkung, Auslandsdeutsche Volksfor-
schung, 1937.). Kzt a kezd6dé folyamatot — romén- és magyarnevii roménokra egyfm-m%n
Végzetszerii lett volua — allitotta meg az 1919-es uralomvéltozds és igy keriilt a két nép
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Latjuk tehat, hogy a mai gor. kat. lakossag egészében roméannak tekin-
tendd, amit a mindkélnyelvii nép gor. kat, = roman fogalomazonositisa is
mutat. Feladatunk most mar nem lehet mdas, mint hogy megvizsgiljuk a
magyar-roman egyiittélés korabbi korszakait is. Nem volt-e a két nép
viszonya egykor, tibb évtizeddel, szazaddal ezelétt, olyan, hogy magyar
csalidok, néprészek leszakadiasa s romanokhoz valo csatlakozisa lehetévé
valjék. Ez esetben nyilvanvalo, hogy régi neviiket az 0j kozosségben is
megtartottik s igy Orzik utodaik maig is. A dolog természetesen nemesak
Endréden vagy Szatmar, Bihar e vidékein, hanem az orszdg mas részein
is torténhetett, Hogy az igazsiaghoz kozelebb jussunk, eldébb a helyszinen
kell, idében visszafelé haladva, kutatnunk, majd, ha itt nincs eredmény.
mehetiink térben is tavolabb.

Els6nek az endrédi népmozgalmi adatok forrdasait, a reformditus és
gor. kat. anyakdnyveket kell megvizsgilnunk, 1. Ki kell innen deriilnie,
volt-e veszltesége az itteni ref. egvhiznak ¢s volt-e gyaropodasa a gor.
kat.-nak a helyi vagy kornyéki reformatus népbdl, vegyeshazassagok, at-
térések Utjan, vagy torvénytelen tton, reformitus sziilék gyermekeinek
gordg  katolikuSsa kereszielése folvtan. 2. Ki kell deriilnie, jelentettek-¢
nyereségel a gor. kal. egyhaznak az idénkint bekoltozé réom. kat. magya-
rok. Itt vegyeshazassag s attérés mellett legfékép elkeresztelésre kell gon-
dolnunk, hiszen rom. kat. egvhazkodzség hijan az tjonnan jdttek bizonyara
szivesen fordultak a testvéregyhazhoz.

Lassuk el6szir a vegyeshazassagokat. Hogy szamukat és kivetkezmd-
nyeiket ellenorizhessiik, nemesak mindkét anvekonyv hazassagi rovatail
kellett a legkiilonbézéhb iddkben Attekinteniink, hanem a sziiletésekét is
(A sziil6k vallasat t. i. ezen a helyen ids feltiintetik). A reformatus anya-
konyv rankmaradt elsé bejegyzéseinek idején, 1766—75 kozt csak regy
rom. kat.—ref. vegyveshazassagot kotottek reformatus pap eldtt, vegyes-
hazassagho6l sziarmaz6é gvermeket pedig egvaltalin nem Kkereszteltek. A
roviddel el6bb bekoltézé romansag® alighanem olyan idegen testet, olyan
kisebbséget alkotolt még a falunépe egészében, hogy a keveredésnek alig
volt lehetdsége.

Nem sokat valtozott a helyzet a kovetkezd szizad kiozepéig sem.
1844-161 ellentrizhetjitk elséizben mindkét egvhiaz anyakonyveit, 1853-ig,
tiz év alatt a gor. kal. pap 74 alkalom kozil csak egy reformatussal és
3 rom., katolikussal kotott vegveshazassagot aldott meg, a ref. egyhaz 81
alkalom koziil egyet sem. A 611 tjonnan keresztelt gyermek sziileinek sord-
ban ugyanekkor mindissze 3 ref.—gor. kat. és 2 ref.—rom. kat., valamint 6
rom. kat.—gor., kat. vegvespar volt. Ha azonban a neveken végigtekintiink,
elsé pillanatra tudni fogjuk, hogy a hazassagralépék — egyetlen hazaspar
kivételével — mind e vidéken gyokértelen csaladokbol szarmaznak, nem

ismét két egymissal szembendlld tdborba. — Romén gyermekek és felnéttek otthoni nyelve
ma kétségkiviil a roméan és legnagyobbrészt igy volt ez a habord el6tt is: az iddsebbek
sem tudnak jobban magyarul a fiatalokndl. Egyik gazda pl., aki csak azért beszéli ‘egy-
forman a magyart és roméant odahaza, mert romdn sziilei korfn elhalvin, magyarok koaf
nevelkedett, kivételnek szdmit; vele éppen ezért a romdnok is gyakran magyarul beszélnek.

¢ 0lah falut*  eldszir 1767-ben emlegetnek (Orsz. Levéltdr, NRA. 1320. 14) s 1720-
ban még nem lakik bent romén (u. ott, Regnicolaris levélt. Lad. I1. N. 7. fr. 11.).



245

az itteni ref. vagy gor. kat. familiakbol. Legnagyobb részilknek nevét ma
18 hidba keressiik a faluban s hiaba jartunk pontosan utina a gér. kat.
anyakonyvek kés6bbi hazassigi rovataiban annak, hogy mikor ezek az
1844—53 kozt sziiletettek héazassagra érett korba jutottak, — hiiek marad-
van kozosségiikhoz — itt valasztottak-e part maguknak, sziiletésiik utin
sehol sem talaltuk tobbé nyomukat. Hogy a vegyeshazassagra 1épé réteg
tilnyomorészt mindig gyokértelen volt ezen a foldon s ahogyan idevetd-
dott, igy ment tovabb egy-két év milva, ezt a késébbi bejegyzések is meg-
erdsitik: vegyeshézassag a gor. kat. anyakonyvekben kezdettél fogva a
vilighaboriig, tehat kereken hét évtizeden at, esupan 20 jegveztetett fel,
6 reformatus, 14 rom. kat. féllel. A reformétusok kéziil csupan ketté régi
endrédi csaldd sarja, a rom. katolikusok pedig még csak nem is magyar
Szarmazasuak, koziililk 10-nek idegen neve van. A varadi gor. kat. egyhaz-
megdye 1845-i vizitacioja két helyi vegyveshazaspart talalt itt, az 1853 utani
¢vtizedben 3 gor. kat.—r6om. kat, és 2 ref.—rom. kat. hazassagh6l sziiletett
gyermeket kereszteltek a gor kat. egyhazban, gor. kat—reformatusb6l szar-
mazot egyet sem. Még 1895 és 1899 kozt ds, amikorra a kifejlett magyar
allamélet kozegei — jegyzok, tanitok, csendérok, posta, stb. — a falu
amiigy is bomlo tarsadalmi allapotit mar erdsen megvaltoztattak, 59 koziil
csak 10 ref.—rém. kat., 2 rom. kat.—gor. kat. és 2 ref.—gor. kat. hazas-

sdgot kotottek és a 2 utobbi gor. kat. koziil is egvik hajdidorogi magyar,

4 masik részben magyar szirmazasu jovevény volt. Ugyanezen id6 alatt
ref.—gir, kat. hiazassaghol sziiletelt gyermekel a ref. egyhiz nemi keresz-
telt, a gir, kat. plébénia is alig. Ha méar most ezeket a vegyeshazas refor-
matusokat, kiknek még leginkdabb lehetne koze a falu régi lakossagahoz,
megvizsgiljuk, kideriil, hogy egy koziilok ciginy s a semmitmondé6 ,,Hor-
vat® Kkivételével a szazadkodzép 10 évének rovalaiban sehol sem szerepel
a neviik, tehat még 6k is idegenbdl jottek.

Ugyanilyen bizonytalan exisztenciaju s esekélyszami réteg a bevan-
dorolt katolikusoké, kik nem vegyeshazassag révén jutnak a gor. kat. pap
elé, hanem azért, mert ez a hozzijuk legkdzelebb esé ,katolikus® templom.
1844—1853 kozt 17 olyan gyermeket kereszteltek itt, kiknek mindkétnemii
sziilGje, vagy torvénytelen anyja rom. kat, volt, a kovetkezd évtizedben
l4-et, Ezek talan az eldz6, vegyeshazas csoportnil is gyokértelenebbek.
Utdédaikat gondos kutatis sem taldlja fel a faluban s pl. az 1854—1863
kizt sziiletett 17 gyvermek koziil 5 torvénytelen, 4 pedig ciganyesalad sarja.
1895 &5 1899 kozt mar csak 1 réom. kat. tiszta par s egy torvénytelen réom.
kat, anya vitte gyermekét gor. kat. paphoz. : :

Az attéréseket a hianyos bejegyzések miatt nem llld_]uk' pontosan figye-
lemmel kisérni, a ref. egyhaz egy id6 6ta jol vezetett lajstroma alapjén
csak annyi latszik, hogy neki a gor. katolikusckt6l nem volt szimbavehets
hoditasa, 1844—53 kozt 7 rom. kat. s 2 gor. kat. tér at, de az utébbiak

sem helyi emberek. Minthogy az attéréket a gor. kat. egyhdz nem jegyezte,

itt magunknak kell t6bb probat tenniink, vajjon a gor. katolikusként hézas-
siigra 16p6, vagy keresztelend6 gyermekeiket bemutat felek nem szerepel-
tek-¢ elébb, sziiletésiik idején, még mas egyhdz anyakonyvében. Elkeresz-
telések is el6fordulhatnak, ahogyan pl. Buda Teréziat 1850-ben gor. Kat.
pap keresztelte, holott anyja reformatus vallasi volt. A p6pak nacionalista
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buzgalma helyenként névelirasokat is megengedhelének: tarlott: 1894-ben
Tiberiu Roman neve mellett az ,,0la* szerepel zaréjelben; vilagos, hogy
most cserélték fel elsGizben magyaros hangzisi nevét a Roman-nal. Azt
hissziik mégis, az ilven esetek szamit a reformiatus egyhiz buzgd Orko-
dése minimalisra csOkkenthette. Amikor pl. a kozség egyik legrégibb
roman csaladjanak, a Jereminek tagja helyi reformétus leanyt vesz el, 1j-
sziilott leanygyermekiiket reformatus pap kereszteli és reformatus pap
temeti (1846). Az 1866-ban valami ok folytin roméan templomban es-
kiivg reformatus magyar nemesek neve mellé a popa beirja vallisukat,

A kilénbozd egyhdzak anyakdnyveinek Osszevetését ennek ellenére —
megnyugtataskép — elvégeztiik, A helyi ref. és gor. kat. anyakényvek
osszehasonlitisabol kideriilt, hogy voltak ugyan kozos mnevii csaladok, de
valamennyien olyan foglalkozds-, sziarmazas- vagy tulajdonsagnevet
(Varga, Molnar, Szilics, Balog, Szilagyvi stb.) viseltek, melyek barhol, bar-
kire raragaszthatok s gy nemi kell kozds szarmazasra gondolnunk. Szam-
talan préba, hogy a gor. kat. egyhaz magyarnevii hazasod6i vagy sziiloi
egyvkor (sziiletésiikkor) nem reformatus anyakonyvekbe jegyeztettek-e be,
hiabavalénak bizonyult. Mindéssze kétizben foroghat fenn az atallas lehet6-
sége: a ref. egyhiz 1804-ben keresztel egy Varga Mihalyt s ugyanesak
egy Varga Mihdlynak sziiletik gvermeke 1844-ben, a gor. kat. egyhaz be-
jegyzése szerint. Hasonlo egy 1807-ben sziiletett és egy 1845-ben gyerme-
két keresztelo Puskas Janos esete, Az azonossig lehetéségét azonban erd-
sen csokkenti a Varga és a Puskas néy dllandé gyakori eléfordulta, vala-
mint az, hogy a sziillok életkorat az anyakonyvben nem ellendrizhetjiik,

Am, ha a helyi ref. egyhazt6l nem hoditott a gor. kat., a kornyék ref.
népébdl, amennyiben annak kisebb lett volna az ellenalloképessége, vagy
gyvengébb a szervezete, még mindig hodithatott. E szempontboél érdekes,
hogy milyen helyekrdl frissiilt fel a kozség gor. kat. lakossiga, hol keres-
tek part maguknak azok, akiknek nem jutott endrédi vélegény wvagy
menyasszony. Az 1844—53 kozt gor. kat, pap elott kotott 74 hazassag 148
hazasfele koziil csupan 37 szarmazott mashonnan, Ezeknek tilnyomo része
a kozvetlen kérnyék romén és vegyesnépii faluibdol szdrmazik: Dengeleg-
rél 13, Vasadrol 4, Piskoltrol 4, Szodor6bol 3, Pusztaetejbél 2, tovabbi 14
kozségbdl 1—1. A szérodasteriilet igen kicsi, a szomszéd megyék kozeless
vidékén nem terjed wil. Nem novekszik meg szambavehetfen az 1895—
1904 kozti iddig sem. Ekkor 126 hazasfél koziill mar 52 az idegenbol jott.
Szarmazdashelyiik: Piskolt (13), Portelek (3), Iriny, Chetin, Szaniszlé,
Homoréd, Kirdlydarde, Peleszarvad, Dengeleg, Reszege (2—2) és tovabbi
20 falu (1—1). A felsorolt kozségek legalibb egy résziikben romén
lakossaguak. "

A reformitus egyhaz héazassagkotései ugvanekkor ugy alakultak, hogy
1844—53 kozt 162 fél koziil 60 jott idegenbél. Legnagyobb rvésziik itt is
kornyéki magyar és magyar-romin falukbél szarmazik: Dengeleg 9, Pér 7,
Piskolt 6, Mihdlyfalva 5, Iriny 5, Kortvélyes 4, Szodoré 2, tovabb 22 falu:
1—1. A szorédasteriilet itt joval nagyobb, mert a tekintélyes részben ne-
mesi lakossig messze vidékre is elment, hogy magihoz mélté part talél-
jon. Egyben feltiinik, hogy a szinroman faluk (Vasad, Reszege stbh.) most
nem szerepelnek, helyettitk tiszta magyarok — Kortvélyes, Mihalyfalva —
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bukkannak fel. 1895 ¢és 1904 kozt az endrédi ref. exogamia boleséi Iriny (7),
Nagykaroly, Mihalyfalva, Dengeleg, Pér (4—4), Piskolt (3), Erkéros,
Matészalka, Erhatvan (2—2) és 22 tovabbi helység (1—1).

Mint a csoportositasbol kitiinik, reformétus és gor. kat. lakossig egy-
arint szivesen keresett fel akar messzebbfekvé helyeket is, nehogy mas-
vallastival kelljen hizassagra 1épnie.

Kutatasokat végeztiink még abban a két szomszéd helységben is, ahon-
Nan a mult szdzad kozepének idegenbél jott magyarnevii endrédi romanjai
l?gnag,y(;bh résziikben szarmaznak. Az 1844—53 kozt Endréden hizassagra
]'FDfi 148 gor. kat. hazasfélbél 55-nek volt hatarozottan magyar neve, kozii-
16k csupén 15 jott idegenbdl éspedig legtvbbjiik Dengelegrsl (6) és Vasad-
TOl (3), 1895—1904 kdzt a 46 magyarneviibél 22 az idegenszarmazast,
foleg piskoltiak és portelekiek. Bar latjuk, hogy a magyarneviiek legna-
_g"yohb szazaléka helyi lakos, nem volna lehetetlen foltevés, hogy idegenbil
Jott, gir. katolikussa lett magyarok is a gyarapodas féforrasai kozé tartoz-
hak, A kutatasok azonban ezt sem igazoltak. Dengelegen, ahol reformatus
¢gyhiz is van, hidba keressiik az Endrédre elszirmazott gor. katolikusokat
a XVIII, szizad vége 6ta vezetett ref. anyakényvekben, megtalaljuk azonban
5_k€t a gor. kat. egyhaz feljegyzései kozt,” s megtaliljuk az odavalékat a
tiszta gor. kat. lakossagi Vasad roméan plébanidjan is.

" Koltozés kozben sem tortént tehat attérés, hitehagyds. Am még mindig
torténhetett magukban a szomszéd falukban. A gor. kat. anvakényvekbél
elétarulo kép ezt a feltevést is megeafolja; a népmozgalmat g két kozségben,
engelegen és Vasadon az 1810-es évektél ellenérizhettiik. A fejlédés az
endrédihez hasonléan ment végbe: vegveshizassigok, fAttérések csak kivé-
t‘el_t’:s esetekben fordultak el6, a helyi gor. kat., lakossdg viszont igen nagy
Szamban viselt kezdettél fogva magyar nevet. Vasadon 1814-ben 12, 1815-
hgn 16 magyarneviit keresztelteck — ¢évenkint 40 koriill mozgott az Osszes
80r. kat. ujsziilottek sziama —, az 1814—15-ben kotott 13 hazassagban 11
hizasfélnek volt magyar neve. (Seres, Boros, Méhes, Orosz, Suta, Napkori,
'!if‘kab, Veres, Fiisiis, Erdélyi, Csizm#s, Havasi, Budai sth.; 1850 kériil
Ujabbak is: Varji, Farkas, Tarczali, Maté, Trinyi, stb.) Dengelegen a XVIII.
Sedzad vége, azaz elsé anyakoényvi bejegyzéseink ideje Ota szereplé gor.
katolikusok: Kis, Vitéz, Szakécs, Juhasz, Varga, Fétos, Sziligvi, Boros,
Balog, Buday, Veres, Sipos, Kanapi, Juhos, stb. Jérésziikben olyan nevek
zek, melyek tobb szomszéd kozségben megtaldlhatok: a Boros, Seres, Veres,
arga, Kis, Szildgyi, Balog név mér Endréden is elénk fiint. Az azonosak
= dlland6 érintkezés folytan — a XIX. szdzad kozepére csak szaporodnak.
Az exogimia Alland6 forrisai Vasadon és Dengelegen is a szomszéd faluk:
Piskolt, Petri, Endréd, Léta, Reszege, Szodoré, Iriny, Vezend, stb. A hérom
Megvizsgalt kozség gor. kat. lakossfiga ezek szerint allandé érintkezésben
Van egymassal és a kornyék tobbi gor. kat. romanjival, a magyar neveket
VisZont schol sem lehet a két felekezet keveredésével magyarizni, ilyen
everedésnek semmi nyoma. Megerdsitetiék eredményeinket egy negyedik,
Ozeli koézségben végzett kutatisok: Reszegén (ma szinromdn falu) méar a
XVIIT—XTIX. szézad forduldjan ilyen nevii gor. kat-ok laktak: Forgacs.

7 A Sziits, Fejér, Ratz, Kis és a Nehéz csalid tagjai, késébb Endrédre keriiltek.
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Sandor, Erdélyi, Széke, Fazakas, Virdg, Nemes, Tatar, mindeniilt roman-
neviiekkel keverten. A vegveshizassigok és Aaltérések ilt is csak rend-
kiviiliek, a hazasuldok itt is ugyanazon szomszéd helyeket keresik fel.

Hétra volna végiil annak a megallapitiasa, nem volt-e az Frmellék koz-
ségeiben a rom. kat-—gor, kat, atvaltodias az eddig megallapitottaknal
nagyvobb mértékii s nem a rom. kat. magvarsig-e az unilus romansag egyik
forrasa, Helyi hagyomanyok szerint Vasadon, ahol a varadi kéaptalan kopoci
pusztiajan nagyszami rom. kat. halmozodhatott fel lelki gondozis nélkiil,
ennek valoban nagy voll g lehetdsége. De minlhogy 1847-ben a vasadi pépa
pontosan bejegyvezte a roman csaladba hazasodolt Varga Andras kopdci
juhaszbojtar rom. kat. vallasat és foglalkozdisat, valoszin(, hogy az ilven
eseleknek masutt is nyoma volna., ha témegesen fordultak volna elu S
nem gyokértelen elemekhez kapcesoladnak it is.

Miviel azonban rom. kat. és gor. kat. kiozt mindig joval nagvobb voll
a keveredés lehetdsége, mint reformatus és gor. kat. kozt,® kés6bbi kutatas-
nak pontosabban ki kell még terjeszkednie erre a kérdésre,

Am méar most megallapithatjuk teljes bizonyossiggal, hogy a mult szi-
zad eleje 6ta a vizsgalt teriileten — nyilvanvaléan az Ermellék s a roman-
magyar Crintkezé teriilet minden hasonlé jellegli  szalmar-bihar-vidéki
falvaban is — teljességgel nyugalmi allapot allott fenn. A magyarnevii gor.
katolikusok — a maiak Gsei — ugyanugy ott ¢éltek misfélszaz évvel ezel6tt,
mint ma s a mostaniak elddeil sem az endrédi, sem a kornyvéki reformatus
vagy rom. kab. vallasu lakossag kozott nem lehet megtalilni, Gor. kat. és
ref. lakok kizt szambaveheté népi érintkezés nem volt; ahogvan a gor.
kat. egvhaz nem nyert a reformatustol, 1igy a reformitus sem nyert 16le
kimutathatéan semmit.” A megmerevedell allapothdl s a magvar és roman
elnevezések kevert voltabol igen nagy valosziniiséggel lehet — ellenkezd
bizonyitékok hijan — mind a habori el6tti, mind a szaz évvel ezeloit ¢l
gor. katolikusok romansagara kévetkeztetni.

Ha egy lépéssel tovabb megyiink, azt sem fogjuk valoszinlinek talalni,
hogy ha az ulolsd szaz-szizolven évhen mereven kiilonvéalva ¢t egymaistol
magyar ¢s roman, ez az allapot a XVIIIL szizadban masképp lett volna,
A frissen, mas vidékrol és miveltségi korbol jott gor. kat., romansag akkor
nyilvanvaléan még idegenebb test volt a magyarok szimara' s asszimilacio
még kevéshbé volb lehetséges.'' Nevei mar megjelenésekor éppoly kevertek
mint ma s a magyarhangzasiakndl gyakran ortodox keresztnevek — Fiilip,
Todor, Demeter, Lupuj, Prékup, Kosztin, Nisztor — az idegen kozosséghe

8 A vallis nemzetiségi tartéereje dltaldnosan ismert; vo.: Hopfi: Zur Frage der
Assimilation der Deutsehen Mittelpolens; Auslandsdeutselic Volksforschung 1038,

¢ Legfeljebb a hidrom kizség egyetlen romin nevii magyar ref. esalidjira, a Ziskusra
gondolhatank.

10 1774-ben ,hospes“-nak nevezik Oket (OL. Helytartétandesi 1t., Tab. urb.) 1774-i
éq 1828-1 (OL. Regnicolaris tdr, orsz. Osszeiris) mévsorok osszehasonlotisabal kideril, hogy
Ok alkottdk a gyokértelenebb, kevésbbé dllandé mépréteget.

11 Mg tdjak sziget- vagy szérvinymagyarsfga konnyebben dldozatul eshetett, a le-
szegényedetteket pl. a romén életforma vonzotta (1. Készonyi i. cikkét.) A mésik magya-
rdzatnak azonban, t. i, hogy a nevek csak magyar tdrsadalmi és miivel8dési hatdsra kelet-
keztek, ugyanakkora a valGsziniisége. L. Jakd Zsigmond, 4 romdnsig megtelepiilése az 4j-
korban, Erdély és népei, szerk. Malyusz E., Bp. 1941. 138,
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valé tarlozés bizonyitékai.'> A mai roménsig roméan- és magyarnevii Gsei
tﬁhﬁt mar idekioltoztitkkor egységesen gor. katolikusok, egy életforma, egy
ldegen miivellségi kor jol dsszefiizott gyermekei voltak s ez a mar akkor
Nemzeti alapon szervezkedd miiveltség!® biztos olvasztokemencéje az esetleg
beletévedt idegen nemzeliségeknek. Ha tehat feltessziik, hogy a romansag
még idejovetele el6tt vagy kozben keveredett magyar elemekkel és hogy
a XVIII, szdzad els6 felében Endrédre keriilt gor. katolikusok egy része még
magyar anyanyelvli volt (erre vonatkozban nincsenek forrasaink!), ez az
'{llla[mt egy-két nemzedéknél tovabb nem tarthatott: a gir. katolikusoknak
Ut igen rovid idé alatt romdanna kellett lennidék.

Szélnunk kell rividen a magyar-roman elkiiloniilés okairél is. A
reformatus—gor. katolikus, nyugat- és keleteurépai miiveltség neveltje,
magyar foldmives — roméan hegyipasztor, Gslakdé — jovevény kozti ellentétek
I}:illtllk allalaban fennalltak, kiilonleges helyi oknak latjuk azonban az
trmelléki magyarsag jo részének erds éntudatat, — romanul ezen a vidéken
Ma is ecsak kevesen beszélnek, az érintkezd nyelv, sok erdélyi tajjal ellen-
téthen, a magyar — ami ismét a nemesi réteg nagy szamaval s az ebbdil
foly6 életforma-kiilonbséggel magyarazhato.'*

Végiil még egy kérdésre kell feleletet keresniink. Milyen oka lehet az
éomelléki magyarsig visszaszorulisinak, ha nem az asszimilicio, az elroma-
nosodas? Amit eddig megludtunk, amiatt nincs okunk szomorkodni, hiszen
népiink erés ellenalloképességét, keveretlen magyarsagat és erés miiveltségi
ontudatat bizonyitja. A magyardzatot a két nép szaporodisi statisztikajanak
Osszeteveésébil olvashatjuk ki s itt mar sokkal tobb okunk van arra, hogy
“Otéten lassuk a jovot. A statisztikai adatok figyelmes oOsszehasonlitasabol
Kideriil, hogy Endréden a reformdatus magvarsiag sziilelési és hazassag-
kotési szamai a XVIII, szdzad kozepe 6ta a XIX. szdzad kozepéig emelked-
lek s az igy keletkez$ népgyvarapodist az emelkeds halalozasi szidmok
nem tudtik lerontani.

Ugy latszik, még 1840—50 kiriil sines nagy hiba a magyar népsza-
porodas koriil. Nemesak az 1845-ben hazassagot kotott Gorzé—Luttyan
parnak sziletik az elsé 16 é&v alatt 6 gvermeke, hanem a Botos—Keserti
PAr is 9 1jsziilottet ad a magyarsignak az 1840 utani 15 évben. Vagy. ha
4 nemesek koziil vesziink példat: a Fényes-csalidnak 1844 és 53 kozt 5
tagja kit hdzassagot s a 10 év alatt szilletett gyermekek koziil 24-nek szér-
mazik apja vagy anyja ebbél a familidbol.

A szizad kézepe utdn azonban, az élelviszonyok megvaltozlival a hézas-
sdgok ¢s sziiletések szadma megall, majd apad, a hézassigkotések mar
elobb bekovetkezett csokkenésének eredménye egy ideig nem lithaté, talin
a torvénytelen sziiletések parhuzamos emelkedése miatt — holott a teljes
népszamokhoz viszonyitva mar kordbban sem érte el a gor. katolikusok

2 Maguk a g. kat. egyhdz papjai is magyarneviiek: Endréden 1788-t61 Orosz Jénos,
]Ve'z:?t}‘di Antal, Krasznai Gébor, Gergelyi Vazul. L. a nagyviradi gor. kat. piispokség
evéltirat,

1, Téth A., Az erddlyi roméin kérdés a XVIIL. szézadban, Bp. 1938. 49,

1 A kisnemesség a kormyék sok gyepiibr-eredetii falviban, pl. Endréden, Dengele-
gen, Reszegén, kezdettdl fogva tekintélyes szamfi (Maksai F., A kizépkori Szatmér megye,
Bp. 1940. 41. kk.), a XVIII—XIX. szfizadban megkozeliti a jobbdgyokat. - . =
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relativ hazassigi d&s sziiletési aranyat. A gor. katolikusok viszont nem
hanyatlanak a szazad kozepe utin sem ¢s bar itt a gyermekhalandésag
dlland6éan nagyobb a reformatusokéndl s a szdzad végére is alig csokken,
a gyarapodas mind tekintélyesebb méretet 6lt. 1843-ban 60 a g. kat. tan-
kotelesek szima, 1909-ben 102.'° A szazadfordulé idejére igy a romansig
abszolit szamban is eléri a magyarokat, hogv aztain rohamosan til-
haladja 6ket.

A rendelkezésre all6 adalokb6l arra a megallapitisra juthatunk, hogy
csak a mult szazad kozepe tajan-vagy még inkabb a szdazad misodik felé-
ben indult el itt a magyarsag a sziiletés-csokkenés veszedelmes 1itjan és ju-
tott el végiil a mai szomorn 4llapotokra, '

Maksay Ferenc

8 Az ismétlbkkel. L. G. Kat. Piispoki Levéltdr, Nagyvirad. /





