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A torvényhozdi Osszeférhetetlenség

1.

A magyar kozjog iddszerti kérdései koziil kevés van, amelyik tobbet
foglalkoztatta volna kozvéleményiinket, mint az Osszeférhetetlenségi
kérdés. A magyar koézvéleményben mindig ¢lénk visszahatast keltett az,
ha az Allam valamelyik magasrangi tisztviseldje, illetéleg az orszaggyii-
lés tagja olyan helyzetbe keriilt, vagy olyan cselekményt kovetett el,
amely nem egyeztethet§ oOssze az illetbnek a kozéletben elfoglalt tiszt-
ségével. Amig azonban a koztiszlviselGk osszeférhetetlenségére vonatko-
z6lag csak elszérva talalunk torvényhelyeket a Corpus Jurishan, addig az
orszaggyiilés tagjainak oOsszelérhetetlenségét torvények ¢s javaslatok so-
rozata kimeritd részletességgel targyalja. Ez egyébként értheté is. A ma-
gyar orszaggylilés a nemzet akaratinak megtestesiilése, mely o koronis
kiraly hidnyaban egymaga litja el a torvényhozis feladatiat; vele szemben
a kormanyzé legfeljebb vétojogot gyakorolhal., De a térvényalkotdson
kiviill az orszaggylilés valasztja a kirdlyt, kormanyzot és kormianyzohe-
lyettest, ¢ targyalja le s fogadja el az allami koltségvetést és zirszam-
adéast, azonkiviill allandéan 6rkodik ¢és biralatot mond 2 kormény mii-
kodése s rajta keresztill az orszag kozallapolai felett. A térvényhozéi
osszeférhetetlenség tehat azért esik szigoribb elbirdlis ald, mert a kép-
visel§ és fels6hazi tag jelentGs politikai befolydsa miatt a legtobb kisér-
tésnek van kitéve. Igy e kérdés jogi szabalyozasanak az a célja, hogy a
torvényhozé minden illetéktelen befolyastol fiiggetleniil, csak az orszig
egyetemes érdekeit tartva szem el6tt teljesithesse hivatisal, az prszag-
gyiilés pedig megfeleljen azoknak az erkolesi kovetelményeknek, amelyek
az orszag kozéletében beloltott fontos szerepére méltova teszik.

Az orszaggytilés tagjainak Osszeférhetetlensége tehat a magyar par-
lamentarizmus egyik fontos részletkérdése, az orszaggytilés erkolesi szin-
vonalanak és anyagi fiiggetlenségének ziloga. A parlamentirizmus azon-
ban Eurépaszerte valsagba jutott. Az allamok egy részében az alkotmany-
nyal egyiilt felfiiggesztetiék az orsziggylilés mijkodését, mashol a parla-
ment teljesen alarendelt szerepet jatszik és egyszerii keretet képez iinne-
pélyes megnyilatkoziasokhoz s végiil ott is, ahol még megvan, a haboris
idékre valé lekintettel, mind tobbet ruhdaz 4t hatiskoréb6l a végrehajtod
hatalomra. Azokban az allamokban, ahol a parlamentet hivatasrendi vagy
érdekképviseleti alapokra helyezték, az Osszeférhetetlenségi kérdés is egé-
szen mas beallitisii, A hivatasrendi orsziggylilésnek az egyes foglalkozasi
agak, a céhek és szakkamarik vezeldi, vagyis éppen azok a tagjai, akiket
a kormAnyzattél vagy a gazdasagi hatalmaktol fiiggd viszony miatt a nép-
képviseleti parlament nem fogad be tagjai kozé. Ezért torolték el az dssze-
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[érhetetlenséget Olaszorszagban a fasiszta rendszer bevezetése utin. Az
Osszeférhetetlenségi kérdés feszegetésének ellenzéi is elsésorban erre hi-
vatkoznak, amikor azt hangoztatjik, hogy ez a kérdés mar elavult és Euré-
pa legtobb allamaban tul vannak rajta,

A magyar parlamentarizmussal szemben a leghelyesebb allaspontnak

azt tartom, hogy amig van, addig legyen. Amig a népképviseleti orszaggyii-
lés miikodik Magyarorszagon, addig meg kell tartani annak a szabalyait;
ha mas orszaggyiilési rendszerre tériink 4t — amire mar Teleki PAl is utalt
egyik beszédében, — akkor annak a torvényeihez kell igazodnunk. De
nem lehet népképviseleti parlamentet fenntartani Gsszeférhetetlenség nél-
kiil, mert igy az a veszély fenyeget, hogy nem a szakmik hivatott képvise-
I6i keriilnek be az orszaghizba, hanem a népképviseleti alapon megva-
!_asztott képviselk csapnak fel marol holnapra gazdasagi szakértGknek és
ulnek he olyan vallalatok vezetdségébe, amelyeknek sziikségiik van a
képvisels politikai befolyasira. A népképviseleti parlament osszeférhetet-
lenség nélkiil egyesitené a demokratikus és hivatisrendi orszaggyfilés min-
den hibajat, annak egyetlen erénye nélkiil.
. Az Osszeférhetetlenségi jog terém nagyon nehéz kilfoldi példak utan
Indulni, Az Osszeférhetetlenséget kielégits modon esak egy adott allam
adott orszaggyliléséhez mérten lehet szabalyozni, tekinletbe véve termé-
Szelesen az orszag gazdasigi és larsadalmi viszonyait, politikai helyzetét és
erkolesi szinvonaliat, A magyar parlament lisztasaganak és fiiggetlenségé-
ek megvédésében is az 6si alkotmany szellemébél kell kiindulnunk, figye-
lemmel kisérve, de szolgailag le nem maésolva a kiilfoldi példikat. Az
osszeférhetetlenségi  kérdés mai problémait csak tigy lathatjuk tisztan,
ha elébb végigtekintiink a kérdés kifejlédésén és felvazoljuk azt a té-
teles joganyagot, mely ma ezt a kérdést szabalyozza.

20 w?

Az Osszeférhetetlenség mar a magyar rendiség koraban is ismeretes
Volt. A rendi orszaggyiilési tagsig nemesak jogot, hanem kotelességet is
Jelentett és torvények sorozata irta eld, hogy a nemeseknek személyesen
meg kell jelennitk az orszdaggylilésen, a tivolleviket pedig pénzbiintetés-
sel sujtjak (1447:XLV., 1453:11., 1458:XIII., 1495:XXVL, 1500:1., 1523:1X.)

magyar kozjog szerint a térvényeket az orszaggyiilés és a kirdly kozo-
sen hozza s az orszéggyiilést kezdetben attol kellett megdévni, nehogy tul-
Sagosan az uralkodé befolydsa ala keriiljon. Amennyire vigydztak a rendi
orszaggylilés kordban arra, hogy a két alkotményos tényezd kozott az
egyensiily meg ne bomoljék, annyira igyekeztek megévni az orszaggytilés
tagjait mas kiilsé befoly#stél is, Mar 111, Ferdinand kiraly 1649:XLIV. tc.-e

izdrja az orszaggyiilésh6l az iigyvédeket és a harmincados tisztviselGket
2. §) s kimondja, hogy ajandékokat (ezen nemesak pénz, hanem hivatal
IS értendd), ne legyen szabad az orszdggyiilés tagjainak sem adni, sem el-
fogadni. Aki pedig ezt a szabalyt megszegi, a becstelenség biintetésében
legyen elmarasztalhaté, A késébbi évek folyamédn enyhitik ezeket a jog-
Szabdlyokat és csak azokra az iigyvédekre vonatkozéan tartjak fenm a
lilalmat, akik koveti teendéiket iigyfeleik iigyének intézése miatt elhanya-
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goljak (1655:LXI. te.). A harmincadosoknak pedig megengedik, hogy a
tavollevé féurakat az orszaggyiilésen képviselhessék (1715:L. tc.). Az
ajandékozasi tilalom azonban fennmaral annak bizonysagaul, hogy az or-
szaggyiilés tagjait szigori erkoélesi és anyagi elbirdlas ala vette. S6t az
1790—91-i orszaggylilés kezdetén az als6 tabla inditvanyira a kovetek ¢s
a férendek legnagyobb része eskiivel fogadta, hogy ,,semmi szin és tekintet
alatt semminémii jutalmakat, adoméanyokat, tisztségeket, méltosagokat, je-
les rendeket, vagy akar minémi hirialyi hivatalokat, maga vagy a mara-
dékai szaméra sem az orszag gylilése alatt valésiggal, sem annak elmuléisa
esetén igéretbe a Felsé Hatalmassigtul el nem vesz és nem keres. A fels6
hatalmassagon a Habsburg uralkodé értends; vele szemben az orszag-
gytilés teljes fiiggetlenségének és cselekvési szabadsaganak megorzésére
torekedett. Az Osszeférhetetlenségi eskii gondolata kiilonben késébb is
fennmaradt s a reformkorszak alatt maguk a varmegyék eskették fel ko-
veteiket, hogy bizonyos id6 lefolyasa alatt nem fognak hivatalt vallalni.

A szabadsigharcot koveld abszolutizmus felszimoldsa utan az im-
mar népképviseleti alapon A4ll6 orsziggyiilésen ismét felmeriilt az Ossze-
férhetetlenségi kérdés szabdlyozasanak terve. 1866. februar 24-én Kaillay
Odon és tarsai terjesztettek be torvényjavaslatot, mely szerint kinevezett
hivatalnok nem valaszthaté képviseldvé s a képviseld mandatumanak meg-
sziinése utian sem fogadhat el harom évig kinevezést. A javaslat nem ke-
riilt targyalasra, de annyi hatiasa mégis volt, hogy utana tébben lemondtak
mandatumukrél. Ezzel kapesolatban Dedk Ferenc inditvanyara a képvi-
sel6haz kimondotta, hogy az a képviseld, aki az orsziggyililés folyama alatt
a korminy kinevezésétol fiiggd hivatalt kapna, Gj valasztasnak vesse aléd
magat.

Az Osszeférhetetlenségi eseteket azonban ez a hatirozat sem sziintetle
meg teljes mértékben s ezért 1868. november 10-én Bobory Karoly ismét
benyujtotta Kaillay javaslatiat, december 6-4n pedig Nyari Pal terjesztett
el javaslatot, mely arra irdnyult, hogy ha hivatalnokot valasztanak meg
képvisel6nek, igazoltatisa wutidn valaszthasson mandituma és hivatala
kozott. Egyik javaslat sem keriilt érdemi targyalasra, a javaslatok koriil
azonban szinvonalas vita fejlédott ki. Ennek sorin éppen a puritinsiga-
r6l hires Deak Ferenc ellenezte azt a tervet, hogy miniszterek, allamtit-
karok, egyetemi tandrok, birdk és papok ne lehessenek képviselok és fel-
vetette a gazdasigi Osszeférhetetlenség gondolatit. Tisza Kalman pedig,
akinek kés6ébbi hosszii miniszterelnoksége alatt az Osszeférhetetlenséget
elég lazdn kezellék, a birdknak és koztisztviseloknek az orsziggyiilésbol
valé kirekesztését siirgette. A képvisel6haz végiil is utasitotta a kormanyt,
hogy az ,inkompatibilitas“-ra vonatkozéan a legkdzelebbi orszaggyiilésre
torvényjavaslatot terjesszen eld. :

A kovetkezé években tobb olyan torvényt hoztak, amelyek az Hssze-
férhetetlenségre vonatkozélag is tartalmaznak renlelkezéseket, Igy kimond-
tdk, hogy bir6 nem lehet orszaggyiilési képvisel6 (1869:1V. tc. 8. §.), az
allami szédmvevszék hivatalnokai nem lehetnek az orsziggylilés egyik ha-
zinak sem tagjai (1870:XVIIL tc. 4. §.), majd a birak Osszeférhetetlen-
ségét az ligyészekre is kiterjesztették (1871:XXXIIL te. 16. §.). Az Ossze-
férhetetlenségi torvényjavaslat benyujtasa azonban a varmegyék és az
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ellenzék siirgetésének ellenére egyre késett. Végiil is 1872-ben a vélaszt6-
Jogi torvényjavaslat targyalidsa alkalmaval a héaz hatarozati javaslatot
fogadott el, mely szerint a kormdny Kételes az oOsszeférhetetlenségi ja-
vaslatot benyujtani 1igy, hogy az a valasztéjogi javaslattal egyszerre emel-
tessék torvényerére. Ennek kévetkeztében 1872. médrcius 6-an Téth Vilmos
beliigyminiszter rovid, 6t szakaszos javaslatot terjesztett be ,,a képvisel6i
meghizas és a kozhivatal oOsszeférhetetlenségérol”. A javaslat megengedi,
ogy a képvisel6vé valasztott kozhivatalnok, vagy a kozhivatalnoknak kine-
Vezett képviseld valaszthasson mandatuma és hivatala kozott; felsorolja,
hogy mely tiszbvisel6i allasok nem esnek oOsszeférhetetlenség ala; kimondja,
hogy a hivatalnokok szidma nem lehet a képvisel6hazban 5 szdzaléknal tobb.
Az osztalyokb6l alakult kozponti bizoltsig tébb lényeges modositast esz-
_'('izfilt a javaslaton, a VIII-ik osztaly pedig kiilonvéleményében a gazdasagi
Gsszeférhetetlenség szabdlyozasat kivanta. A javaslat eladoja Szilagyi Dezs6,
kés6bbi igazsagiigyminiszter és hazelndk volt. Mivel azonban az ellenzék
Inegakasztotta, illetéleg zavarta a valasztojogi javaslat tirgyalasat, az iilés-
szak pedig lejart, nem volt mar id6é arra, hogy a haz plénuma az Osszefér-
hetetlenségi térvényjavaslattal foglalkozzék. :

: Az osszeférhetetlenségi kérdés esak az 1872—75. évi orszaggylilésen
Jutott diilére. Mar a ,,Magyar Leszamitolo 6és Kereskedelmi Bank-rél
sz6l6 javaslat targyalasakor a képvisel6hdzban Madarasz Jozsef inditva-
hyozta, hogy a részvénylarsasag igazgatétaniacsaban ne vehessenek részt
»3 magyar {orvényhozas tagjai’, mivel az allam a banknak kiilonb6z6
kedvezményeket fog adni s ez a torvényhozis tagjat a kormanytol fiiggo
helyzetbe hozhatja. A javaslatot a haz elfogadta, a toérvényben azonban
€z a szakasz gy mddosult, hogy a férendihizi tag vallalhat a banknél
Igazgatésigi tagsdgot, de ennek tartama alatt a férendihdzban iilés- és
szavazati jogat nem gyakorolhatja (1873:XXVI. te. 13. §.). Késébb a ki-
ralyi kozjegyz6kr6l sz6lé torvény mondotta ki, hogy kozjegyz6 nem le-
het orszaggyiilési képvisels (1874:XXXV. te. 3. §). Eljott azonban az
Osszeférhetetlenségi torvény megalkotisinak is az ideje és 1873. novem-
‘er 15-én Bujanovies Sandor huszonhat tarsaval egyiilt inditvanyt tett
egy bizottsag kikiildésére, mely a tisztvisel6i és gazdasigi Osszeférhetet-
lenségi (orvényjavaslat kidolgozasira kap megbizast. A bizottsag Gerove
Istvin elnéklete mellett féléy alatt elkésziilt munkajaval és Horvath Lajos
eléadé 1874. méAjus 30-4n a hdz elé terjesztetle a javaslatot; ezt el6bb
€gy bizottsig, majd a képvisel6hiz s végil a forendihaz tirgyalta. A
Két hiz kozott nézeteltérések keletkeztek, a fels6haz enyhitett a javasla-
ton, tgy hogy az ellentéteket csak tizenetviltissal lehetett kikiiszéboIni,
emiatt o targyalds elhizédott és a javaslat csak 1875-ben emelkedett
torvényerdre, mint az 1875. évi els§ torvénycikk.

A’ tizenhidrom szakaszbol all6 1875:1. te. ,az Osszeférhetetlenségrol’
a4z elsé rendszeres és Osszefoglals torvény, mely a torvényhozo6i Osszefér-
hetetlenséget targyalja anélkiil, hogy ebben az id6ben még kiilfoldi pél-
dik Allottak volna rendelkezésre. A torvény esak az orszaggyiilési kép-
Visel6k osszeférhetetlenségét szabilyozza, a férendihdz tagjaira vonat-
ka()lag nem tartalmaz intézkedsst. A szabdlyozis nem elvi alapon, ha-
Nem felsorolas, taxfcié Gljan torténik s az Osszeférhetetlenséget a haz-
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nak egy e célbol valasztott allando bizottsaga allapitja meg. A torvény
a kozszolgilali és gazlasagi Osszeférhetetlenségre tér ki s néhany méltat-
lansagi esetet sorol fel. Az orsziggyilést képviseld altalaban nem lehet
koztisztviseld; ez aldl csak a miniszierek, minden minisztériumnak egy
allamtitkdra, a budapesti egyetemi tanarok, biztosok s tébb févarosi inté-
zel igazgatoja és tandcstagja képezhet kivételt (1. §.). A képviselé nem
lehet tovabba torvényhatésagi és kozségi tisziviseld (3. §. al), tényleges
kalona (2. & a), szerzetes (a tanitérendek kivételével) (3. §. b) és nem lehet
a korona kegydijasa (2. 8§ e). A gazdasigi vagy érdekeltségi Osszeférhe-
tetlenségi eselek kozott a torvény kimondja, hogy képviselé nem lehet
a kormannyal szerzddéses viszonyban Aallo wvillalkoz6, nem lehet ilyen
pénzintézet, vagy villalat vezeldje vagy hivatalnoka, sem pedig az allam-
tol engedélyezett vasit vagy csatorna engedélyese, illetéleg ilyen valla-
lat vezetije vagy hivatalnoka (2. §. b, ¢, d.). Végiil méltatlanna valik a
képviselGségre az, akit bizonyos bilintények miatt elitéltek, vagy akinek
a képviseldi napidijara, vagy lakbérilletményére kielégitési végrehajtast
intéztek ¢és azt a birésig harom hénapon beliil nem oldotta fel (4. §.).
A képvisels  koteles az osszeférheletlen helyzetet  bejelenteni és meg-
sziintetni (6—S8. §-ok), ha ezt nem teszi meg, az isszeférhetetlenségi bizott-
sag képviseléi megbizasal megsziiminek nyilvanitjak (9. §.).

Az 1875:1 tc. egyelére elérte céljat, mivel az Osszelérhetetlenségi ese-
teket a minimumra cstkkentette. Az 1884—87. évi orsziggytilésen mind-
Ossze két, a 1887—92. évi, els6é Gléves orszaggyiilés tartama alatt pedig
Osszesen Ot Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek. Ezek is esak a kor-
manybiztosi kikiildések és a képviseléi napidijak letiltasa koriili vitas
kérdések korébsl mertiltek fel. Kozben az dsszeférhetetlenségi jog ujabb
torvényekkel boviilt, A valasztéjogi torvény modositisa soran kimondot-
tik, hogy elveszti manditumat az a képvield, aki megbizo levelét fel-
hivasra sem mutatja be (1876:XXXIX. fc.). A biintel6torvénykonyv sze-
rint az, akit politikai jogainak felfliggesztésére itéltek, nem lehet az
orszaggytilés tagja (1878:V. te. 56. §&.). A férendihaz szervezetének moédo-
sitasarol szo6lé torvény g forendihizi lagsig megsziinésének ¢s sziinete-
lésének eseteit sorolja fel s a képviselove valasztot férendihazi tag hely-
zetét szabalyozza (1885:VIL te. 10., 11., 12. V). A képviselsi illetménye-
ket tijra megallapitottik s ennek sorin kimondtik, hogy az illetményekre
vezelelt végrehajtis nem okoz osszeférhetetlenséget (1893:VIL te. 2. §.),
viszont kiilon torvény rendelkezik arra vonalkozodan, hogy az a képvield,
aki ellen csid nyittatolt, dsszeférhetetlen helyzetbe keriil (1895:X. te, 1, §.).
A bir6i Osszeférhetetlenséget kiterjesztették eléhb a birdsagi hivatalnokokra
(1891:XVIL. te. 39. §.), majd a szabadalmi tanicg (1895:XXXVIIL te. 26. §.)
és a kozigazgatasi birosig tagjaira (1896:XXVI. te. 6. §.), végill a kép-
viselovalasztasok feletti birdskodasrdl szold torvény kimondotta, hogy
birdk, tigyészek, f@szolgabirdk és szolgabirdk nem valaszthaték meg kép-
vsisel('iélek a miikodési teriiletitket érinté valasztokeriiletben (1899:XV. te.
166. §.).

A kozhivatali osszeférhetetlenség terén a joganyag tehat eredményes
fejlodést mutatott, de a masik oldalon a gazdasagi élet fejlodésével nem
tudott lépést tartani. A bankok és vasutépitési vallalatok szaporodasa, az
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allam iparpartolasi tevékenysége tijabb fiiggd helyzetekel teremtett s a
vallalatok siettek igazgatésigukba bevonni az orszaggyiilési képvisel6ket,
akik viszont ezt a fiigg6 helyzetet igyekeztek politikai befolydsuk utjan
a vallalat javara kamatoztatni, ez pedig a korrupeié addig ismeretlen for-
méit honositotta meg az orsziagban, Jellemz6 az orsziggyiilés erkolesi szin-
Vonalinak hanyatliasara, hogy amig 1875—1892-ig, vagyis 17 év alatt 11
Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek, addig 1897—1900-ig, tehat harom
ev alatt 130 osszeférhetetlenségi bejelentés tortént., Igaz, hogy a bejelen-
tések orasi novekedéséhez a Banffy Dezsé korminya ellen az ellenzék
Yészérél inditott hare is hozzajarult. A 130 bejelentés koziil 123 az érdek-
Osszeférhetetlenség kiorébe tartozott és az Alland6 bizottsag hatdrozata mind
a4 123 esetében felmentd volt. A harc végil is Bénffy Dezsé buka-
Saval végzGdolt s utéda SzEéll Kalman tisztogatisi tervébe felvette az 6sz-
Szeférhetetlenségi torvény reviziojat. A torvény feliilvizsgildasira még
Binffy alatt a Fest Lajos elnéklete mellett kikiildott bizottsag most mar
gyorsan befejezte munkéjiat és Rohonyi Gyula eléadé 1901. majus 13-4n
tette meg jelentését, benyujtva az 1j Osszeférhetetlenségi javaslatot. En-
nek_ a szerz6ségét a kozvélemény Sziligyi Dezs6 hazelnéknek tulajdonitja.
\ Javaslat képvisel6hazi vitdjaban Kossuth Ferene, Zichy Jinos, Polonyi
©za, Barabas Béla, Justh Gyula, Tisza Istvan, Lukacs Laszlé pénziigy-,
Hegediis Sandor kereskedelmi, Plosz Sandor igazsigligyminiszter és Széll
alman miniszterelnok is résztvett. A forendihdz nagyobb vita nélkiil
04l'fogatilta a javaslatot, mey az 1901:XXIV, tc. alakjaban keriilt be a tor-
Veénytarba és az 1901—6-ik évi orszigeviilés megnyitasaval lépett életbe.

Az 1ij és ma is hatalyban 1évs osszeférhetetlenségi torvényrél na-

gyon ellentétes nézetek alakultak ki. Egy oszirak kozjogi ird, Schoffel
0zsef egy év mulya azt irta réla, hogy ,az Azsidnak ecsifolt Magyaror-
524g e i6rvénnyel bebizonyitotta erkélesi folényét az oszirak parlament-
1‘31’ szemben*  (Immunitit und TIncopatibilitit, Wien, 1903.). Molnir
almén, a magyar kozjog péesi egyetemi tandra viszont azt irja, hogy ez
4 torvény iskolapéldaja lehetne annak, hogyan nem szabad magyar tor-
venyt szovegezni; a sok betoldds, kivélel és utalis szinte attekinthetetlennd
leszi a torvény rendszerét (Magyar Kozjog 3. kiadés, 536 1). Az 1901:
XXIV, te. a javaslat szerkeszi6i szerint is nem 1j 6rviny, hanem az 1875:1
te. bivitett kiadasal. Az elsté magyar osszeférhetetlenségil torvényt egy
Negyedszazad alatt tilhaladta az élet s az 1j torvény megalkotéi nem tettek
€gyebet, minthogy a kor kovetelményeinek megfeleléen kibovitették anél-
kiil, hogy rendszerén valtoztattak volna. Az eredeti lizenhirom szakasz-
b6l harmine szakasz lett. Részletesen és koriilményesen szabalyoztik a
Bazdasagi osszeférhetetlenséget, s6t még értékhatirokat is allapitottak meg,
amelyen feliili értékben valaki nem szdllithat a kormanynak, vagy nem
ehet az Allam haszonbérlsje sth. (5—9. §-ok). Lényeges tujitds a kozbenja-
rasi Osszeférhetetlenség kodifikalasa, amit a téryény az ligyvéd-képviseltk-
D€l kiilsnosen megszigoritott (11., 13, 14. §-ok.)

Az 1j eljardst részben a torvény, részben hazszabalyok allapitottak
meg, de az addigi eljarassal szemben csak annyi tujitist hoztak, hogy a
Bazdasagi osszeférhetetlenség escteiben nem az allandé bizottsiag, hanem
€8y az elnok Altal Osszedllitott névjegyzékbol Kisorsolt bizottsag itélkezik.
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Az 1901:XXIV. te. ismét helyes mederbe terelte az Osszeférhe-
tetlenségi kérdést; ezt az is bizonyitja, hogy 1905—1932-ig, tehat 27 év
alatt 151 bejelentés volt 171 képvisel6 ellen. EbbGl az Osszeférhetetlensé-
get csak 15 esetben allapitottik meg, nem allapitottak meg 67 és az eljarast
megsziintették 29 esetben. A torvény valtozatlanul életben maradt 1918-ig s
e hosszit id§ alatt anyagi részének moédositisara vonatkozéan csak hé-
rom izben terjesztettek be jelentéktelen inditvanyt, nevezetesen inditva-
nyoztak, hogy a képvisel6 mandatumianak megsziinésétfl szamitva egy évig
ne vallalhasson kozhivatalt (Nagy Gyorgy), a képvisels ne fogadhasson el
cimet, rendjelt és kitiintetést (Nagy Gyorgy és Eitner Zsigmond) s végiil
egy buzgd kormanyparti képviselé a torvény hatalyon kiviill helyezését
Javasolta, , hogy ezaltal az oly kivinatos és hasznos kozgazdasagi tevé-
kenység zsilipjeit g mai korméanyt timogaté tobbség részére ismét meg-
nyissa® (Szmrecsanyi Gyorgy), A haz ezeket az inditvanyokat nem is tar-
gyalta, Rakovszky Istvan 1911-ben el6terjesztett javaslatat pedig, hogy
tudniillik az 6sszeférhetetlenségi birdskodis ruhéztassék 4t a kozigaz-
gatasi birosigra, — elvetették. Trianonig még a valasztéjogi reform so-
ran érintik az Osszeférhetetlenségi kérdést, az erre vonatkozé 1918:XVIIL
te. alkalmazasara azonban nem keriilt sor. Més torvények azonban kiegé-
szitették az Osszeférhetetlenségi lorvényt 6s kivételezték az osszeférhetet-
lenség aldl az asvanyolajfélék és foldgaz tekintetében a kormannyal szem-
ben fennall6 viszonyt (1911:VI. le. 22, 8.); megegedick a Magyar Fold-
hitelintézetek Orszigos Szovelségének alkalmazottai szdmara (1911:XV,
tc. 4. §.) és megtiltottak a Pénzintézeti Kozpont alkalmazottainak (1916:
XIV. te. 8. §.), hogy orszaggyiilési képvisel6k lehessenek.

Az 1918—19. évi forradalmak és az oOsszeomlas utdn a nemzetgyiilési
valasztasok elrendelésével egyidejlileg 1919. november 17-én FEriedrich
Istvan miniszterelnok 5986—1919. M. E. sz. alatt rendeletet bocsafiott ki
a nemzelgylilés tagjainak osszeférhetetlenségére vonatkozéan; ezt késébb
az 1920:1. te, is jovahagyta. A kormanyrendelet altalaban fenntartotta az
1901:XXIV. te. rendelkezéseit, a kozszolgalati osszeférhetetlenséget azon-
ban Ujra szabilyozta oly moédon, hogy kozalkalmazott is megvalaszthato
képviselének (a kormédnybiztosok, féispinok, katonik, csenddérok, rendérok
kivételével), de a manditum tartama alatt dltalaban nemy toltheti be hi-
vatalat; a nemzetgyiilés tagjainak tisztviseloi kinevezését viszont teljesen
eltiltja a rendelet. Erre a modositasra azért volt sziikség, hogy a nemzeti
ujjaépitésben a magyar tarsadalom egyik legkiprobaltabb rétege, a tiszt-
visel6i karnak tagjai is részt vehessenek, anélkiil, hogy ezért egyideji-
leg nyugalomba kellene vonulniok. A mésodik nemzetgyiilésre vonat-
kozé 2200—1922. M. E. szami rendelet szinte valtozatlanul 4tveszi az
el6z6 rendeletnek a kozszolgilati és Dbiintetdjogi  Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabdlyait (114, és 115, §-0k). Az osszeférhetetlenségi bejelentések
szama egyébként a két nemzelgyiilésen (1920—1926) minddssze 16 volt.

A nemzetgyiilés miikodésének egyik fé feladata a két tablas orszag-
gylilési rendszer visszadllitisinak el6készitése volt. Ennek folyaméan ter-
mészetszertien ismét felmeriilt az osszeférhetetlenségi kérdés szabélyozasa-
nak gondolata. Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1925:XXVI.
t. c. tijra szabdlyozta a valaszthaltésagot kizaré okokat (10. és 11. §.) és
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Kimondta, hogy amennyiben a kizaré ok a képvisels igazoldsa utin jut a
hdz tudomdsara, az oOsszeférhetetlenségi szabalyok szerint kell eljarni
(139.§.), a méltatlansignak egy 1j esetét allapitotta meg (108. §.) és rész-
letesen szabalyozta a kizszolgilati dsszeférhetetlenséget s végiil kijelentette,
hogy az 1901:XX1V. t. c.-nek a jelen torvénnyel nem ellenkezd rendelkezései
hatilyban maradnak (182. §.).

Ugyacsak a masodik nemzetgyiilés szervezte meg a férendihaz helyébe
az 1926:XXII. t. c-kel az orszaggyiilés fels6hazat. E térvény szerint a kép-
Viselyé valasztast kizaré okok a fels6hazi taggd valasnak dis akadalyai,
kivéve a polgéri, egyhdizi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi szervezetek koré-
ben teljesitett szolgalatot (2. §.). Megsziinik a felséhaz tagjanak lenni az,
aki képviseléi megbizéist vallal el (26. 8.), de az a valasztott fels6hazi tag is,
aki a kormény kinevezésétél fiiggs \ij hivatalt fogad el (27. §); végiil nehany
méltatlansagi esetet sorolt fel a térvény (28. §.) és kimondta, hogy a felsé-
hi’l_Z[i tagok osszeférhetetlenségét 1j torvény fogja szabalyozni (29. 8.), ami
Mmindezideig nem lépett életbe.

Az anyagi jogi rendelkezések terén a nyugdijnovella (1934:1. t. c.)
h?ZDlt még némi valtozdst, kimondva, hogy a koézalkalmazottat képviselGveé -
valasztas esetében hivatalbél nyugdijazni kell, !

Végiil az orsziggylilési képviselok vélasztasarol szol6 1938:XIX. tor-
vénycikk nagyjiban a régi valasztotorvény nyomdn 1ijra szabédlyozza a
vilaszthat6sdgot kizard okokat, tovabba #tveszi a régi torvénynek egy
lfésﬁbb fontossa valt rendelkezését, amely szerint Osszeférhetetlen helyzetbe
Jut az az orszaggyiilési képvisels, aki a magyar hazihoz vagy nemzethez
kiteles hiiség ellen vétett (167. §. régi 180. §.).

Az anyagi Osszeférhetetlenségi jog kibéviilésével parhuzamosan a haz-
S?aﬁélyokban szabalyozott eljards is a kovetelményeknek megfelelGen Aat-
alakult, -

3.

A magyar Osszeférhetetlenségi jog fejlédése azt mutatja, hogy orszag-
gylilésiink mindig komolyan fogta fel a képvisel6k fiiggetlenségének és
erkolesi integritdsdnak kérdését s e téren olyan jogszabalyokat alkotott,
afn“-‘IYEI( megel6ztek sok mas eur6pai allamot. Az orszaggyiilés fiiggetlen-
Segét eleinte az idegen uralkod6tol féltették, majd a korményzattél s ezért
18yekeztek el6bb a kézszolgdlati 6sszeférhetetlenséget szabdlyozni, nehogy
a korona vagy a kormany illetéktelen befolydst gyakorolhasson a képvise-
I6kre, De a gazdasagi ¢let nagymértéki fejlodése és az adllamtél valé fiiggd
h?lymle az dsszeférhetetlenség olyan 1ij eseteit vetette fel, amelyeknek a sza-
bilyozisa mar a szézadfordulon sziikségessé valt. Ezzel parhuzamosan kel-
lett Gsszeférhetetlenségi rendelkezéseket alkotni a képviselok kijdrdsi tevé-
kenységére, ami jogszabdly hidnyaban ijesztd méreteket OUSHt. Végiil az
Osszeférhetetlenség legtijabb forméjat, a méltatlansagot alkotta meg a tor-
Vényhozis arra az esetre, ha a képvisel6t bizonyos biineselekmények miatt
elitélik, vagy ha hazafiatlan magatartast tanusit. A fennliekb6l mar onként
ad6dik az dsszeférhetetlenség négy £6 csoportja: a kozszolgalali, gazdasagi,
kézbenjarasi és méltatlansagi Osszeférhetetlenség, amivel a torvényhozonak
SZzembe kell néznie.
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Azzal mindenki lisztiban van, hogy oOsszeférheletlenségi torvényiink
negyven év alatt elavult s ha egyes torvények hoztak is némi wujitast, a két
vilighdaborii s a gazdasagi valsag, majd a haborms gazdalkodas méar rég
attorte azokat a sziik kereteket, amelyek kozitt tételes Osszeférhetetlenségi
jogunk mhozog. Kiilonben is osszeférhetetlenségi torvényiink a taxativ fel-
sorolasokon alapul s ezért az dsszeférhetetlenségi esetek zart szimanal fogva
sem teljes, sem fejlédésképes nem lehet, Trianon 6ta a reformra két kisérlet
tortént. Az 1920-as évek végén a kdzvélemény nyomasara megindult mar
az 0j osszeférhetetlenségi torvény el6készitése, Egyed Istvan egyetemi tanar
e targyban készitett tervezetét Karolyi Gyula miniszterelntksége alatt 1932.
marcius 1-én nyujtotita be Zsitvay Tibor igazsagiigvminiszter a képviseld-
hazban. A terjedelmes javaslat, mely mindkét haz tagjainak osszeférhetetlen-
ségét targvalja, az elvi meghatarozasok rendszerét a taxativ felsorolissal
kombinalja és igyekszik egységes, egyszerli és attekinthetd szerkezettel ele-
meire bontani ezt az annyira osszekuszalt joganyagot. A javaslatot letar-
gvalta és kevés modositdssal elfogadta a képvisel6haz, majd a fels6haz is
modositott rajta és elfogadasa utan visszakiildte a képvisel6haznak, A kép-
viselohaz, igazsigiigyi és kozjogi bizotisiga le is targyalta a felséhiaz mo-
dositasail; ezek a képviselohazi sziveg szakaszainak tobb mint felét érin-
tették, de a bizoltsagok jelentése miar nem keriilt a hiaz plénuma elé. 1ds-
kozben Gombos Gyula jutolt kormanyra s az események végkép eltemették
a javaslatot.

A masodik reformkisérlet a mult évben tortént. 1941. jinius 20-an
Bardossy Ldaszl6 miniszterelndk az orszaggyiilés képviselohaziban és felso-
hazaban inditvanyt terjesztett els, kérve, hogy a két haz kiildjon ki egy-egy
bizottsagot az Osszeférhetetlenség korszerii szabdlyozasanak elGkészitésére.
A miniszterelnok tehat az 1932. évi javaslattal szemben visszatért az 1875.
és 1901, ¢vi torvények elokészitésénck gyakorlatahoz, amelyeket szintén
a haztol kikiildott bizottsagok dolgoztak ki. Bardossy miniszterelnok csupan
a kovetkezé héarom alapelvet szogezte le, mint amelyekhez a kormany
ragaszkodni fog. A képviselok és felsohazi tagok osszeférhetetlenségét ugyan-
azon torvényjavaslat tirgyalja; a javaslat a kazuisztikat keriilve elvi meg-
hatarozasokat tartalmazzon ¢és az osszeférhetetlenségi esetek felett egy, a két
hiz és a legfels6bb bir6sigok tagjaibol allo bizoltsag itélkezzék. A kép-
visl6haztol kikiildott 27 taga és a felsohaztdl vilasziott 20 taga bizollsag
munkalatai ebben az iranyban mar egy éve folyamatban vannak anélkiil,
hogy a javaslat végleges szovege megsziilethetett volna.

Barmennyire is sziikséges, mégis nehéz feladat az osszeférhetetlenségi
kérdés szabalyozdasa a mai adolt helyzetben, amikor az orsziggyfilés mar
letért a tiszta népképviseleti alaprél és tagjai a legkiilonbozébb jogeimeken
keriiltek be a parlamentbe. A jelenlegi képviselohaz 373 tagja kozil 135-6t
egyéni valasztokeriiletekben, 125-6t lajstrom alapjan valasztottak, 112-6¢
ped‘lg a visszatért felvidéki, kérp{ataljai, erdé1v1 és délvidéki részekbdl hiviak
be. Az erdélyi és délvidéki behivdésoknél nemesak azokra voltak tekintettel,
akik a megszillas alatt orszaggyiilési vagy torvényhatosagi képviselok vol-
tak, hanem behiviak a gazdasagi, tarsadalmi, miivelodési és egyhazi élet
képviselSi koziil is olyanokat, akik addig politikai szerepet nem jatszotlak.
A fels6haz Osszetétele még tarkabb. A fels6hiz tagjait a lagsag joga 1. mél-
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t6siig vagy hivatal, 2. vilaszts vagy 3. kinevezés alapjan illeti meg. A felss-

aznak egyenjogu tagja pl. a Kuria elnoke, vagy a hercegprimas, akik hiva-
taluknal fogva tagjai a felsShaznak, a mégnés-csalddok, torvényhat6sigok
és szakkamrak kikiildotteivel, akik vAlasztas 1itjin julnak be a felséhézba,

Vi}l'amint azokkal, akiket az allamf6é a kivaldoan érdemes allampolgarok
koziil a fels6haz tagjanak élethossziglan kinevez. Itt az osszeférhetetlenség
Szempontjab6l kiillonbséget kell tenni véalasztott és nem valasztott felsGhazi
tagok kozott, mivel ez utébbiak sok tekintethen kiilon elbiralas ali esnek
€s nem marasztalhatok el olyan helyzetek miatt, amelyek a valasztott tagok
esetében osszeférhetetlenséget okoznak.

A vdlasztott, behivott, kinevezett és hivatalb6l torvényhozok szamdira
tényleg nem lehet az osszeférhetetlenségi esetek taxativ felsorolasaval tor-
vényt hozni, hanem csak bizonyos erkélesi alapelvekel lehet megillapitani;
e!lhez mindenkinek tartania kell magit. Az Osszeférhetetlenségi esetek alta-
1anoss£1gban mozg6 meghatarozasat csak a jo6 zsiliri tudja ellenstulyozni,
amelyik az Adltaldnos erkdlesi felfogds alapjan biztos oszténnel Allapitja
meg, hogy valamely helyzet, cselekmény vagy magatartas dsszeférhetetlen
helyzethe hozza-e az orszaggyiilés valamely tagjat. Az eddigi gvakorlat
Szerint a képvisel6kbsl 4116 dsszeférhetetlenségi bizottsag és az itélé bizott-
Sag birdlta el az Osszeférhetetlenségi eseteket. Ez ellen azt a kifogist szok-
ik felhozni, hogy a képvisel6k nem ‘tudnak elég tirgyilagosak lenni sajat
Ugyeikben, sét a parlament Osszetétele miatt a hizottsagh6l kénnyen part-
?fr()sz’lg lesz. Ezzel szemben sokan azt tartanik helyesnek, ha biréi férum
lt,élkeznék az osszeférhetetlenségi kérdésekben. Ez a megoldis azonban szin-
n nem kielégité, mert egyrészt a parlament szuverénitasat sérti, ha rajta
kf\:iihillékra bizzak a dontést ilyen kiilonlegesen pariamentiris kérdésbhen,
masrészt viszont a hivatasos bird tavol all a politikai élettél és ezért nem
tll:.(lln:’l minden esethen attekinteni az Osszeférhetetlenségi esetek rendkiviili
Szovevényességét. Ezért a leghelyesebbnek az a megoldis latszik, hogy az
Osszeférhetetlenségi bir6sig képvisel6kbol és hivatisos birakbdl 4lljon s ezek
elétt zajlodjék le az az eljards, amelyet jogi miinyelven , kozjogi per‘-nek
nevezniek.

. Amikor az Osszeférheletlenség fogalma a magyar kozjogban kialakult,
Osszeférhetetlenségen kizardlag kozszolgdlati dsszeférhetlenséget értettek, ez

hit az dsszeférhetetlenségi eseteknek a legrégibb formija. A rendi orszig-
8Yulés idejében az alsé tabla elndke a kirdlyi személynok volt, tagjai pedig
tobbek kozott a kirdlyi tabla iilnokei és itélomesterei voltak, tehat mind-
Nydjan koztisztvisel6k. A népképviseleti parlament azonban fokozatosan
Kikiiszobolte tagjai sorabél a koztisztviseloket, mivel ebben a korban vigyéiz-
tak leginkabb arra, hogy a Montesquieu 4ltal szétvalasztott dllami hatalmak
egyméssal Gssze ne keveredjenek. A mai id6kben a végrehajié hatalom a
legtobh orsziigban a térvényhozé hatalomy felé kerekedett s kozhivatali Hssze-
férhetetlenség olyan mériékben veszit jelentdségébdl, amilyen mértékben a
Parlament szuverén ftestiiletbél tandesadé szervwé valik a kormdny mellett.

A koztiszivisel6k képviseldsége ellen azt szoktik felhozni, hogy a koz-

ivatalnok foként a kozigazgatisndl fiiggd viszonyban van a korméanytoél,
t6le fiigg kinevezése, eldmenetele, beosztisa s ez a kérilmény a koztiszi-

Visel6t a hézban is a kormany oldalara allitia. A birdk mér nagyobb fiig-
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getlenségnek orvendenek, de itt viszont a biraknak a polifikai élethe valé
keveredése a torvénykezést befolyasolhatna karosan, féként biintet6
igyekben, A legnagyobb a fiigghség a honvédség és a kozbiztonsagi szer-
vezetek tagjainil s ezért a honvédség és a renddrség tagjaitél mir a va-
laszt6torvény megtagadja az aktiv és passziv valasztojogot. De altalaban a
koztisztviselok munkija az dllamgépezet miikodésének egységét és allan-
désagat hivatott szolgilni, a politikai élet pedig a parlamenti dialektika
szabélyai szerint bizonyos viltégazdilkodisra van berendezkedve, A koz-
hivatalnok és a torvényhozé szerepe tehdt mind a c¢él, mind a mdédszer
tekintetében kibékithetetlen ellentétben 4ll egymassal, mondjik a klasszi-
kus parlamentirizmus hivei. Ezzel szemben a masik allaspont arra utal,
hogy az orsziggylilés annil tokéletesebb, minél hiibben tiikrozi vissza a
tarsadalom képét. A magyar tarsadalom egyik legértékesebb rétege a tiszt-
visel6tarsadalom, amelynek még az a képessége is megvan, hogy a jog-
alkalmazas terén gazdag tapasztalatokkal rendelkezik. Ennek a tarsadalmi
osztalynak a kizarasa tehat megfosztja a torvényhozoé testiileteket a jézan,
fegyelinezett és alkoté munkéban megedzett magyar hivatalnokok kozre-
miikodésétol.

A mi Osszeférhetetlenségi jogunk szerint a kozhivatalok wiselése és a
képviselség  egyidejiileg - Osszeférhetetlen, Az allam, a torvényhatésag és
kozség szolgilatiban all6 alkalmazottak egyébként megvalaszthatok kép-
viselének, de ebben az esetben nyugdijazni kell dket. A torvény azonban
kivételt tesz a koztisziviselGi osszeférhetetlenség Altalinos szabalya alél ak-
kor, amikor megengedi, hogy a miniszterek és politikai allamtitkarok kép-
viseldlkk lehessenek, hiszen ezek leglibbszir épen a parlament tagjai koziil
keriilnek ki; megengedi tovabbd a budapesti orszdgos intézetek igazgat6i-
nak és bizonyos orszagos tandesok tagjainak, valamint a budapesli egyetem -
és milegyetem tanarainak, hogy képvisel6i mandatumot vallaljanak. A t6bbi
egyetem tanarait kizarja a torvény a képvisel6hazbol, ami elvileg méltany
talan és egyediil azzal a gyakorlati szemponttal menthet$, hogy ezek a pro-
fesszorok nehezebben egyeztethetik Ossze térben és id6ben a vidéki egye-
temen redjuk varé munkidt a parlament Budapesten folyé iiléseivel.

A kbzszolgalati Osszeférhetetlenség mésik oldalan az a kérdés all, hogy
orsziggyitilési képvisel6 vallalhat-e a kormany vagy korménykozeg részé-
16l fizetéssel vagy dijazéssal jaré hivatalt, illetve megvalaszthat6-e torvény-
hatosigi vagy kozségi tisztviselvé. A felelet erre az, hogy nem; kiviéve
természetesen azokat a fentebb felsorolt Allisokat, amelyek a képvisel(ség-
gel Osszeférnek, Vannak végiil hivatalok, ahova az orszaggyiilési képviseld
kinevezhetd, mint pl. féispansag, fépolgarmesterség, de ebben az esetben le
kell mondania képvisel6i manditumar6l. A nehézséget itt csak a koz-
szolgilat fogalmanak meghatirozisa okozza, A joggyakorlat kétes esetekben
azt wvette a kozszolgilat ismérvének, hogy az illeté kap-e munkajiért ellen-
szolgaltatast. Az Osszeférheletlenségi bizotisag K. T. orsz. képvisels eseté-
bhen kimondotta, hogy az egyenesadé kiveté bizottsdg helyettes elndki tiszt-
sége Osszeférhetetlen helyzetet idéz elé; B. Sz, és Cs. A. orsz. képvisel6k
esetében megallapitotta, hogy az Orszigos Munkasbiztositoé Intézet fGorvos-
igazgat6i dlldsa a képvisel6 megbizatissal nem fér Ossze: wviszont Sz. L.
képviselének megengedte, hogy . kizigazgatisi tanfolyamon wizsgabizottsigi
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kt'iltug legyen, mert ez ,nobile officium®, é nem Allapitott meg OGsszefér-
h(?tetlenséget Sz. A. képviselovel szemben, akit a Korminyzé az Orszagos
Kézponti Hitelszovetkezet igazgatosagi elndki teenddinek ellatasdval bizott
meg, mivel az illeté lemondott tiszteletdijar6l. Modern értelemben a koz-
Szolgdlat fogalmat kiterjesztik azoknak a vallalatoknak az alkalmazottaira
1s, amelyek legalabb felerészben az allam, torvényhatosag vagy kozség tu-
lajdonaban vannak, vagy amelyet ezek a koziiletek kezelnek. A kormény-
biztosi kinevezéseket #ltalaban osszeférhetetlennek tekintették a képvisels-
séggel; ezt mondta ki az osszeférhetetlenségi bizottsag 1917-ben gr. B. M.
fipv'iselii esetében, akit a kormany a m. kir. Operahdz és Nemzeti Szinhdz
biztosava nevezett ki. Ujabban azonban, amikor a rendkiviili idék rengeteg
ijyan feladatot vetnek fel, amelyek legjobban egy ad hoc korménybiztos
kirendelésével oldhatok meg, a politikai kézvélemény a felé hajlik, hogy
Az a kormanybiztossig, amely csak Lkoltségmegtéritéssel jar, a képviseldi
mandatummal Osszeegyeztethetd.

Mig a képvisel6hazban a kozhivatali Osszeférhetetlenség az 4ltalanos
Szabaly, addig a fels6hazi tagsig Allalaban nem Osszeférhetetlen a koz-
hijva'tali allassal. A kozhivatalnok, ha fels6hfzi tagnak kinevezik, megtartja
h_lvata]i allasat, esak a valasztott fels6hazi tagnak kell lemondania, ha fize-
téssel jaré hivatalt vallal, — miniszterség és Allamtitkarsig kivételével —
de akkor is a tagsiagra tjra valaszthaté. Végiil természetes, hogy valaki
nem lehet egyidejiileg az orszaggyiilés mindkét hizanak, sem pedig ugyan-
aZon hazanak tébb jogeimen tagja.

A magyar torvényhozisban tébb izben felmeriilt az a javaslat, hogy
orszaggyiilési képvisel6 mandatuméanak megszlinése utén is bizonyos ideig
le wvéllalhasson kizhivatalt. Ez az inditvAny annak akarta elejét venni,
hogy g képviseld, a kozérdeket egyéni céljainak aldrendelve, mandatuma
tE}I‘f&m& alatt a korménynak olyan szolgalatokat tehessen, amelyeknek
Viszonzdsaképen a kormény 6t kozhivatalhoz juttassa. Az 1932. évi Hssze-
férhetetlenségi torvényjavaslatban is benne volt, hogy képviselé nem alkal-
mazhat6é kozhivatalnoknak meghizatisa alalt és annak megsziinésétsl szé-
mitott egy éven beliil. Ezen bukott meg a javaslat, mert a képviselhaz
hem adta hozzajarulasat ehhez az tijitishoz, ami tulajdonképen visszatérés
lett volna a rendi orszaggyiilés kiveti eskiijéhez. Ez az 4llispont azzal in-
dokolhat6, hogy mivel most nem kell az orszéggyiilést az idegen uralkodd
befolyasatol megvédeni, miutin a kinevezés a nemzeti uralkodotél és fele-
16s korményatél fiigg, tehat tilzas volna a kézhivatali Gsszeférhetetlenséget
a képyisel6i mandafum megsziinése utdni iddre is kiterjeszteni,

Ahogy régen a kozhivatali osszeférhetetlenséget tartottik az Osszefér-
hetetlenség tipikus esetének, Gigy ma, ha osszeférhetetlenségrd] beszéliink,
Azon legtibben a gazdasdgi 6sszeférhetetlenséget értik. Térvényhozasunk
Zen a téren a legelmaradottabb, mert az 1901. évi torvény taxativ felsoro-
lasait régen meghaladta az id6. Negyven év alatt a gazdasigi élet 6risi
fe,]lﬁdé.gen ment keresz.t-ﬁl‘ a habortis g‘aZdélkOd'éS miatt Dedig' az allam
mélyen belenyult a magéngazdasigokba, végiil pedig az ipar és kereskede-
lem Larjasitasa® az Osszeférhetetlenségnek addig ismeretlen eseteit hozta
felszinpe, Régebben a gazdashgi Osszeférhetetlenség elnevezés helyett az
nél‘dekeltségi“ tsszeférhetetlenség kifejezést hasznaltdk és csak arra vigyéz-
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tak, hogy a képvisel6 ne fejthessen ki olyan gazdasigi miikodést, amely a
kormanytol fiiggd viszonyba juttatni, A térvény az érdekeltségi Osszefér-
hetetlenségnek két tipusat allapitja meg, El6szor is az orszaggyiilési kép-
visel6 nem kaphat az Allami6l hasznothajté jogositvanyt vagy barmilyen
természetit kedvezményt. Masodszor osszeférhetetlen helyzetet idéz el az
allamimal val6 iizleti viszony, ami abban nyilvaAnulhat meg, hogy a képvisels
a kormany vallalkoz6ja vagy szdllitdja, a kormany és masok kozotti lizletek
kozvelitGje, allami javak és jogok wevéje, bérlje és haszonbérlbje lesz,
vagy a korméannyal szerzidéses viszonyban allé ipari és kereskedelmi val-
lalatok vezelGségében vesz részt. Barmennyire is részletes itt az 1901. évi
térvény felsorolasa, a kérdést mir a maga koriban sem tudta kimeritéen
szabalyozni, mert a felsorolas sohasem lehet tokéletes. De elhibdzott a tor-
vénynek az a része, amely értékhatiarokat allapit meg és példaul kimondja,
hogy allami javaknak képviseld Altal tortént bérbevétele esak akkor idéz
elo dsszeférhetetlenséget, ha a képvisel6 évi 3000 koronanil nagyobb bért
fizet. Az Osszeférhetetlenséget nem lehet korondval vagy pengdvel mérni,
mert az nem mennyiségi, hanem mindségi fogalom, egyes fokozatai pedig
csak egyeénenként birilhaték el. De ezen hilmenden a torvény nagy hia-
nyossaga az, hogy a képviseliknek csak a kormannyal kapcsolatos kozgaz-
dasigi tevékenységét oleli fel és nem teremt osszeférhetetlenséget a kiép-
visel6knek azokra a véllalkozédsaira, amelyek Gket nem az allammal, hanem
olyan gazdasdgi hatalmakkal hozzak fiigg6  viszonyba, melyeknek a befo-
Iydsa sem a torvényhozasra, sem a kormanyra nem kivanatos.

Itt jutunk el azoknak a szerepléséhez, akiket a kozvélemény Aladar
és Edomér néven ismer. Régebben is eléfordult, hogy az az orszaggyiilési
képvisel, aki megvalaszliasaig nem miikodott kozgazdasagi téren, egyszerre
csak kiilonos hajlamot fedezett fel magaban tegyiik fel a rovidari szakma,
vagy a serléshizlalas irant és megfelels tiszleletdij ellenében igazgat6sagi
tagsagot vallalt egy vagy tobb olyan wallalatndl, amelynek nevén ¢és Ossze-
kottetésein kiviil semmi egyebet sem tudolt nyujtani. A békeidéknek ez a
szorvanyosnak 14tsz6 jelensége valosagos tarsadalmi betegséggé valt a gaz-
dasagi €élet atallitasanak megindulisa 6ta. A zsid6k kikiiszobolése gazdasagi
életiinkb6l olyan idépontban indult meg, amikor még nem volt elég keresz-
tény szakember, aki helyiiket elfoglalhatta volna. De ezen a kevés szakem-
beren is atgazolt azoknak a sisera-hada, akik politikai befolyasukat, esaladi
eléneviiket, katonai rangjukat gazdasagi téren akartik kamatoztatni, ter-
mészelesen gy, hogy az inaséveket mindjart a vezérigazgat6i székben tolt-
s¢k el. Ha a f6varosi lapokat figyeljiik, lépten-nyomon ilyen ajinlatokat
latunk az aproéhirdetések kozott: Patinds nevii Gskeresztény, kivalo munka-
birasat, ésszekottetéseit vezel$ pozicioban gylimolesoztetné, Leveleket ,,Dok-
tor Mdltésagos® jeligére a kiad6hivatalba kér. Es ime a mésik oldalon
a visszhang: , Tékeerds (1), orszigosan elterjedt iparvéllalat hat Gskeresz-
tény urat keres vezetd allasba. Fizetés 800 és 1200 peng6d kozott. Szakérte-
lem nem sziikséges.“ Az ilyen zsido-bujtatok hozza nem értését még kiheveri
valahogy a kozgazdasigi élet, hiszen ott all mogottiik a zsid6 tlizletember,
vagy a kereszlény kistisztviseld, aki pétolja a szakértelem hidnyat, de miér-
hetetlen az a kar, amit ez a rendszer a kozerkiolesok megromlasinak terén
el¢idéz. Aladirok és Fdoimérek nem esak az orszaggyiilés tagjai koziil keriil-
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1"181} ki, de természetes, hogy elsGsorban a parlamentnek, mint a kibzerkolesok
orének kell a kérdés rendezésél, legalabb sajab tagjaira vonatkozoan meg-
valésitani.

A kérdés azért rendkiviil kényes, mert kétségtelen, hogy nagy sziikség
Van a- gazdasagi életben a keresziény elemek bekapesolodasira, a masik
oldalon viszont az orszaggyiilés sem nélkiilozheti a gazdasigi élethen vezeld
Szerepel jatszo tényezék kozremiikodését. Miel6tt tehat uj jogszabalyt lehetne
alkotni, sok lényeges koriilményt kell elébb lemérni. Mas elbiralas ald esik
az orszaggyllésnek az a tagja, aki mar megvalasztiasa el6tt kozgazdasagi
Pilyin miikédott és igy szerzett helyét megtartja, mint az, aki a tagsig
elnyerése utan helyezkedelt el az iparban wagy kereskedelemben; ekkor
mindig felmeriil az a gyani, hogy az illetének ezt az allast képvisel6i mind-
ségére val6 tekintettel ajinlottak fel. Masképen kell megbiralni azt, aki
hyerészkedésre irdnyuld vallalaindl helyezkedett el, mint azt, aki altruista
Intézménynél vallal szerepel. Kiilonbséget kell tenni akizitt, hogy az illetod
Fap-e fizetést vagy rendszeres ellenszolgiltatast, vagy nem kap, vagy lemond
illetményeirsl. Es végiil a leglényegesebb koriilmény, hogy az orszaggytilés
lagja a megfleleld szakértelem birtokaban van-e és ténylegesen dolgozik-e
& viallalatnal, vagy pedig az ott visell lisztsége egyszer(i ,sine cura®™. A
részvényjog kiiszobon allé reformjanak lesz a feladata tobbek kdzott az is,
hogy a részvénylarsasagoknal megsziintesse a sine curdknak azt a sokféle
Lehetéiségét, amit az igazgalosagi, feliigyelGbizottsagi és egyéb tagsagok
nyujtanak, .

Az osszeférhetetlenségnek egy masik kirivo formaja a kézbenjdrasi
vVagy népszeriibben kijdardasi dsszeférhetetlenség. Erre mar a negyven évvel
ezelétti Uorvényhozo is gondolt, amikor tirvénybe iktatta, hogy tilos az
orszaggyiilési képviselének pénzért vagy barmilyen anyagi elonyért barki
érdekében, barmilyen iigyben a korminynal kozbejarni. A pénzért vagy
ellenszolgaltatasért végzett kozbenjaris a mandatum megsz{inését vonja maga
utin, A torvény azt is megtiltja, bar szankeié nélkiil, hogy képviselé a kor-
l’llﬁnynfll cimek, kitiinletések adomanyozisa, vasutak engedélyezése, koz-
epitkezések megszerzése, jovedelmezd jogok megszerzése, kinestari birtokok
eladasa, italmérési engedélyek kieszkizlése és még tobh mas esetben kozben-
Jarjon és csak azt engedi meg, hogy ezekben a valasztokeriilet tirvényhato-
Sdga vagy valamely ott székel6 koztestilet érdekében dijtalanul eljarjon.
\ kinevezésekire ¢s eléléptetésekre vonatkozoan a miniszterek senkitél sem
fogadhatnak el kozbenjarast, de tajékozodasképen a képviselokhoz, vagy
masokhoz is fordulhatnak. Kiilon intézkedés wan az ligyvéd-képvisel6kre
vonatkozéan, Az iligyvédek hivatasuknél fogva peren kiviili iigyek intézését
és dijazas ellenében vallalhatjak, ami rendesen kozbenjardst jelent. Képvisels
Pedig ellenszolgaltatis fejéhen semmiféle eljarast nem végezhet, sét dijazas
DNélkiili eljarasai is korlatozva vannak, Mivel pedig az iigyvéd-képvisels két
Mmindsége nem valaszthaté el egymastol, az ellenérzés megkonnyitése célji-

6l mondja ki a térvény, hogy ezeknek a minisztereknél valé kizbenjarfsa
csak headvanyok iigyvédi ellenjegyzésére szoritkozhat.

. Keviés jogszabaly van, amelyet tobbszor haglak volna at, mint a kozben-
Jardsok tilalmat. A joggvakorlat is azt mutatja, hogy a térvény fentebb
emlitett rendelkezéseit alig alkalmazzdk valaki ellen, mert 1901—1930-ig
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egyetlen eset sem fordult eld, amikor valakit ezen a cimen megfosztott volna
madatumatol az osszeférhetetlenségi bizottsag, igaz viszont, hogy tobb kép-
visels, aki ellen ezen a cimen Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek, mar az
el6készits eljaras folyaman lemondott mandiatumarol. A koézbenjarasok oka
magaiban a tarsadalmi és Allamigazgatasi rendszeriinkben gyokerezik; ennek
ugyanis egyik beteges kinidvése a protekei6é. A protekci6hoz harom személy
sziikséges. Az egyik, akinek az érdekében kozbenjarnak, a masik, aki koz-
benjar és a harmadik, akinél kdzbenjarnak. A protekci6 ott kezdddik, amikor
valaki valamit el akar érni s nem elégszik meg azzal, hogy palyazatat be-
nyujtja és megvéarja, amig iigyét hivatalos tton elintézik, hanem mindjart
protektorok utin kezd jarni. Talin azért, mert nem érzi magat elég biztos-
nak a dolgiaban, vagy fél attol, hogy ellenfele fog protekeiot igénybe venni
és kiiiti 6t a nyereghdl. Ki méas lehetne a protektor, mint a keriilet orszag-
gytilési képviselGje, aki ugyis sokat jar Pestre, mindenkit ismer és neki ez
a csekélység tugyis ,,csak egy szavaba keriil“. Elvégre azért képvisel, hogy
azokat képviselje, akik 6t manditumahoz segitették. A harmadik személy
az, akit6l a dontés fiigg. A protekei6é legenyhébb formaja, ha a képviseld
csak figyelmébe ajanlja az illetd fétisztiviselének azt, akit partfogol és véle-
ményt mond réla, amit példaul a miniszterek egyenesen kikérhetnek a kép-
visel6t6l. De mar stlyosabb az eset, ha a képvisel$, akinek nines is modja-
ban megitélni, hogy partfogoltja a legalkalmasabb-e bizonyos dllis vagy
jogositvany elnyerésére erdszakkal 1ép fel és politikai allasfoglalasat a téle
képviselt egyéni érdekek sikerétél vagy sikertelenségétol teszi fliggévé. De
a legsilyosabb az, ha az illets, akitdl a dontés fiigg, nem a palyazok arra-
val6sagat, hanem a partfogolok szemdélyi sulyat méri le és a szerint hozza
meg dontését,

Nincs politikai part, amelyik a protekci6 lekiizdését ne venné pro-
grammijiba és nincs orszaggyiilési keépviseld, aki ne partfogolt volna mar
valakit. A helyzet az, hogy a képviselok kénytelenek valasztéik kedvében
Jjarni, a minisztereknek pedig sziikségiik van a képviselk politikai befolydi-
sara, tehat kéz kezet mos és kozben a kozérdek gyvakran héattérbe szorul,
Méar az osszeférhetetlenségi torvény megalkotisanak idején Haendel Vilmos
egyetemi tandr a parlamentarizmusrol sz6l6 munkajiban ramutat erre a
circulus vitiosusra, aminek az az eredménye, hogy az orszaggviilési kép-
visel6t keriiletének kozonsége nem a nemzet, hanem az 6 egyéni érdekei
exponensének tekinti, a képviselé pedig ,,a févaroshan székelé kereskedelmi
maganiigynok lesz, az orszaggylilés egy maginjogi tarsasig szinvonalara
siillyed, a képviselok és a kormany kozotti politikai viszony pedig adas-
vételi tizletié alacsonyodik le,

A torvényhozoi Osszeférhetetlenség szabalvozémnak vonal:in a prolekeio
ellen legfeljebb annyi a teendd, hogy meg kell tiltani az orszaggyiilés tagjai-
nak az olyan kozbenjarast, amely a torvényhoz6i onzetlenség és kozéleti
erkoles kovetelményeivel ossze nem egyeztethetd. Csak a jo zsiiri allapit-
hatja meg adott esetben, hogy melyik kozbenjarias okozhat osszeférhetetlen-
séget. A protekcié tulajdonképeni kérokozbit az a napokban benyujtott tor-
vényjavaslat hivatott kiirtani, mely ,,a kozélet torvényességét és tisztasagit
biztosito egyes biinteté rendelkezésekrél® szol és a wesztegetést biintettnek,
a tiltott ajindékozist pedig vétségnek mindsiti. A javaslat 5. §-dra egyik
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orszaggylilési képviselének a kiozelmultban tanusitott és orszigszerte nagy
port felvert magatartasa adott alkalmat. Ez a szakasz kimondja, hogy
a val6di vagy szinlelt befolyassal valé tizérkedés vétséget képez, de biintetté
1s mindsiilhet pl. akkor, ha az illeté befolyasanak érvényesitésekor magat
kozhivatalnoknak adja ki, egyenruhat, jelvényt, cimet, rangfokozatot, rend-
Jjelet vagy diszjelt jogtalanul hasznAl.

" Az osszeférhetetlenségi esetek negyedik csoportjat a méltatlansdagi osz-
Szeférhetetlenség képezi. A kozbenjarasi dsszeférhetetlenséget is sokan a mél-
tatlansagi esetek kozé soroljik, a méltatlansag tipikus esetei azonban a
biintet6jog korébe' tartoznak. Az Osszeférhetetlenségnek ezeket a formait
régebben nem ismerték, mivel a klasszikus népképviseleti rendszerben, ha
a valasztokozonség méltonak itélte a jeloltet arra, hogy képviselé lehessen,
az orszaggylilés méltatlansag cimén nem foszthatta volna meg a képviseldt
attél a mandatumt6l, amelyet az illeté a népt6l kapott. Az orszageyiilés mind-
két hazat megilleti azonban az Onfegvelmezés joga; ennek a mbdozatait
a héazszabalyok allapitjik meg. A méltatlansigi Osszeférhetetlenség tehat
nem egyéb, mint a héz fegyelmezési szankciéjanak a legsiilyosabb esete,
Mmely az orszaggylilésbdl valé kizarast vonja maga utdn. Mar az 1901:
XXIV-ik t. c. ismerte a biintetdjogi Osszeférhetetlenséget, mely akkor vezet
2 mandatum, megsziinéséhez, ha a képviselét bizonyos silyos biintettek
miatt elitélik, vagy politikai jogainak felfiiggesztésére itélik, vagy ha ellene
csdd nyittatott, illetbleg gondnoksig ala jutott. A méltatlansigi Osszefér-
hetetlenséget azonban a vélasztojogi torvények fejlesztették tovabb. Sziik-
Ségessé valt ugyanis a valasztast kizaré okok és az sszeférhetetlenségi esetek
kozotti 6sszhang megteremtése, mert ha valaki bizonyos méltatlanségi okbol
kifoly6lag nem volt megvélaszthat6, akkor természetes, hogy ha a képvisels
vVagy fels6hazi tag madatumanak tartama alatt meriil fel ugyvanaz a koriil-
mény, manditumat nem tarthatja tovabbra meg.

A kozonséges biintettek esetében konnyii megéllapitani az osszeférhe-
letlenséget. De vannak a politikai életnek jelenségei, amelyek ha nem is
Vonnak biintet6jogi kovetkezményeket maguk utan, mégis méltatlanna teszik
az orsziggyiilési tagsagra azt, aki nem tud megfelelni a hazafisig ama
Mindsitett feltételeinek, amelyeket ez a kozjogi méltésag megkivan. Mar
az 1901. évi Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat felséhdazi vitijaban gr. Esz-
terhazy Janos inditvanyozta, hogy mondjik ki az Osszeférhetetlenséget
anra, aki kiilf6ldon a magyar nemzet ellen izgat, az alkotményt tamadja,
idegen #llamok kormanyat6l magyarellenes célra pénzt fogad el. Inditva-
nyat azonban leszavaztik, pedig ha torvénybe iktatjak, nem agitalhattak
volna olyan szabadon a nemzetiségi képviselok a mentelmi jog védelme
“alatt 5 magyar allam ellen. Az 1925:XXVII. t. c. illet6leg az 1926:XXTI. t. c.
a képviselokre és felsGhézi tagokra vonatkozéan kimondotta, hogy ossze-
férhetetlen helyzetbe jut az orszaggyiilés tagja, ha a magyar Allamhoz vagy
hemzethez val6 hiiség ellen vétett, vagy az dllam torvényeinek megvaltoz-
tatasira torvénytelen eszkdzokkel torekedett, vagy torvényhozéi minéségeé-

az orszaggylilésen kiviilallo tényez6tél utasitist fogadott el. Ezt a ren-

kezést az 1j képviselvalasztasi torvény is fenntartotta (1938:XIX. t. c.
167. §.). Amikor az Osszeférhetetlenségi javaslat 1932. évi veformijat tar-
8yaltak, gr. Apponyi Albert volt az, aki ellenezte a fenti rendelkezés at-
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vételét, mivel lehetséges olyan szélsdséges Allispont is, amely ezl a tor-
vényszakaszt a legitimisla allaspontra is kiterjesztené, vagy osszeférhelet-
lenségi elGterjesztést tehetnének ezen az alapon az ellen is, aki magat egy-
haza tanitasainak alaveti. Rassay Karoly pedig a szerzetesekre ¢és a vitdzi
szék tagjaira hivia fel a figyelmel, akik fogadalmuknil fogva szintén e
rendelkezés ald eshetnek. A szerzeteseket mar az 1901:XXIV, t. e. kizarja
az orszaggyililéshél, a vitézi szék tagjai esetéhben azonban mas a helyzet;
kiilonben is megengedhetetlen volna, hogy ma, amikor a politikai élethben
a hési szellem érvényesiilését kovetelik, épen azok ne lehessenek az orszig-
gyilés tagjai, akik ezen a téren mar kidllottak a probat.

A méllatlansigi osszelérhetetlenségre vonatkozo, fentebb idézett tor-
vényszakasz alapjan mondtik ki az osszeférhetetlenséget H. K. és V. P.
orszaggyiilési képviseldk esetéhen, akik egv nemzetiségi torvényjavaslatol
dolgoztak ki ¢és terjesztettek a képviselohiz elé, mely Magyarorszagot auto-
nom nemzeliségi leriiletekre osztja fel ¢s igy szembefordul az ezeréves
magyar alkolmany alapelveivel. Xz a magyar parlamentarizmus toérténeté-
ben egyediilall6 eset nehany évvel ezel6tt nagy port vert fel nemesak a
politikusok Kkérében, hanem a jogisztirsadalomban is.

4.

A torvényhozdi osszelérhetellenség torténete ¢és mai kérdései egyvarant
azt mutatjik, hogy itt a magyar kizjognak nemesak egy iddszerii, hanem
egy allando, mondhatni Orik kérdésével allunk szemben, E kérdés a koz-
¢leti erkiles talajaban gyikerezik. Ha a kizéletet a kizisségi szellem és
a hazafisag hatja at, akkor torvény nélkiil sem adodnak osszeférheletlenségi
esetek; ha a koézéletben az egyvéni meggazdagodas és hatalomszerzss moho-
siga a kozosségi szellem, a politikai érvényesiilés vagya pedig a hazafisag
f6lé kerekedik, akkor a legjobb torvény sem tud gatat veini az Osszefér-
hetetlenségi esetek felburjanzasanak, Az dsszeférhetetlenségi kérdés tor-
vényes szabilyozisinak a nehézsége épen abban rejlik, hogy erkolesi tény-
dlladékot kell jogi formakba oltoztetnie. Eddigi torvényeink ezt a kér-
dést ngy igvekeztek megoldani, hogy felsoroltik az Osszeférhetetlenségi
eseteket, vagyis ,,a nullum crimen sine lege” elvéhez ragaszkodtak. Az 1932
évi javaslat mar az elvi meghatarozisok rendszerét a taxiacioval kapesolja
Ossze. A most targyalas alatt 4llo javaslat pedig elvi meghatarozisokat tar-
talmaz és az egves eseteket a szerint birdlja el, hogy azok a torvényhozoi
onzellenség ¢és a kozéleti erkoles kavetelményeivel dsszeegyeztethetdek-e.
Ezzel a javaslat a német biinteléjogi novellaban lefektetett amaz elvhez mu-
lat kozeledést, mely szerint a biré azt is biintetendének mondhatja ki, ami
nincs tényalladékszertien biintetendének megjeltlve, de amit az egészséges
kozmegitélés, a , gesundes Volksempfinden® bhiintetendének tart. Nem sziik-
séges azonban itt a liberdlis és nemzeli szocialista biintetéjog kozotli ellentét
teriiletére atmenni s ..nullum crimen sine lege” elvét a ,,gesundes Volks-
empfinden®-nel Osszemérve a felett vitizni, hogy mi veszélyesebb: ha-a
felsorolasbol kimaradnak esebek, vagy ha az egészséges kozmegitélés fogal-
maval visszaélnek. Mar Deak Ferenc azt mondotta, aki pedig a magyar
szabadelviiség - egyik legtisztibh képviseldje volt, hogy a sajtétirvénynek
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egyetlen szakaszhol kellene Allania: hazudni pedig nem szabad! Ez a helyzet
az osszeférheletlenségi torvénnyel is, amelynek a lényege szinlén egv egyszerii
mondathan 6sszefoglalhaté: az orszdggyiilés tagja csak tisztességes ember
lehet, aki hivatdsdnak betoltésében az orszdg eqyetemes érdekeit tartja szem
eléty. Hivatkozhatnék itt a becsiilethir6sagok munkajara is, amelyek min-
den irott anyagi jogszabily nélkiil miikodnek és mégis megnyugtatéan tud-
nak elintézni az Osszeférhetetlenségi eseteknél gyakran sokkal kényesebb,
a magan- ¢és csaladi élet korébe vago, beesiiletbeli ligyveket. Az osszeférhetet-
lenségi eljaras esetében is a hangsily a jo zsiirin van, mert a partatlan és
a kozéletet jol ismerd zstini helyesen tud itélkezni akkor is, ha a torvény
csak bizonyos tag kereteket allapit meg, amelyek kazott az orszaggyilés
tagjara nézve az oOsszeférhetetlenség kimondhato. A j6 zsiirire pedig annal is
inkabb sziikség van, mivel a héazszabalyok megengedik, hogy barmelyik
dllampolgar oOsszeférhetetlenségi bejelentést tehessen valamely orszaggviilési
képvisels ellen. Az orszaggyiilési képviselok tehiat az orszig kozvéleményé-
nek Allandé ellendrzése alatt allanak s csak a jo zsiiri képes a képvisel6k
ellen indul6 ,kozjogi perek* folyaman megvédeni az orszaggyiilés tekin-
télyét az alaptalan zaklatiasoktél, de ugyanakkor elégtételt adni a kozvéle-
ménynek, ha az orszaggytilés valamely tagja megfeledkezik torvényhozoi
kotelességeirél. E

Nemsokédra hiromszaz éve annak, hogy az elsé dsszeférhetetlenségi ren-
delkezés a magyar torvénytarba felvétetett, A magyar alkotméanyrol és a
Magyar allamrél sokan azt allitjak, hogy igen régi és nem tud 1épést tartani
azokkal a fiatal népekkel, amelyek a Duna volgyében szaporasigukkal és
rugalmassabb torvényeikkel a vezetést az utoébbi két éviizedben magukhoz
ragadtak, A magyar alkotmanyt valéban nem lehet mar6l holnapra felfiig-
geszteni, hatdlyon kiviil helyezni, vagy népszavazissal megviltoztatni, mert
¢lethben van, és Osszetartja, mint WerbGezy hirmas konyve, a magyarsigol
akkor is, amikor az orszag egyes részei idegen megszallis alatt dllanak.
Ennek az ezer éves alkotmanynak, mint maganak a magyar allamnak is
az alapja a tiszta erkoles, s a kozéleti erkoles alapelvei jutnak kifejezésre
az Osszeférhetetlenségi  rendelkezésekben is. Amelyik allam  letér errdl a
szilard alaprél, annak lehet a népessége szapordabb és a vezeld rétege gaz-
dagabb, de az allam szervezete a kritikus pillanatokban nem birja ki a tor-
ténelem nagy teherprobajat. A torvényhozOi Osszeférhetetlenség is egyik
léglaja annak a szilard erkolesi alapnak, amelyen egy nemzet életképes,
egy allam pedig idétallo lehet.

Miké Imre






