A Tribuna torténete

3’* | *
A Tribuna munkdja és eredményei.

A magyar allam és magyarsig ellen vezetett nagy kiizdelem mellett
a Tribuna megindulasa pillanatatél fogva harcot inditott a magyarorszagi
roménsig belsé arcvonalan is. Ennek a harcnak fécélja a roméan ossze-
tartis megteremtése volt a Tribuna politikai céljainak érdekében. Néhany
¢v jeforgasa- alatt a Tribuna irdnya annyira megerésodott, hogy az ellen-
felek mar nem tudtak szimbaveheté védekezést kifejleni, s6t 1892-t6l
kezdve egészen visszavonultak. A Tribundnak teh&t hosszii harc utin a
memorandum per korszakaban  sikeriilt 1étrehozni a magyarorszagi
roméansig politikai egységét.

Rendkiviil érdekes és tanulsigos az a méd, ahogyan a Tribuna ezt a
belsé egységet elkészitette és megvalositotta. Valaszolva a Pesti Naplo-
Nak a Tribuna megjelenését magyarizé cikkére, egyenesen elsé és leg-
fontosabh célnak nevezte a belsé Osszetartds megteremtését. ,, Amit mi
akarunk és minden 4ron akarunk, az a Szent Istvén korondaja alatti orsza-
gok Osszes roménjainak osszetartasa (solidaritate). Torvényen kiviil, tor-
vény alatt vagy a torvénnyel szemben, barmint is legyiink, szamunkra
f6dolog az, hogy mindnyijan ugyanolyan moédon eselekedjiink.*! Nem
fontos, ki milyen erkolesi életet él. Lehet a torvény elétt biinds, a romé-
noknak testvére, ha politikailag egyetért a vezetdséggel. Az Osszetartas azt
Jelenti, hogy minden romén a szebeni pontokat képvisel6é romén nemzeti
part irdnyitisa szerint cselekedjék. Aki nem igy cselekszik, az arulé és
azt a romansagnak iildoznie és gyiilolnie kell. Veliik szemben minden esz-
k6z meg van engedve s elleniik mindenkivel dssze kell fogni. , Kozéletiink-
ben ma a legfelsébb torvény az dsszetartas” — irta a Tribuna ismételten.
»Milyen @sszetartas azonban? A beesiiletes és johiszemii emberek ossze-
lartAsa? Nem. A boldog emlékezetii Borlea Zsigmond mondotta volt egy
hil.va!szlsban, hogy még az ordoggel is egyesiil, ha az kész &t segi?eni a
nemzeti figy védelmezésében. S amig van egy csoport roman, mely hajlandé

gyarorszag jelenlegi kormdinyaval egyesiilni, mi kény?elenek vagyunk
€zt az alapelvet vallani: mindent megbocsitunk és mindent meg kell
ocsatanunk azoknak, akik veliink egyesiilnek és a nemzeli munkatervet
elfogadjak.“® Ki kell zarni a romén kozosséghdl mindazokat, akik a buda-
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£ 1884. pr. 27/m4j. 9. 10, sa,
? 1884, méj. 25/jan. 5. 33. sz,



194

pesti munkatervet akarjik elfogadni. Akik rosszat mondanak a budapesti
munkaterv hiveir6l, megérdemlik a romanok tiszteletét és szeretetét. A
budapesti munkaterv hivei olyan becstelenek, hogy bizonyara meég egymas
elit sincs becsiiletiik. Nem szabad veliik érintkezni mindaddig, amig
vissza nem térnek a nemzeti part szebeni pontjaihoz. Aki e pontokkal
ellentétben van, aki a roman nemzeti vezetoséggel szembehelyezkedik, eléri
a roman kozosség biintetése. Ez a biintetés abban all, hogy az ilyen
embert a romanok nem segitik semmivel, a magyarok pedig amugy sem
beesiilik. ,,Nem adunk kenyeret, ha éhes, nem adunk vizet, ha szomjas,
bezarjuk ajtonkat el6tte, mikor szallast kér... Ez a sorsa azoknak, akik
a létkérdésekben eltivolodnak téliink, mert a belsd kérdésekben nincs koz-
tiink véleménykiilénbség.“' Kiilonosen akkor kell a roman kozosségnek
erdteljesen fellépnie, mikor valaki a magyarokkal baratkozik. Egyetlen jo
roman sem bariatkozhatik a magyarokkal. , Jogunk van gyiil6lni, lenézni
és rendszeresen iildozni koziilink mindazokat, akik akar nyiltan, akar
titokban egyesiilnek a magyarokkal. Ez a gyflilolet, lenézés és rendszeres
iildézés pedig olyan biztos, mint a viligossag a napfelkelte idején.«?

A Tribuna csakhamar megmutatta, hogyan kell érteni gyakorlatban
a fenti alapelveket, Rendszeres tamadist kezdett a budapesti mérsékelt
roman part vezetdi, hivei és baratai ellen. Legelé6bb Roman Miron szebeni
ortodox roman érseket tamadia meg. Rea a Tribuna iranyit6éi kiilonos-
képen haragudtak Cristea szerkeszté eltavolitasa miatt, mert véleményiik
szerint az érseknek meg kellett volna védenie a szerkesztdt a magyar kor-
mannyal szemben, Ezért a Tribunaban egyik cikk a masikat érte az érsek
egyhiazkormanyzasardl. Személyében és maganéletében még nem tamad-
tak meg, de kozéleti magatartisaban annal inkabb, A Tribuna hivei az
egyhazi gyliléseken az érseket a magyar kormany el6tti tilzott engedékeny-
séggel vadoltak. A timadé beszédeket a Tribuna részletesen ismertette és
magyarazatokkal kisérte. Egyidejiileg az orlodox papsagot is igyekezett
érseke ellen forditani. Az érsek védekezett ugyan, de a Tribunaval szem-
ben nem igen tudott sikereket eiérni. Hidba tiltolta meg hiveinek a Tri-
buna megrendelését: a megrendelés ilyenkor Alnéven tortént. Kozben a
Tribuna minden lelkiismeretfurdalias nélkiil Asta ald az érsek és a fenn-
hatésaga ala tartozd Mefianu Jdnos aradi piispok tekintélyét. Az ujsag
aradi levelezbje jelentette, hogy a piispok magahoz hivatja a rendelkezése
ala tartozé papokat, tanitokat és espereseket s arra biztatja dket, tamo-
gassik a vélasztisokon a kormanypart jeldltjeit. A Tribuna készen volt a
valasszal. Mit esiniljanak a rominok, ha egyhazi vezetdik egyhazi befolya-
sukkal a szebeni pontokté] eltérd budapesti munkaterv hiveit partoljak?
,Gyermeki engedelmességgel kell meghallgatnunk egyhézi vezetdink tana-
csait, de mindig az ellenkezdjét cselekedjiik annak, amit 6k mondanak*
— fejti ki a Tribuna. Ez a magatartas kiilonosen ajanlhaté a papoknak,
akik engedelmességgel tartoznak egyhizi feljebbvaléiknak. Ha a roménok
igy cselekednek, akkor ellenfeleik és barataik egyforman latjak, milyen
allhatatos nép a roman. Titokban pedig a roman egyhazi vezeték is oriilni

t 1884, 4pr. 28/méj. 10. 11, sz.
7 1884. dec. 19/31. 199. sz,



s

195

fognak, mert igy megszabadulnak abb6l a megalazé helyzetbél, melyben
a kormény tartja ket

Az egyhazi vezet6k utan heves tAimadas kozéppontjaba keriilt min-
denki, aki a magyarokkal baratkozott, vagy valahol engedékeny volt a
Mmagyar nyelv irdant. Laurianu varadi gor. katolikus pap Tisza Kalman
Miniszterelnokot egy diszvacsoran felkoszontotte. A Tribuna vidéki tudé-
Sitasdban kiszerkesztette. Arad egyik legnagyobb tekintélyli roman pap-
tandra, Goldig Jozsef, a kés6bbi piispok, hasonl6é tAimadasban részesiilt, mert
allitélag magyarul tanitotta a vallist az aradi allami gimnazium els§ osz-
talyi novendékeinek. A | szornyli vadat® azonban Goldis tanitvinyai nem
akartik szeretett mesteriikén hagyni s ezért a Tribuna szerkesztGségéhez
levelet irtak, melyben tiltakoztak a lap dllitisa ellen. A Tribuna e tdmada-
sokat mindig azzal az iigyes modszerrel inditotta meg, hogy & sohasem a
mmaga véleményét kozli, hanem a romanok magy tobbségének véleményét,
Mir pedig a rominok tobbsége annyira erdsen elutasitja magatél a magyar-
sdgot és nyelvét, hogy jaj annak, aki ezzel a kizvéleménnyel szembe keriil.
Goldis, aki jol ismerte a roman kozvéleményt, a Tribunihoz intézett levelé-
ben batran szembeszallott a szebeni lap merész feltételezésével. ,,Elismerem

— irta leveléhen — hogy a koriilményekhez képest kivételesen tanitottam
€s tanitok magyar nyelven is... Mert azokkal a tanulékkal is meg kell

értetnem magamat, akik nem beszélnek romanul. Ez olyan kotelesség szi-
momra, amit a kozvélemény allitélagos iranyzata kedvéért sohasem fogok
elhanyagolni.« ?

Kevesen voltak azonban ilyen batrak., A Tribuninak a magyar allam-
ban é16 romanokra val6é hatdsa naprél-napra érezhetébbé vélt. A szebeni
érsek ellen kozolt sorozatos timadisok lassankint alddstik annak tekin-
télyét. Az az erdszakos megfélemlités, amelyet a Tribuna kezdeményezett,
hallatlan dolog volt addig a romén kozélethen. Nem csoda, ha egyre keve-
sebben mertek vele szembeszallni. A Telegraful Roman és a Viitoriul
¢imii hetiiapok mindent megtettek ugyan vezetSik védelmére, de a Tribu-
nival nem versenyezhettek. A Tribuna harcias lendiilete alapjaban véve
letszelt a roméanoknak, akik 6rommel olvastik a lap magyarellenes cik-
keit, De anna! kevésbbé tetszett a Tribuna belsé harca, melyet romanok
cllen folytatott, Roman Miron érsek és a mérsékelt romén part tobbi veze-
16i a Tribuna megjelenése elgtt nem voltak népszeriitlenek a magyaror-
szagi kozélethben. S6t — amint éppen Slavici-t6l tudjuk — a mérsékelt
romin part megalakulisa és tevékenységének meginditisa a szebeni
munkatery alapjan 4116 romén nemzeli part beleegyezésével tortént.® A
két part kozott Iétrejott megegyezés szerint tulajdonképen egyiitt kellett
volna dolgozniok titokban a roman iigyért. Azt gondoltak: a szebeni
pontok megvalésitasat kovetels nemzeti part eddig nem sok eredményt
ért el. Meg kell prébalni, hatha az orszdg alkotmanyat, Erdélynek Magyar-
orszighoz valé csatolasit és a dualista allamszervezetet elismeré mérsé-
kelt roman partnak t6bb sikere lesz? A tribunistik azonban épen ettél
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féltek s ezért itélték el megindulasatol fogva az 1. n. nemzeti OGsszetartas
(solidaritatea nafionald) politikajat. Nem akartak Erdély onkorményzata
nélkiil a magyarokkal kibékiilni, de meg Roman Miron érsekben sem biz-
tak. ,,Nem szabad két part egyidejii 1étét eltlirni® — mondogattak, mert
ha egyiittmiikodésiik titokban biztositva is van, a dolog természeténél
fogva elébb-utébb osszevesznek s akkor oda van a nemzeli Osszetartias. Az
igazi nemzeli Osszelartis az, ha az Osszes rominok egyetlen parthan van-
nak, még pedig a szebeni munkaterv alapjan szervezett nemszeti parthan.
Nehany hét alatt a Tribuna olyan eredményes munkat végzett, hogy az
1884. junius 1-én tartott szebeni part-értekezleten a régi értelmezés{i nem-
zeti Gsszetartis politikajat elvetették s a tribunistik néhany vezet$jét a
part végrehajté bizottsagiba bevalasztottik. Mivel pedig Cosma Partén
nem volt ezen az allasponton, elnoki tisztségérdl lemondott; erre a komité
tagjai Baritiu-ot vilaszlottdk elnokké.® Most mar a tribunistdk nagyobb
reménységgel nézhettek a mérsékelt roman part ellen inditott harcuk
végsé kimenetele elé, hiszen a part szebeni hatarozata utan hivatkozhattak
az egész nemzeli part egységes véleményére. Cosma Parténnak azonban
j6 néhany hive volt, az érsek pedig szintén sok ember felett rendelke-
zett mar egyhézi méltésaganal fogva is. Ezeket nagyon megdobbentette és
felhaboritotta az a hang, ahogyan a Tribuna irt az érsekrél. Middn az
érsek megvalasztasanak tizedik évforduléja voll, a Tribuna kiilénosen
kemény cikkben pellengérezte ki. ,,Oszinte és hatarozolt ellenfelei vagyunk
neki — irta bevezetésképen a tilnyomoé részben ortodox lap a magyar-
orszagi roman ortodox egyhaz fejérél. A romanok tobbségének véleménye
az, hogy baljoslati nap volt a romanokra nézve, amikor az érsek az egyhaz
élére keriilt. Szerencsétlen az az egyhaz, amelynek Roman Miron a veze-
toie.* Az ilyképen koszontott érsek természetesen nem épen oriilt a tribu-
nistak magatartisanak. Annal kevésbhb¢, mivel a romanok tébbségének még
nem volt ilyen hatirozottan elitélé magatartasa vele szemben. Ellenségei
ugyan szép szammal voltak, de a Tribuna megjelenése elGtt egyikiiknek
sem jutott eszébe, hogy ilyen vakmer modon a sajioban tAmadja meg,
Az érsek és baratai érezték, mennyire veszedelmes a Tribuna mdédszere.
A szebeni lap ugyanis a nevelok és politikai hirverdk 6si médszerét gyako-
rolta; a t6le kivant magatartisrol kivetkezetesen 1igy irt, mint amely mar
kialakult és meghatarozza a romén kozvéleményt. Ebben az esetben pl.
heteken keresztiil cikkezett arrol, hogy az érseket és a budapesti romin
mérsékelt part hiveit a romanok tobbsége megveli és kik6zositi. Ez nem
volt igaz 1884-ben. De a Tribuna addig Allitotta, amig a naponta leirt
kifogisokat egyre tobben kezdiék hangoztatni. Ezzel az észszer(i és nagy-
vonalii hirveréssel a Tribuna nehény év alatt jelentds eredményeket ért el.

1884. végén azonban még sokan voltak, akik ezt a médszert valoban
csak veszedelmes modszernek, nem pedig a tényleges helyzet kifejezésének
tartottaAk. A Tribuna allandé hirverését a romansag helyzetének romlasarol
épen olyan tilzésnak tekintelték, mint, a magyarsag ellen irAnyulé egységes
roméan follépést siirgeté koveteléseit. A Tribuna azt kivinta, hogy a magyar

107, hi 33,
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dllam elleni kiizdelem érdekében minden roman tegye félre mas romén
testvérével szemben a kisebb okboél szarmazo ellentétet. Legyen nagy test-
véri osszefogis és nemzeli béke, mint amely feltétleniil sziikséges nagy
koz6s nehézségek idején. Kisebb veszekedések nem lehetnek akkor, midén
a romanokat olyan nagy elnyomas kozos valdsiga keseriti. De ezt a
rominok nem igen érezték s azért a kisebb-nagyobb vitik nyugodtan foly-
tak tovabb. A Tribuna kénytelen volt megéllapitani a szomortu valésagot.
»Allandoan sirankozunk és panaszkodunk, hogy fejlédésiinket akadalyoz-
zak, hogy a kozélet Osszes teriileteit bezarjak el6ttiink, hogy mintegy ide-
genek vagyunk hazankban: azonban mindezekef igy mondjuk, mint akik
nem vagyunk meggy6zédve a tdliink mondottak igazsagarol.*

A Tribuna masodik évének elején valoban ilyen volt a helyzet. Az tijsag
egyre szenvedélyesebb hangu cikkeirek lattara sokan feltették a kérdést,
vajjon mit akar a Tribuna ezzel a valésignak meg nem felels, szélsGséges
beallitassal? 1885. tavaszan e kérdez6k sordba allott Erdély masik roman
napilapja, a nagymulti Gazeta Transilvaniei is. A brass6i napilap addig
némi tartézkoddassal figyelte szebeni laptarsa tevékenységét. Politikailag
mindketten a szebeni pontokat hirdették és a roméan nemzeti partot tidmo-
gattak. Mid6n a Tribuna a maga kiilonos, tAimad6 modoriban tevékeny-
ségét megkezdte, és hatisa ndtton-ndtt, a brasséi lap bizonyara latta sajat
hattérbeszoruliasanak elGjeleit. 1885. tavaszdn kitort az elsé harc a két
lap kozott, A brass6i Gazeta az Ellenzék egyik cikkének atvételével pro-
bélta jellemezni, hogyan nézi a magyar sajto a Tribuna magatartasat. Erre
a Tribuna nekiment a Gazeltinak és néhany kellemetlen hatasi feltétele-
zéssel igyeklezett mehany kérdésben nyilt szinvallAsra kényszeriteni. A
Gazeta diihGsen vilaszolt. Ramutatott arra, hogy a Tribuna ,wvégzetes
modon”, mindig veszekedésre hajlik* nemcsak a magyarokkal, hanem a
roméanokkal is, Lam most mar annyira elragadtatta magat. hogy vakmerd-
ségében nyiltan szembeszall a Gazeti-val, noha munkatirsai esak ,,tegnap-

tegnapel6tt velték a tollat keziikbe®. ,,Ha valaha is tévedtiink — irta a
Gazeta — akkor bevalljuk, hogy tévedésiink abban a Hilsigosan nagy

elnézésben allott, amellyel eddig a Tribunindl 1évé kartdrsaink célzatos
Csacsogisait kisértiik.“? A Tribuna gyanusitasait és bizonytalansagait a
Gazeta mas koriilmények kozott nem venné komolyan, — fejtette ki
tovabbiakban a brass6i lap cikkiréja. De most nem lehet tréfilni, mert
srejtett és veszedelmes iranyzattal® all szemben, melynek eszméi megmér-
gezhetik a romén népet. Ezért igyekezni kell eldre elhéritani a Tribuna
eszméinek fert6zési veszedelmét, ,Roméan kozérdek és kiilonleges erdélyi
érdek megtudni — firta a Gazeta — milven célokat és irdnyzatokat kovet
a _Tl'ibunu, mely egyrészt folytonosan nagy szajjal kiabal, hogy a romaén
N€p az igazshgtalansfigok miatt — , meggondolatlan tettekre™ hajlik, mas-
reszt pedig a legpiszkosabb gyanusitdsokat irdnyitja azok ellen, akik hosszii
idG o6ta meggy6zidéssel harcolnak a romdn nép jogaiérl.“! A Gazeta cik-
kébdl kitiint, hogy a brasséi lap véleménye sokban eltér a Tribuna fel-
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fogasatol, A brassé6i roman napilap nem hitte, hogy a magyarorszagi roma-
nok annyira el lennének keseredve helyzetiilk miatt, mint ahogyan a Tri-
buna Allitja. ,,Mit gondol a Tribuna — kérdezte a Gazeta Transilvaniei, —
milyen kiilonos szolgalatot tett a roman tigynek azzal, hogy Erdélyt nugy
allitotta be, mintha egy dinamittal megtoltott hordo lenne? Milyen célbol
és milyen alapon irja le a Tribuna a roman nép elégedetlenségét olyan
modon, mintha ez a nép a forradalom elestéjén allana?“" A Tribuna
valaszaban hangsilyozta, hogy & azért irt ilyen mdédon a roman nép elé-
gedetlenségérdl, mert igy nyilvanvalobb az elégedetlenséget kivalté ok
megsziintetésére irdnyulé romén kovetelés jogosultsiaga. A Gazeta tehdt
jobban tenné, ha ezt a nagy romén iigyet nem gyengitené a maga allitisaival.

A vita lassan-lassan eliilt s a felek egyeldre meghékéltek. De ez a
béke csak latszélagos volt. A két lap kozti ellentét nem sziint meg. A
Gazeta nem birta a versenyt a Tribunaval, mely vakmerd magatartisa ¢s
¢les hangja kovetkezlében egyre nagvobb olvasotibort hoditott maganak.
A romanok annyira hozziszoktak a szebeni lap éles irdsmdédjahoz, hogy a
mérsékelt hangii roman lapok irdnti érdekil6dés naprol-napra csokkent.
A Tribuna elsé vetése kezdett megérni. A mérsékelt roman part lapja, a
Viitoriul 1885. tavaszan megsziint. Megsziinését a Tribuna egyenesen a lap
tulsagosan mérsékelt magatartasanak tulajdonitotta, mert a romansag
mar egyre keményebb hangot kivant s idénként még a Tribunat is mér-
sékeltnek talalta. ,,.Lassan-lassan azok, akik a Tribunaval meg voltak elé-
gedve, kezdték a lapot igen mérsékeltnek tartani‘ irta a Tribuna a
Viitoriul megsziinésével kapcsolatban. ,,Igaz tehat — folytatta — hogy ha
a Viitoriul megsziinik, a mérséklet betegségében pusztul el.*?

A Tribuna ugyancsak dvakodott ettél a ,,betegségtol”. Munkatarsai
valésaggal versenyeziek a kemény kifejezések hasznalataban. A lap iras-
modjanak megfelelt példiul a szatmarmegyei roman ndegylet elnokndjé-
nek beszidmol6ja, melyben az a magyar beliigyminiszter dontését ,,a romén
tiirelmesség arcAtlan kihivasinak® mindsitette. A beliigyminiszter ugyanis
a mbegylet alapszabalyait nem hagyta jova s ez diithositette fel az egylet
vezetdségét, mely a Tribuniban a fenti mindsités utin feltette a kérdést:
»jogallamban éliink-e¢, vagy a basibozukok diihének szolgaltatnak ki min-
ket?“? Maskor a magyar allami intézmények tilsigos anyagi tamogatasa-
r6l cikkezve a Tribuna kifejtette, milyen kér, hogy pl. a budapesti szinha-
zakra annyit koltenek, holott azok ,rendszerint iiresek” és a roman cikk-
iré6 szavai szerint ,,a kutyak iivoltenek benniik®. Batran ki lehet mondani,
hogy a Tribuna szamai a durva szitkozédasok és kemény kifejezések valo-
sagos tarhazai. A hangot a szaszok is kifogasoltiks Mikor Slavici els6
sajtopere az ismeretes felmentéssel végzOdott, a szaszok targyilagossiagukat
hangoztatva kifejtették, hogy a Tribuna hangjival 6k sem értenek egyel
s azt igen durvanak taldljik. Erre a Tribuna azt vélaszolta, nem a romé-
nokon muilik a hangszinezet megvélasztisa. Azért kell a Tribunédban ilyen
kemény hangot hasznalniok, mert ez a célravezets; ez a hang felel meg a

1 1885. febr. 28/mére. 12. 47. gz.
2 1885. mére. 2/14. 49. sz
3 1885. mére. 5/17. 51. sz.
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magyarok természetének. A magyarok nem akarjik meghallani a roman
elégedetlenség szavait, A Tribuna tehat kénytelen erés kifejezéseket hasz-
nalni, mert azt akarja, hogy a magyarok végre vegyék' tudomdsul a roméan
elégedetlenséget.’

A tribunistak tehat egyre fokoz6do hévvel folytattik timadé hadjara-
tukat a magyar allam és a magyarsig ellen. Ugyanakkor a belsé romén
arcvonalon meginditott harc sem sziinetelt. Ez ut6bbi arcvonal eredményei
csakhamar szembetlindek voltak. A mérsékelt roman part lapjanak, a Vii-
toriul-nak megsziinésével a part hivei koziil sokan visszatértek a szebeni
pontokat képvisel6 roman nemzeti partba. A Tribuna ismételten probal-
kozott Roman Miron érsek és més egyhazi vezetdk ,megtéritésével” is.
1885. kozepén 11jbol felhivia Oket: csatlakozzanak a magyar kormany ellen
harcolé tébbi romanokhoz. ,,A magyar kormany, mellyel a romanok hare-
ban Aallanak, nyomast gyakorol az egyhazi vezetékre* — irta egyik vezér-
cikkben. A roméinoknak joguk van tehit minden eszkozt felhasznédlni
arra, hogy ezeket az egyhazi vezetfket rakényszeritsék a kormany nyoma-
sdval szemben hatirozott ellenallisra. A Tribuna felajanlja timogatasat e
célra. Ha ez nem elég, vegyék tudomasul, hogy a magyaroknak tett szol-
galataik miatt a Tribunaval keriilnek osszeiitkozésbe, A cikk szerzbje félre-
érthetetlen fenyegetéssel fordult az egyhizi vezetdk felé: ,nem jatszunk a
szavakkal, nagy érdekekért vivott kiizdelemben vesziink részt s aki elle-
niink van, nyugodjék bele abba a gondolatba, hogy mi is megtimadjuk és
Jol kikeressitk sebezheté pontjait.“? Az érsek azonban nmem ijedt meg, noha
a Tribuna most mar sajat papjait is igyekezett ellene lazitani. A papok
kozott voltak olyanok, akik fékotelességiiknek hiveik lelkigondozasat tar-
tottik, nem pedig a roman nemzetiségi harc folytatasat. A Tribuna ezeket
a4 papokat kiszerkesztette. , Benniink romanokban — irta — ma a nemzeti
€rzés megelézi a vall4sos érzést és elidegenediink attél az egyhéztol,
amelyik nem oltalmazéja nemzeti fejlédésiinknek. A mi papunknak min-
denekfelett a nemzeti szellem csondes hivének és a romén miiveltség ter-
JesztGjének kell lennie, masképen tudni sem akarunk réla.“® A j6 roma-
nok mindeniitt felhasznaljaik az alkalmat a roméan miiveltség terjesztésére
és idegenekkel, féleg pedig magyarokkal nem érintkeznek. Ez utébbi
dologra nagyon kell vigy4zni minden roménnak, — irta a Tribuna ismé-
telten, A romén nép annyira komolyan veszi ezt, hogy még legnépsze-
riibb vezére is rovid id6 alatt lehetetlenné valik eldtte, ha gyakrabban
megfordul magyar tarsasigban. Lam Gojdu minden j6téteménye ellenére
'i: I’Omein tarsadalom szamkivetettje maradt, mert a magyarokkal barat-

ozott.

A Tribuna szivés megfélemlité politikdja lassan-lassan tényleg kiala-
!iftott'a azt a mindinkabb egységessé valé magatartast. melyrél a lap meg-
Induldsa pillanatat6l kezdve, mint meglévd val6sagrél irt ugyan, de amely
1884. elején még csak ohajtas volt. 1885. végén méir més volt a helyzet.

11885. febr. 10/22. 32. sz.
21885. jin. 4/16. 125. sz.
® 1885. okt, 17/29. 237. sz.
* 1885. okt. 22/nov. 3, 241. sz.
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Roman Miron érsek észrevette, hogy a Tribuna hatisa alatt személyes hivei-
nek szima egyre apad, sét egyik-masik egvhazi ténykedését leghizalmasabb  ko-
rébol alnéven rendszeresen feljelentik a Tribuna szerkesztéinek. Papjai el6tt is
fogyott a tekintélye. Ezért elhatarozta, hogy megprébilja sszefogni mind-
azokat, akiknek a Tribuna nem rokonszenves. Ilyenek most mar inkabb
az ismert nevii politikusok kozott voltak, mert a tomegek egészen a Tri-
buna sodrasaba Kkeriiltek. Novelte az érsek reményeit a Gazeta Transilva-
niei tijabb timadéasa a Tribuna ellen. Ezenkiviil Babes Vince és Mocsonyi
Sdndor tamogatisira is szamitott, mert e két béansigi roman politikus
ugyanecsak veszélyesnek tartotta a Tribuna szélsGséges politikajat. A ma-
gyarorszigi roméin kozélet eme vezet$i megengedhetetlennek tartottik,
hogy a magyvar allamban é16 roméanok legf6bb hatésaga, iranyitéja és ellen-
6rz6je a Tribuna legyen. A Tribuna ugyvanis hatirozottan ezt a szerepet
kovetelte maganak s 1885. vége felé sok tekintetben tényleg legfébb ira-
nyitéja lett a rominsagnak. De ugyanekkor mcﬂmdlﬂt ellene is az ossz-
pontositott tamadas.

1885. végén a Gazeta Transilvaniei cikksorozatot kezdett a Tribuna
fGszerkesztdje, Slavici ellen, A cikkekben Slavici-ot a magyarorszagi romén-
sfg belsé békebont6jinak nevezte s politikai elveit éles birdlatban részesi-
tette. E cikkek megjelenésével egyvidejiilles Roman Miron érsek is felhivta
alarendeltjeit: tagadjak meg a Tribunat és forduljanak szembe annak ira-
nyaval. A tribunistdk értesiilése szerint az érsek mogott ekkor mar oft
allott Babes is, akinek a Tribuna irdnya eleitél fogva nem telszett. *

A Tribuna legel6szor Roman érsek ellen fordult. Slavici egy nevével
jelzett nyilatkozatban bejelentette, hogy azontiil nem fogja kimélni az
érseket.” Babes-sel és a Gazeta Transilvaniei szerkesztéivel szemben
nagyobb 6vatossagra volt szitkség. Ezek a nemgzeti part befolyéisos tagjai
voltak. Elleniik tehit nem lehetett olyan hamar nyilt tdmadast inditani.
A Tribuna egyel6re megelégedett azzal, hogy kozolte Babesnek Slavici-ra
vonatkoz6 kijelentését, tigy akarvin Babest bemutatni, mint aki nem
baratja a Tribuninak. Babes dllitlag azt mondta volna, hogy Slavici
,makacs, énfejii, meggydzhetetlen és kibékithetetlen®., Ez a jellemzés sok
tekintetben talalé is voll. Slavici tevékenységét véglelen szivossag és ki-
tartas jellemezte. Midén 1886. elején a Gazeta Transilvaniei és a Lumini-
toriul (Babes hetilapja) lassan-lassan Roman érsek mellé allott és az érseket
a Tribunaval szemben védelmébe velte,® Slavici elhalasztotta a szovetke-
zett ellenfelekkel valé leszimolist. A Gazeta tamaddsat egyelére szintén
valasz nélkiil hagyta. El6bb meg akarta erdsiteni a fribunistik helyzetét
a nemzeti partban. Térekvése 1887-ben sikerre vezelell. Babes ellenzésé-
vel szemben Slavici-ot bevélasztottdk a nemzeti paft komitéjaiba s nem
sokkal kés6bb a komité titkdra lett.* Mint a komité titkarit megbiziak az
uralkodé elé terjesztendd memorandum megfogalmazasival. Slavici és vele
egyiitt a Tribuna a nemzeti pirt vezelségében gy6zelmet aratott Babes

1 1886. jan. 17/29. 13. sa.

2 1885. dee. 31/jan. 10. 297. =z.

3 1886. jan. 29/febr. 10. 23. sz.

4 Slaviei: Tribuna g Tribunigtit. 53—54.
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felett s e pillanattél kezdve a Tribuna irdnyzata végleg feliilkerekedett.
Babes, Mocsonyi ¢s a tébbiek, akik a memorandumnak az uralkodoé elé valé
terjesztését nem helyeselték, lassankint egyre jobban héattérbe szorultak.
Nehany év mulva teljesen legydzetve félredllottak s a Tribuna szélséséges
vezetése alatt jott létre a magyarorszigi romansig politikai egysége. A tri-
bunistak jogosan hivatkozhattak arra, hogy ezt az egységet silyos harcok
aran ¢k valositottak meg. A memorandum e politikai egység jegyében
sziiletett meg s a Tribuna legnagyobb politikai erdfeszitése a memorandum
elkészitése és atnyujtasa, valamint a memorandum-pernek a roméan hir-
verés céljabol valo kihasznalasa volt. Nyilvanval6, hogy a tribunistik mun-
kija nélkiil e memorandum soha sem késziilt volna el. Am a memoran-
dumnak semmi gyakorlali eredménye nem volt a magyarorszigi romé-
nokra nézve. A Tribuna sokkal nagyobb eredményt ért el a. roman koz-
miivel6dési egység megvalGsitisa révén. Ez utébbi nélkil kiilonben a me-
morandum-mozgalom sem sikeriilt volna, mert a kozmiivelGdési egység
megvalésuliasa kovetkeztében jottek létre azok a politikai dsszekottetések,
melyek a Karpitok két oldalin él6 romanokat etiél fogva mindig Gssze-
tartottak.

Az el6bbiekb6]l mar lattuk, hogyan indokolta a Tribuna a roméan koz-
miivel6dés kozpontjanak Bukarestbe vald koltozését. Szerinte Erdély
romansaga nem birta a versenyt Romaniaval, mert fovabbfejlédését a ma-
gyar korminy politikdja megakadalyozta, Igy keriilt Bukarest az élre s
most mar kozmiivelGdési téren a magyar allam Gsszes romanjai a roman
févaroshoz simulnak. ,,Ma a mi tekinteliink — firta a Tribuna 1885-ben
— allandéan Bukarest felé iranyul s legf6bb gondunk az, hogy a kozmii-
velodési formakat illetéleg ne térjiink le nalunk fejlettebb testvéreink
Utjarol és hogy terjessziik itt az ¢ szellemiiket. Az irodalmi Décia olyan
torténelmi igazsdg. melyre biiszkék vagyunk s olyan, amit még a magya-
rok sem tagadhatnak.“! A puinai gyiilés részleteib6l és hatarozatainak
kovetkezményeibdl tudjuk, hogy a magyarorszagi roménoknak a bukaresti
szellem és kozmiiveltdés felé valé fordulasa a szintén roméniai eredetii
Junimista mozgalom elszant hiveinek tudatos tevékenységére vezethetd
vissza. A bukaresti kézmiivel6dési kozpont tehat nem azért alakult ki, mert
a magyarorszagi romanok ,a magyar elnyomds miatt® nem fejlédhettek,
hanem ellenkezéleg: a magyarorszigi romanok ondllé kozmiiveldési fej-
l6dését a roméaniai szellem szolgalatiban 4ll6 és azt minden eszkozzel fej-
leszt§ junimistik akadalyoztik meg. Slavici-t6l fudjuk, hogy a magyar-
orszgi romfnok egyiltalan nem kivantik a romdniai kozmiivel6dés hatd-
S%i_t s Balazsfalva — minden magyar befolyastél mentesen — a Cipariu
Timotheus és tanitvéinyainak etimologikus szellemében akarta a roméan
nyelvet tovabb fejleszteni. ,,A rominok sem Erdélyben, sem Bukovindban
hem ismerték a romaniai miivelt tarsadalom eme természetes befolyasat —
irja Slavici szészerint — s makaesul visszautasitottak minden Romani&bol
Jov6 kozmiiveldési format.“ ® Igy hat hosszi, kitarté munkival kellett a
magyarorsz4agi romanok emez idegenkedését legy6zni és a magyar dllam

* Tribuna, 1885. m&j. 29/jan. 10.
? Slaviei: Tribuna §i Tribunigtii. 41—42,
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romanjait Romé4nia kozmiivelddési hatisa alid helyvezni. Vilagos tehat,
hogy ez a ,,kézmiivel6dési egyesités” nem a magyar allam elnyomé politi-
kajanak visszahatisaképen kovetkezett be, hanem ellenkezéleg: azért
lehetett megval6sitani, mert a magyar allamban a romin koézmiivelodés
alakulasat semmiféle 4llami megszoritis mem befolyasolta. A Tribuna
épen azért allitotta gy be a kérdést, mintha a Bukarest felé val6é for-
dulas a magyar politika miatti visszahatis kovetkezményeképen mar
véglegesen megtortént volna, mert el akarta leplezni azt a tudatos, egy-
ségesitéh munkéat, mely a Tribuna hasibjain megindulva dénté jelentéségii-
nek igérkezett, A Tribuna valamennyi kezdeményezése kozott ez volt a
leg6vatosabb. Nem irt heves cikkeket a magyarorszagi roman kozmiivelo-
dés szelleme ellen; nem intézett nyilt tAmadast Balazsfalva hatasa ellen,
hanem az Ujsig nyelvezetének terjesztése és hatisa révén kozvetett modon
asta ald a balazsfalvi iskola nyelvét és irasmodjat. Okos és koriiltekintod
eljards volt ez.! Egyrészt a magyar allam figyelmét nem hivia fel e mun-
kara, mely kovetkezményeiben annyira fontos volt, hogyha a magyar
Allam vezetGi idejében észreveszik, talin még meg is akadalyozzak. Jol-
lehet a munka fontossiginak magyar részrdl valé felismerését az akkori
magyar viszonyok kozott nem igen lehetett feltételezni, — csodak még
Magyarorszagon is torténhettek s a Tribuna nem akarta kockaztatni a
biztosra vett eredményt. Masrészt a heves fellépés elidegenithette és
makaccsa tehette volna a magyarorszagi roméansagnak a balazsfalvi hagyo-
manyokhoz ragaszkodé hiveit. Ezért a Tribuna meginduldsa utan csak
masfél évvel kozolt egyenes tdimadisnak tekinthetd cikket a balizsfalvi
nyelv és irisméd ellen. Addigra azonban az jsag nyelvével kozvetve any-
nyira népszerﬁvé tette a romaniai irast és nyelvet, hogy a balazsfalvi
nyely és irdas 6rai meg voltak szamolva,

Lattuk, hogy a magyarorszigi etimologikus nyelv és irds ellen ez els6
nagyobb tamadast a szebeni Telegraful Roman mogott alloé fiatalok intézték
hét-nyolc évvel a Tribuna megjelenése el6tt. Munkésséguk az etimologizmus
uralmat megingatta ugyan, de nem volt donté hatisi. Hogy mennyire nem,
azt bizonyitja az a nagy kiilonbség, amely a Tribuna és mas roman tjsiagok
nyelvezete kozott a szebeni napilap megjelenése utan csakhamar minden-
kinek feltint, A Tribuna nyelve a roméniai meguijult nyelv volt, melynek
szépségeit Slavici, az akkori romén irodalom egyik legnagvobb tehetsége
ragyogtatta a lap hasdbjain. Ezzel szemben a magyarorszigi roman lapok
a balazsfalvi iskola hagyominyainak szellemében Kkialakult latinizal6,
nehézkes nyelvet hasznéltik. A bal4zsfalvi szellem hatdsa alatt ¢é16 roman
nyely a latinhoz ugyan tényleg jobban hasonlitott, mint a roméniai, de
elsésorban a romén kozéposztily nyelve volt; a nép- nem magyon értette.
Slavici és a tobbi junimistik szemében, a valésignak megfelelfen, ez a
nehézkes, Eminescutél ,,-mad:’:rnyelv“mek csifolt, mesterséges rom#in nyely
volt a Karpatok két oldalan é16 romansag kozmiivel6dési egységének leg-
nagyobb akaddlya. Ez akaddly komolysigardl kells képet alkothatunk ma-
gunknak, ha egymas mellé allitjuk a Tribuna és egy mésik elterjedt roman
hetilap, a Luminiitoriul néhany mondatat. 1884. majusaban a szebeni komité

1 Breazu Ion: Literatura Tribunei. Dacoromania. VIIT (1934—35). 37.
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nzonos szovegli felhivast boesatott ki, melyben a part hiveit meghivta a
juniusban tartandé szebeni értekezletre, A felhivdst a romé4n nemzeti
part munkatervét tAmogaté Osszes magyarorszigi roman lapok kozolték. A
Tribuna maj. 3[15-i, a temesviri Lumintitoriul m4j. 5/17-1 sziméiban kozolt

szoveg ilyen volt:

TRIBUNA:

Citrid alegstorii roméni aderenfi
ai partidei nationale roméine din
Ungaria si Transilvania.

Comiteful electoral permanent al
partidei nationale roméane, esmis de
c:’lfrﬁ conferin{a alegétorilor romani,
{inutd in Sibiiu in dilele din 12, 13
§$i 14 Maiu 1881, terminand lucririle
Preparative convoacii prin aceasta
o conferintii generali a partidei pre
1 Tuniu cilindarul nou. ..

Trombifas
secretar,

LUMINATORIUL:

Catra alegatorii romani aderenti
ai partidei nationale romane din
Ungaria si Transilvania.

Comitetul electoral permanent al
partidei nationale romane, esmis
de catra conferinti a alegatorilor
romani tinuta in Sibiiu, in dilele
din 12, 13 si 14 maiu 1881 ......
...................... convéca
prin acést’a o conferintia generala
a partidei pe 1 iuniu calindariul
o (01 ) Wi RS Trombitiasiu

secretariu.

A két lap azonos szdvegére vetett egvetlen pillantas elegenddé a romaniai
és magyarorszigi roman irasmé6d kozti kiilonbség megallapitasara. Egy
harmincharom sz6b6l 4116 mondatb6! a magyarorszigi roméan nyelven irott
lap nem kevesebb, mint tizennyolc sz6t méasképen firt, mint a roméniai
nyelvet hasznal6 Tribuna. A magyarorszigi roméin kozéposztaly irdsa tehat
atlag felében kiilonbozott a RomAnidban hasznalatos helyesirast6l. De nem-
csak helyesirasban volt kiilonbség a két nyelv kozott, hanem kiejtésben is.
A_ magyarorszagi roman etimologistak arra torekedtek, hogy a szavakat gy
ejtsék ki, amint leirjak. Igy a magyarorszigi roméinok legjobb titon voltak
€gy kiilon, a roméniai nyelvisl erésen eliité romén nyelv kialakitisa felé.

E fejlodés tudatos megallitisara és a fonetikus irds bevezetésére véllal-
I_KOZtak volt a szebeni irodalmi kor tagjai. A Telegraful Roman mellékletén
¢s hasibjain At j6 munkét végeztek., Bevezették a fometikus irdsmodot a
Mmagyarorszagi roman szellemi életbe és romdiniai helyesirdssal irott kony-
vek kiadasara buzditottdk a romén szellemi élet képvisel6it. Munkajuk szép
Sikerrel jart. De az etimologistik még erdsen tartottdk az arcvonalat. Ezt
csak.a Tribunénak sikeriilt végleg attornie és a fonetikus frdsmoédot és ro-
Maniai nyelvet uralomra juttatnia.

A szép és konnyed romAniai nyelven irott Tribuna naponta megjelent.

lap nyelvét sokan szidtdk, csiifoltik és ,elrontott” nyelvnek mindsitették,
e egyre tobhen és egyre nagyobb teriileten olvastik.® Naponta és Allandéan
Olvasva a legérdekesebben, — mondhatnék — legizgatébb médon szerkesz-
tett roman napilapot, a magyarorszagi roménsig lassankint megszokta a lap
hyelvét s a végén mar szépnek talalta, A Tribuna ligyének és myelve nép-
Szerlisitésének legtobbet hasznéltak az (. n. vidéki levelez8k tudésitésai.

! Slavici: Tribuna g Tribunigtii. 43.
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(Corespondente particulare.) A Tribuna minden szédma tele volt ilyen vidéki
tudositasokkal. A tudésitok legnagyobb része (falusi papok, tanitok, kis-
varosi hivatalnokok, vagy szabadfoglalkozAstiak) nem tudott a Tribuna
nyelvén irni. A bekiildott levelek ¢és tudositisok myelve a Magyarorszigon
hasznélatos romén nyelv volt, etimologikus helyesiriassal, A Tribuna szer-
keszléi azonban rendszeresen Atirtak vagy atjavitottak a vidéki irasokat.
E munkahoz rengeteg tiirelemre és finom tapintatra volt sziikség, nehogy a
tudésiték megsértddjenek cikkeik atirdsa miatt. Slaviei bevallja, hogy mint-
egy két éven at ilyen munkéval toltotte estéit. A javitishan Bechnitz segi-
tett neki; kés6ébb pedig Cosbuc Gyorgy, a romén irodalom fiatal remény-
sége, aki szintén belépett a Tribuna szerkeszt6i csoportjiba. Két-harom év
mulva a Tribuna nyelve és irasmoédja egészen altalanos lett; a vidéki tudo-
sitasokat mar javitas nélkiil is lehetett kozolni.* Ez azt jelenti, hogy 1884-t5l
1887—88-ig a Tribuna megsemmisitette a kiilondllé magyarorszigi roman
irdismo6dot és nyelvet, azaz a roméniai romin nyelvet és helyesirast egyed-
uralomra juttatta.

A balazsfalvi etimologikus irdsmaéd fentartdsa érdekében 1885 tavaszian
tették az utolsé érdekes kisérletet. Ez év dprilis 8-in Balizsfalvan gor. kat.
tanari értekezietet rendeztek. Az értekezleten az Osszes gor. kat, kozép-
iskolak tanirai résztvettek., A Tribuna roviden beszimolva az értekezletrdl,
néhiny megjegyzéssel kisérte a résztveviknek a helyesirds egységére vonat-

koz6 hatarozatat, ,,A kiilonckdds etimologikus helyesiras — allapitotta
meg, jelenleg a Karthago bukdasa el6tti harcot vivja, mert csak nehezen
hagyja el a kiizdéteret .., Azonban iitott az 6raja. Mégis dieséretére valik,

hogy az utols6 percekben is annyi batorsiggal és 6nmegtagadassal harcol.?
Tényleg a balazsfalvi értekezlet részivevéi nmem tudtak egységes megdlla-
podéasra jutni a helyesirdsra vonatkozélag. A nasz6di tandrok a fonetikus
irism6d mellett kardoskodtak; mig a balizsfalviak a régi etimologikus
hagyoményok ¢s helyesirdas fenntartasit kivantak. , Baldzsfalvin az oregtol
a fiatalig mindnydjan az etimologikus helyesiris mellett vannak® — irta
egyik baldzsfalvi 1ijsAg nyomédn a Tribuna. * A balizsfalvi értekezlet részle-
tes lefolyasarél egyik résztvevé naszodi tanir szimolt be a Tribuna hasab-
jain.* E beszamol6 feltirja a roméniai helyesirds hiveit6l hangoztatott ér-
veket, Egyik ilyen érv az 0ij helyesirasnak a romdn népre valé hatésat
emelte ki. A j6 helyesiras elémozditja a kozmiivelédésnek a nép nagy to-
megei kozott valé elterjedését. A balizsfalviak, akik a régi etimologikus
frasm6dhoz olyan makacsul ragaszkodtak, nagy kért okoznak a romansfig-
nak. Sajnilatos dolog, hogy még nem vezették be iskolaikba az egységes
romén helyesirast. Igy elszigetelédnek a masik romdn vilagtol. |, Legaldbb
a nyelv, az irodalom és az irodalmi alapzatot k€pezd helyesiras teriiletén
legyen meg az egység', — irta a tud6sitis szerzdje, Alexi dr., tandr, A hires
és mindenekfelett nacionalista Baldzsfalva remélhetGleg roman modon fogja
felkarolni ezt az iigyet a nyelvi és helyesirdsi nemzeli egység érdekében.

1 T. h. és Luwmea prin ecare am irecut. 97.
2 1885. Apr. 11/23. 82. gz,

3 1885. jGn. 7(19. 128. sz.

4 1885. 124—130, sz.
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»Nem tudok meghékiilni azzal a gondolattal, hogy ma az egész nagy és
kiterjedt Romanidban csak Balizsfalva legyen hajlamos a helyesirds szem-
pontjabél valé kivételre’* — irta iigyesen a Tribuna cikksorozatinak szer-
Z6je. Tényleg Balazsfalva egyediil nem tudta megakadilyozni annak a
nyelvi egységnek gyé6zelmét, melynek érdekében a legnagyobb tehetségii
roman ir6k olyan szivos tevékenységet fejtettek ki. Nemsokira megadta ma-
8it s ezzel a roméan nyelvi egység megval6sult. A nyelvi egység megsziiletése
természetesen tovabbi nagyjelentfségii kiovetkezményekkel jart. A roméniai
hatﬁs megnivekedett. De nmemcesak a koézmiivelédési, hanem politikai téren
1s. Amint Slavici irja ,,megkezd6dott az eszmék kozlekedése, s ezaltal kel-
_lett a kozmiivel6dési torekvések egységére eljutnunk®.! Ttt azonban mér
inkébb politikai egységre vald torekvésrél volt sz, mert a kozmiivelSdési
egység a roméaniai nyelv és helyesiras elfogadisival, valamint a romén
kirdlysig irodalménak be4ramlasaval a mult szdzad nyolevanas éveinek
vége felé megval6sult. Az 1891-ben alapitott kozmiivelodési szivetség, a
hirhedt ,,Liga culturali mar egészen politikai céli alakulat volt, melynek
torekvése a magyarorszagi roman kérdésnek és a roméan politikai egység
eszméjének az eur6pai orszdgokban valé népszertisitésre irdnyult.” A Liga
sokat hangoztatott kozmiiveldési célja és forméja csak a be nem avatott
kiilfoldieket tudta félrevezetni. Hiszen a Liga megalapitdsa pillanataban a
romansag kozmiivelodési egysége valosag volt, mely épen f6leg a Tribuna
tevékenysége kovetkeztében lett azza. A kozmiivelGdési egységért mar nem
volt sziikség 1j alakulatra, mert az a putnai elképzelésnek megfelelden meg-
val6sult,

E nagy siker mellett a Tribuna mas teriileten is jelentds eredményt ért
el. Megjelenése utan csakhamar gondos munkat inditott meg ama szaka-
dék athidaldsara, mely a magyarorsziagi roman kézéposztalyt a falusi
roman néptél egyre jobban elvalasziotta. A magyarorszigi roménsag poli-
tikai fejlédésének vézolasakor lattuk, hogy a rom#én nép nem nagyon ér-
tette kozéposztilybeli vezetéinek politikai céljait. Nem tudta mi a passzi-
Vitds s még kevésbbé tudott kiilonbséget tenni a nemzeti part és mérsékelt
roman part politikai elvei kozott. A képviseldvilasztisok idején rendszerint
résztvett a szavazdson, de minden hatérozott politikai meggy6z6dés nélkiil.
Az 1884-i valasztiskor pl. csak két roman képvisel6t valasztottak meg a
szebeni nemzeti pontok alapjan, mig a tobbi keriiletek roménjai més alap-
elvet vallo jeloltekre szavaztak. A Tribuna ezt a jelenséget a roméan nem-
zeti Gsszetartias meggyengiilésével magyardzta, de jol tudta, hogy a falusi
nép és kozéposztaly kozott a passzivitds kimonddsa utin legtobb helyen
semmiféle sszetartis nem volt. Ezt a magyarok is tudtdk és alkalomadtan
Szemébe mondtdk a roman politikai ,.eléharcosoknak®. A Tribuna épen
ezért eleitd] fogva hangsiilyozta a roméan kozéposztily és nép Gsszefogasa-
nak nagy jelent6ségét, Valdsziniileg az & hatisénak tulajdonithaté az a
nagy igyekezet, mellyel 1884-t61 kezdve a romén kizéposztily vezetSi a
roman népet probaltak szervesebben belevonni a politikai kiizdelmekbe. A

! Slavici: Tribuna i Tribunigtii. 43. /
? A Liga Culturali jelentdségérdl legutébb Polényi Néra irt 4 Liga Culturald és az
erdélyi romdbn nemzeliségi torekvésele cimen. Budapest, 1930 :
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valasztoi gytilésekre a falusi nép valasztéit is meghiviak és néhany helyen
népszeriit modon kezdték megmagyarazni nekik a politikai kiizdelmek 6ér-
telmét. Ezzel mintegy meg akartak céfolni azt a magyar tijsigokban gyak-
ran Kkifejtett véleményt, mely szerint a roman parasztsig nem torédik a
kozéposztalybeli vezetGk politikajaval. Az 1884, majus 6-an tartott kolozs-
vari roman valasztéi gyiilésen pl. Coroian Gyula tigyvéd a meghivolt és
megjelent parasztokra mutatva, utasitotta vissza a romdn parasztsig nem-
tor6dom politikai magatartasara vonatkozd, mar emlitett allitast. Kolozs-
varon nagy Ujsag volt a parasztoknak a véilasztoi gyfilésen valé megijele-
nése. A politikai fogalmakat nem magyon értették, De Podoabéi Vazul pap
és Coroian Gyula tigyesen fejtette ki a falusiaknak ismeretlen szavak jelen-
toségét. Tgy Podoabi az dsszetartas fogalmiat magyarazta meg, Coroian pe-
dig a parasztok és urak kozti j6 megértésrdl beszélt. A falusiak hiasagat
csiklandozva mondotta: ,,a roman uraknak soha sem szabad elfeledniok,
hogy a boceskorbél néttek ki, A felviligositott nép a beszamold szerint
orommel és figyelemmel hallgatta az urak magyarizatait. A gy{ilés végén
egyik paraszt felallt és megkoszonte nekik, hogy veliik, parasztokkal is
foglalkoztak.?

Szdszsebesen az ottani valaszték gytilésén hasonlé eset jatszdodott le.
A mintegy kétszéz jelenlévs koziil koriilbeliil 100 paraszt volt. Itt a roméin
tanité hivatkozott beszédében a roméan parasztok részvételének jelentosé-
gére. A tanit6 ,tekintettel egyes nem roman tjsagok azon Allitasaira, melyek
szerint a roman értelmiségi osztaly (inteliginta) egyediil 4ll, a roman nép-
nek pedig egészen mas politikai szemlélete van, altalanos taps kozepette
javasolta: tiintessék fel a gyilés jegyzékonyvében a jelenlévé valasztok sza-
mat: mennyi koéziililk az értelmiségi, mennyi a falusi paraszt, hogy ezzel
adjik meg az ill6 cafolatot azokra az ellenséges Allitasokra®.?

A Tribuna azért emelte ki ezeket, mert remélte, hogy e példakat mas
helyeken is kivetni fogjak. Valéban igy tortént, A szebeni lap a paraszisig
és kozéposztaly politikai egységének tigy¢t olyan szivosan karolta fel, mint
a kozmiivel6dési egység eszméjét, Ismételten ramutatott a paraszisiggal
valo szoros kapcsolath6l szirmazé erére. ,Mi erdsek vagvunk — irta a
kolozsvari tiintetésekkel kapcsolatban —, mert a néppel a legszorosabb
Osszekottetéseink vannak, Es amikor dsszekottetésekrsl beszéliink, nem a
bizalmat értjitk, ami tilsdgosan kicsi dolog lenne: vérségi és lelki kapcso-
latokr6l van sz6. Mindenikiinknek vannak a nép kozott rokonai, testvérei
és gyermekkori baratai, vagy keresztfiai és ezeknek maguknak is meg van-
nak a sajat kiiloin osszekottetéseik., Ilvenforman mi nem gy jeleniink meg
a kozéletben, mint egyediilallo emberek, hanem_ mint gyakran nagy ¢és
mindig j6 szorosan szervezett csapatok.” %A Tribuna eme megallapitasainak
egy Tésze, a roméin kozéposztalvnak a nép kozott 1évé rokonaira vonatkozo-
lag igaz volt. A lap foszerkesztije, Slaviei mindenesetre elsésorban magéra
gondolva irta az idézett sorokat, mert & paraszt-csalidbdl szarmazolt s e

1 Tribuna, 1884. 4pr. 26/m4j. 8.—9. sz. , Adunirile electorale roméne nafionale’’
cimen.

21884. fpr. 29/maj. 11. 12. sz.

2 1884, mAj. 8/20. 19. sz
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Szirmazasira mindvégig biiszke maradt. A roman falvak népét a val6sag-
nak megfeleléen erésebbnek, romén szellemiségben, hagyoményokban
8azdagabbnak és értékesebbnek tartotta, mint a kozéposztalyt. A kozép-
0sztaly nagy részének hozza hasonléan ugyancsak voltak a nép kozott ro-
kfmai, de a mépi rokonoktol sokan eltavolodtak s rajuk kevésbbé voltak
blilﬂz-kék, mint Slavici. A Tribuna tudatosan folytatta a népi értékek ismer-
tetése és megmentése, illetdleg megszervezése érdekében kezdeményezett
Mozgalmat. Elbtte ez kettds munka volt: a kozéposztalyt kozelebb kellett
vinni a nép §si erejéhez és hagyomanyaihoz, a népet pedig bele kellett kap-
csolni a romén kozéposztily miiveltségébe és nemzeti politikdjaba. A munka
utébbi része azonban a romén falusi nép témegeinek irdstudatlan volta
miatt nem kis nehézséghbe iitkozott, A parasztsigot nehezen lehetett politi-
ailag megnevelni, mivel az iras-olvasast nem ismerte s igy a politikai neve-
lés legjobb eszkozeit, az tjsagokat nem tudtik nevelésében felhasznalni. A
ribuna a romén falusi értelmiségi osztaly tagjaitél varta a fenti nehézség
eloszlatAsat. A romdin papokat, jegyzdket és tanitokat felhivia, vallaljak a
kdzvetits munkat a nép felé s magyarfzzak meg a népnek a Tribuna fel-
viligositisait.! E ¢élb6] sok taniténak és papnak ingyen kiildte a lapot. A
falusi témegek nevelésében ugyanazt a modszert akalmazta, amely mar a
kbzéposztalynal is j61 bevalt: amire ra akarta nevelni a népet, arrél ismé-
telten 1igy irt, mint ami smar sok helyen megvan. Pl. az sszetartisrol irott
egyik vezércikkében ramulatott arra, hogy az egyediil 4ll6 roméan paraszt
alazatos, de a falu mar nagyon szorosan oOsszetart. Ha egy roman faluban
valakit a magyar hat6sdg megbént, ma 6t, holnap tiz, holnaputin hisz em-
ber érzi a bantalmat s néhany hét mulva az egész fali fel van haborodva
miatta. ? A feltételezett, illetGleg val6sdgként megrajzolt Osszetartiasrél sz6l6
cikk a pap vagy tanité tolmacsolasiban bizonyira nem egy helyen kival-
totta a hallgaté falusiak jovdahagyé beleegyezését: ,Igen, ennek igy kell
lennie, Jaj annak, aki valakit kiziilimk megsért.*

Igy indult meg a Tribuna politikai nevel§ munkdja a nép kozott. A
dolog természeténél fogva ez a munka lassan ment és eredménye a nép
kdzti fras-olvasas terjedésével volt szoros kapesolatban, Semmi esetre sem
vezetett olyan villaimgyors és dltalinos eredményre, hogy elfogadhatnék
a Tribuna gyakran hangoztatott érvelését, mely szerint a romén érteh_r'u-
ségi osztaly politikai koveteléseit a roman paraszisig kivinsaga alapjin
fogalmazta meg. A Tribuniban kifejtett roman nemzetiségi koveteléseket
a magyar lapok erds biralat ald vették. A szebeni lap vélasziban probalta
elhitetni, hogy a roman kozéposztaly e politikai kiive:lelésekhez — a
magyar 4llam tobbnyelvii értelemben valé kozjogi atalakitisahoz, sth., —
azért ragaszkodik, mert kénytelen a nép kivansagihoz igazodni. ,,A nép
akarja a jelenlegi rendszervAltozist s a kozéposztilynak mennie kell
utina“ — jria tobbek kéziott a Tribuna.® Egy év mulva a kovetkezd Aalli-
tassal tette prébara a magyarok tajékozatlansigat: A magyarok Erdély-
nek Magyarorszéighoz val6 csatolasat olyan koriillmények kozott erdszakol-

! 1884. mfj. 20/jGn. 10. 35. sz
? 1884. j4l. 29/aug. 10. 86. sz
3 1884, ang. 20/szept. 10. 110. sz
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tak ki, melyeket mi nem fogadhatunk el anélkiil, hogy ne tegyiik ki
magunkat a romin nép gyiiloletének*.’ Tehat itt is a roman néppel —
értve rajta a falusi parasztsigot — hozakodott elé a ¢élb6l, hogy a roman
kozéposztily Erdélyre vonatkozo kovetelésének jogosultsagat bizonyitsa.
A Tribuna itt megfeledkezett Slavici mar idézett megallapitasarol, mely
szerint a roman népnek alapjaban véve mindegy, Erdély autoném marad-e
vagy Magyarorsziggal egyesiil.> A népnek a politikai célok iranti kozom-
bossége esak a kilencvenes évek elsé felében sziint meg. Akkor a Tribuna-
nak a kisdedovo torvény ellen kifejtett szélséséges izgatiasa, de kiilondsen
a tribunistakt6l 1893-ban alapitott ,Foaia Poporului® (A nép lapja) cimii
néplap iigyes ¢és kitarté tevékenysége kovetkeztében a roman nép nagy
tomegei valdban belekapcesolodtak az értelmiségi osztalytol inditott har-
cokba. A politikai szempontbél oly fontos tirsadalmi osszefogas lelki eld-
feltételeit a Tribuna teremtette meg. Megjelenése utan a putnai hatirozat-
nak megfeleléen népkiényvtarat alapitott, mely ,Biblioteca Populari a
Tribunei‘* cimen szerepelt. E koényvtar szamara a Tribuna nyomda-
vallalata négy év alatt 45 konyvet adott ki. A konyvek tartalma viltoza-
tos volt; a nép szérakoztatisit, hasznos ismereteinek szaporitisat és nem-
zeti ontudatanak fokozasat szolgalta, Nagyobb és kisebb elbeszélések, ere-
deti frasok és forditiasok egyarant voltak a népkonyvtar konyvei kozott,
A konyvek szépen terjedtek. Példanyszamuk 2—4000 koriil mozgott, de
egyik-mésik mii t6bb kiadast is megért. Cosbue ,,Anyai atok* cimii konyve
1912-ig tizenegy kiadast ért meg. A népkonyviar mellett a kozéposztaly
miiveltségének és irodalmanak a nép felé valé kozvetitése, valamint a nép
nemzeti ontudatanak nevelése a Tribuna kalendiriumaiban tortént. A
roméniai irodalom legnagyobb értékei — pl. Eminescu kolteményei —
Erdélyben a Tribuna népkdényvtira és kalendariuma révén terjedtek el.®
E munkaval parhuzamosan folyt a Tribuna hasibjain a roman népkolté-
szet, néphagyominy és népzene allandé gyiijtése is. A magyarorszagi
roman népet mas orszagok romén népéhez viszonyitva Slavici eredetiség-
ben és lelki gazdagsigban messze kiemelkednek tartotta. Ezért val6sig-
gal a Tribuna egyik alapelvének tekintette a néptudomanyi gyiijtémunkat.
Falusi papok, tanitok, s6t néha miveltebb parasztok is egymdssal verse-
nyezve gylijtétték a mépszokéasokat, verseket, meséket és dalokat, Igy a
Tribuna csakhamar a magyarorszigi roman néptudomanyi gyiijtés eredmé-
nyeinek leggazdagabb letéteményese lett. Ezaltal nagy mértékben hozza-
jarult a mép és kozéposztily lelkiegységének kialakulasihoz, mely aztin a
nép és kozéposztaly politikai egységére vezetett. A politikai kiizdelmekben
tanusitott romén tarsadalmi osszefogis a memowsindum-per idejében volt
legerdsebb. A politikai harc azonban a Tribuna minden erejét annyira
igénybevette, hogy mas vonatkozisii munkfja hattérbe szorult. A memo-
randum-per utan kirobbant belsé vilsig pedig végetvetett a Tribuna virag-
zdsanak s a lapot a hanyatlas lejtéjére juttatta.

1 1885. okt. 27/nov. 8. 246. sz.
2 Slavici: Politica nationald romdnd. 27.
3 Breazu: 4. m. 40.
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4.
A Tribuna sorsa és jelentésége.

A Tribuna elsé szima 1884, Aprilis 14/26-an latott - napvilagot; utolso

Szama pedig 1903. Aprilis 16/29-én jelent meg. Majdnem hiisz éves fenn-
allasa alatt helyzete négy tényezd hatdsatol fiiggott. A lap életét fennallasa
€gész idején a szerkeszt6k és munkatarsak értéke, a magyarorszigi és ro-
méaniai koézvélemény alakuldsa, a roman allam politikai viszonyai és a
magyar igazsagligyi hatésigok magatartasa hatiroztik meg. A Tribuna e
négy tényezd hatasa alatt jutott el fejlédése esticspontjara s ugyancsak e
t,é“'}’ﬁzfik read nézve kedvezétlen valtozasa miatt indult meg a hanyallas
Utjan, mely egyenesen megsziinéséhez vezetett,
. A nagy roman napilap viragzasi kora fenndllasanak elsé tiz esztende-
Jere esik. Ebben az id6ben a Tribunanak sikeriilt a magyarorszigi romén
kf’ZVéhemény alakitasat és irdnyitdsat tgyszolvan kizarblag sajat magéinak
biztositani, Az iranyitas kizarolagossaga idénként megingott ugyan, de a
Tribuna mindig feliilkerekedett. Folényét mar az elsé négy évben biztosi-
totta, mikor is az ismertetett kiilonféle munkateriileteken elért sikerekkel
bridsi tekintélyre jutott. Eszmeviliginak ismertetése, a romén kozvélemény
egysigesitése, a roman kdzmiivel6dési egység megvalositasa, a népi és értel-
r'niségi miveltség kolesonos ismertetésére inditott mozgalma az elsé négy
€v alatt részben befejez6dott, részben pedig legjobb titon volt a teljes siker
felé. Tovabbi tevékenysége a mar elért eredmények felhasznélisira, az id6-
Szerli kérdésekben valé allasfoglalasra, legf6képen pedig az ismeretes
memorindum-iigy sikerének biztositisira, majd a memorandun-pernek a
romén érdekek szempontjabol valé kihasznilisdra irnyult.

A szerkesztOk személye gyakran valtozott ugyan, de a lapot az egész
korszakban értékes és nagy harci képességii tjsagir6k irdnyitottak. A lap
munk4jat 1888-ig Slavici vezette. Mivel a cikkek legnagyobb része cim és
alairas nélkiil, igen gyakran Alnéven jelent meg, nem lehet egész ponto-
San megallapitani, mennyi része volt Slavici-nak a Tribuna munkdjiaban.

a azonban 6sszehasonlitjuk a vezércikkek és a Slaviei neve alatt megjelent
Mmunkik eszméit, mégis kovetkeztethetiink egy s mas dologra, Bizonyosnak
latszik mindenekel6tt az, hogy Slavici irta a roménsag faji folényére, a
Tabsburgok irdnti romén ragaszkodéasra és a magyar-romin viszonyra vo-
Natkozé cikkek legnagyobb részét. A Tribuna médszereit bizonyara Bech-
itz valasztotta meg. O maga nem irt az tjsdgba, de eszméit masokkal meg-
fratta, Slavici mellett kétségkiviil 6 volt a lap irinyit6 szelleme. A terveket
azonban g szerkeszték és munkatirsak kozosen vitattdk meg. Ebéd utin
hNaponta g szeheni Habermann-kéivéhdazban gyliltek Ossze s ott kavézas koz-
ben vetették fel a szerkesztésre vonatkozé gondolataikat. A szerkeszt6k és
munkatarsak ecsaladjanak oOsszelartasa céljab6l hetenként egyszer olyan
0z0s vacsorat rendeztek, melyen a csalidos emberek feleségei is részt-
vettek, A szerkesztGségben reggel Bechnitz jelent meg legelGszor. Agglegény
1évén, minden percét a Tribunénak szentelte. O olvasta el a szerkeszt&ség-
nek cimzett leveleket, az éjjel érkezett lapokat. A lapokban piros ceruzaval
megjelslte azokat a cikkeket, melyeket a Tribuna szempontjab6l fontosak-
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nak latott., Azutan a szAsz klubba ment, ahol a legfrissebb angol, német,
olasz és francia ujsagokat nézte at. A kiilpolitikai hireket igy szedte Ossze.
Slavici munkajat azzal is megkonnyitette, hogy a kiilf6ldi lapok anyagabol
a szerkesztd részére jegyzeteket készitett, Azutin megint visszatért a szer-
keszt6ségbe s ott toltdotte el a nap legnagyobb részét. Este & hagyta el
utolsénak a szerkesztéséget, (0 végezte a reviziot s 6 nézte at a lapot még
egyszer, miel6tt megjelent volna.' Az 6véhez hasonlé  Onzetlenséggel és
buzgalommal dolgozott a lapért Brote Aurél és testvére, Jend, kik mind-
ketten gazdag és fiiggetlen emberek voltak s munkajukért semmi fizetést
nem kértek.

A Tribuna hatsziz el6fizetdje 1884, végén ezerre szaporodott, A lap 6n-
all6 fennmaradasihoz azonban legalabb kétezer elifizetére volt sziikség.
Mivel ezt a szimot a misodik évben még nem érte el, 1885, végéig fel-
emésziette az egész Osszeget, amely a nyomdaintézet megvasarlasa utan a
tribunistiknak megmaradt volt. A tébbezer forintra emelkedd kiadds-tobb-
letet Slavici allitasa szerint Manole Diamandi, Bechnitz és a Brote testvérek
sajat pénziikbdl fedezték.? Ez az Allitds azonban csak félig felel meg a val6-
sdgnak. Sokkal val6sziniibb az, amit Breazu tijabb kutatisok alapjan e kér-
désrdl ir. Szerinte Manole Diamandi a romén miniszierenokt6l kapott pénz-
0sszeghdl fedezte a Tribuna kiadasi tobbletét. ,,Ugy latszik — irja sz6 sze-
rint —, hogy az ujsag valsigos korszakaban, mely mar a masodik évben
megkezd6dik, 6 (t. i. Manole) ilyen vagy amolyan formaban Britianu Ja-
nost6l hozott pénzt.“* A Tribuna munkija ugyanis ekkor mér a roman
kirdlysagban is éreztette hatasat s a szebeni lapot jelentés szidmii romdniai
eléfizeté tamogatta., A magyar hatoésagok sejtették ugyan a Tribuna roma-
niai segélvezését és a romaniai Gsszekottetéseket, de biztosan semmit sem
tudtak. Pedig a szebeni lap egy-egy hire ugyancsak sokatmond6 lett volna
olyasvalakinek, aki a roman viszonyokkal kissé ismerds. 1884, tavaszan
pl. a Tribuna néhiny soros értesitést kozolt arrol, hogy Manole Diamandit
a brailai ,,Carpalii” tarsulat tiszteletbeli tagjiava véalasztotta.” Manole
ugyanis adomanyfval segitette a nevezett alakulatot, Pedig koztudomasu
volt, hogy ez az 1882-ben alakult bukaresti egyesiilet olyan erdélyi szarma-
zasu fiatalokbdé] 4ll, akik Romanidban magyarellenes irredenta tevékenysé-
get folytatnak, A | Carpatii” egyesiilet adta ki 1885-ben az ismert irredenta
kialtvanyt, mely a magyar allam romanjait felkelésre és a magyarok le-
gyilkolaséra hivia fel. Az egyesiilet vezet6i Secfisanu és Oclisanu voltak,
akiket aztan 1885. 6szén a Britianu kormany Romaniab6l kiutasitott.” A
magyar hatésagoknak nem tiint fel a Tribuna egyik vezetd egyéniségének,
Manole Diamandinak a tirsulattal valé6 kapcsolata, Nincs semmi adatunk
~arra, hogy Manolet valamelyik magyar hatosag felelosségre vonta volna,
amiért — a Tribuniban megjelent hir szerint — a kozismert irredenta tar-
sulatot anyagilag tamogatta és annak tiszteletbeli tagsiagat elfogadta. A lap
mas alkalommal is kozolt olyan hireket, melyek az Erdély iigyeivel fog-

i Slaviei: Tribuna gi Tribunigtii 34—35 és Lumea prin care am irecut 94—95,
2 Slavici: Tribuna g Tribunigtii 129.

3 Breazu: i. m. 31,

4 Diaconovich: Eneiclopedia I, 739.

5 Tribuna, 1885. jin. 19/jil. 1. 138. sz
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lalkozo reméniai alakulatok munkajiban valo részvételére utaltak. 1885.
hyarian pl. a Tribuna hirdetést kozolt a bukaresti ,,Societatea Transilvania®
egyesiiletnél megiiresedett Osztondijakrol. Ez az egyesiilet a magyarorszagi
roman ifjak anyagi tamogatasira alakult, A ,,j6 romén 6érzésit* magyar-

orszigi roman fiatalokat osziondijjal timogatta tanulmanyaiknak — lehe-
t6leg német, vagy roman egyetemen valé — elvégzésében, A Tribuna min-

den baj nélkiil kozdlhette, hogy az egyesiilet versenypalyizatot hirdet az
1885. oktober 1-t61 esedékes osztondijra. A feltételek szerint csak magyar-
orszigi roman ifjak palyazhattak, még pedig a tarsasdg bukaresti kozpont-
Jdhoz beadand6 irasbeli palyazattal. A palyanyertes 1600 lejt kapott a’ bécsi
egyetemen folytatandé orvosi tanulmanyok elvégzésére,?

E tarsadalmi kapcsolatok fontosak voltak a Tribuna romaniai terje-
dése szempontjabol. De sokkal fontosabbak voltak a tribunistiknak a roman
politikai partokkal valé kapesolatai. Ezek csakhamar ismeretesekké val-
tak a Tribuna magyarorszagi romdn ellenfelei eltt. Mikor a szebeni lap
meginditotta ismertetett er6szakos, megfélemlité politikajat ellenfeleinek
visszaszoritasa érdekében, a megtamadottak csakhamar rajottek: hogyan
lehetne a szebeni lap tevékenységét kozombositeni, A Tribuna a magyar
allam roménjaitol fiiggetlen 1évén, csak a kiralysagbeli kapesolatain keresz-
ti;ll volt elérhetd. Slavici ellenfelei csakhamar megjelentek Britianu-nal és
Kogiilniceanu-nal, hogy a Tribuna szerkesztéjét , megfurjak”. Egy-egy
sakkhiizasuk sikerrel is jart. Slavici-ot Britianu és Kogilniceanu egymas-
utan elgvették s fejére olvastik azokat a' vadakal, amelyeket a Tribunatél
megtamadott magyarorszagi roméan vezetoktél hallottak. Szemére vetették,
f_l.Ogy megbontja a magyarorszagi romanok egyetértését és a lap éles hang-
Javal nehézségeket okoz a romdn dllamnak. Slaviei azonban kdénnyen meg-
cifolta az ellene emelt vadakat s Britianu bizalmat még jobban megnyerte.
Kogiilniceanu aggodalmait hasonloképen eloszlatta. A két allamférfi ettdl
kf!Zdve még az addiginal is nagyobb 6rémmel nézte a Tribuna tevékeny-
5€gél, Latva Britianunak a Tribuna melletti kitartasat, a szebeni lap ma-
gYyarorszigi roman ellenfelei a Britianuval és partjaval szemben all6 roma-
Niai konzervativ parttal 1éptek politikai Osszekdttetésbe. ,,Lassan-lassan
Igy jottek létre a legszorosabb politikai kapcsolatok a hegyeken innen és
til 1aké romanok kozott — irja Slavici. ,,Olyan emberek, mint Catargiu
. Laszkar, Lahovari Sandor, lonescu Take és Filipescu Miklos, akik azeldtt
S¢ nem tudtak, se nem akartak arrél tudni, hogy Romanian kiviil is van-
nak még romanok, vadaszni kezdtek az erdélyiel«:re.“9 Errdél természetesen
A magyar hatésigok igen keveset tudtak, noha a Tribuna egyik sziméban
¢rdekes modon utalt a magyarorszagi és roméniai roméanok politikai kap-
Csolataira, Beszamolva arr6l, hogy a magyar kormény politikdja miatt a
Mmagyarorszagi romanok kozmiivel6dési téren Bukarest felé néznek és a
roman févaroshoz igazodnak, a lap vezércikke merészen ramutatott e folya-
mat politikai kévetkezményeire. ,,Rakényszeritve arra, hogy irodalmilag

ukarestt6l meritsiink ihletet, lassan-lassan hozzaszokunk ahhoz, hogy a
politikaban is alkalmazkodjunk azokhoz az utasitisokhoz, melyeket onnan

! Tribuna, 1884. maj. 5/17. 17. sz
 Blavici: Tribuna g Tribunigtii. 46.
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adnak nekiink. Ha nem torténik valtozas a mi dolgainkban és helyzetiink-
ben, nemsokira a mi romdaniai testvéreinknek esak akarniok kell, amit
most nem tesznek, hogy minden tekintetben meghatarozhassak a mi maga-
tartasunkat. Ide vezet a magyar politika®.’

A Tribuna tehiat médszeréhez hiven most is a magyar korméanyt tette
felelossé olyan folyamatért, amelynek megindulasa teljesen fiiggellen volt
a magyar politikatél. A roméniai politikai erdk a magyar kormanytél fiig-
getleniil hataroztik meg a Tribuna helyzetét., Ez a helyzet 1887-ben kevés
hijjain majdnem gyokeresen megviltozott. A szebeni romén nemzeti komité
tagjai ugyanis Babes befolyasara elhataroztik, hogy Slavici-ot eltavolitjak
Magyarorszagh6l, mert kiilénben a nemzeti part egysége felborul. Slavici
értesiilvén a. dologrdl, magaban elhatarozta, hogy nem fog ellenallni és
visszamegy Bukarestbe. Ezt annal konnyebben megtehette, mivel Roma-
niabél akkortajt kapott két levelet, amelynek ir6éi egymastol fiiggetleniil
hivtak vissza Bukarestbe. Egyik levelet Maiorescu Titusz, a hires ,,Juni-
mea* egyesiilet elntke irta. Maiorescu Slavici-csal alland6 oOsszekottetés-
ben allott. A Tribuna f6szerkesztje rendszeresen tajékoztatta a volt mi-
nisztert irodalmi és politikai terveir6l s idénként tanacsat is kikérte az
erdélyi kérdésekben. Maiorescu emlitett levelében azt irta, hogy Slavici Er-
délyben nem tud igazi politikat folytatni, mivel ott nines igazi politikus.
»Baritivhoz hasonlé agyalagyultakkal és Babeg-féle kétszinit emberekkel
nem lehet politizalni* — irta elég elfogultan Maiorescu. Levelében azt
tanidcsolta Slavici-nak, hagyja ott az erdélyieket és ne aldozza fel magat
az ottani hidbavalo politikai kiizdelmekben. Ugyanekkor Slavici felesége
is levelet kapott Sinaia-b6l, Carmen Sylva roman kiralyné egyik udvarhol-
gyét6l. Az udvarholgy a kirdlyné nevében felajanlott egy igazgatonii allast
Slavici-nénak, Slavici-ot pedig ugyanannal az intézetnél tanarnak hivia
meg. Slavici Sinaia-ba utazott és ott Karoly kirdllyal megallapodott Roma-
nidba val6 visszatérése iigyében.”

Ugy volt mar, hogy a Tribuna elvesziti nagyszerii vezetfjét. A tribu-
nistik nem kis aggodalommal gondoltak a lap jovéjére. Pedig az 1887-i
értekezleten Babes ellenzésével szemben teljes gydzelmet arattak. Az érte-
kezlet olyan komitét valasztott, melyben a tribunistik voltak tébbségben.
Brote Jenét alelnokké, Slavici-ot titkarra véalasztottak, Slaviei megbizast
kapott az uralkod6 elé terjesztendé memorandum megfogalmazasara. De
Babes, aki a memorandum eldterjesztését nagy politikai hibanak tartotta,
eléallott és bejelentette, hogy értesiilése szerint a magyar korméany elhata-
rozta a komité feloszlatiasat. Aztan bizalmas értekezleten kifejtette, meny-
nyire rossz hirbe hozta a partot Slavici-nak a komitéba valé bevalasztasa,
hiszen Slavici tiz évig volt Bukarestben, hol politikai dsszekttetéseket szer-
zett. Babeg beszéde végén bejelentette, hogy ¢ ilyen koriilmények kozott
nem vehet részt a komité munkdjiban s ezért lemond. Utana Baritiu is
bejelentette az elnoki tisztségrol valo lemondasat, Slavici ekkor nem akarta,
hogy miatta a komité szétessék. Romaniaban helyzete biztositva volt; épen
nem sokkal azel6tt egyezelt meg Sinaia-ban magas partfogéojaval. Ezért

t Tribuna, 1885. maj. 29/j4n. 10. 120. sz
2 Hlaviei: Inchisorile mele. 9—12.
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lemondott a Tribuna szerkesztésérsl, valamint a nemzeli komité titkari al-
lisir6l s Barifiu-nak levélben tudomésira hozta Roméniaba valé eltavo-
zasi szandékat. A tribunistak ugy érezték, ha Slavici elmegy, vége a lap-
nak. Ezért kijatszottak ellene legnagyobb hatési érviiket. Azt mondtak,
ha elmegy, szokevénynek tekintik, aki otthagyja a harcot és megfutamo-
dik. Slavici erre megvaltoztatta elhatirozasat és Szebenben maradt.! A Tri-
buna tehat egyelére nem veszitette el addigi vezetsjét.

Ekkor avatkozott be els6izben a Tribuna életébe a magyar igazsig-
szolgaltatas. A lap 1888-ban egyszerre két sajtopert kapott. A perben méar
Nem g szebeni szisz, hanem a kolozsvari magyar eskiidtszéknek kellett
itéletet hoznia. Pauler Tivadar igazsadgiigyminiszter ugyanis 1885. nyaran
a4 szebeni eskiidtszéket feloszlatta és annak hataskorét a kolozsvari torvény-
5zék melletti eskiidtszékre ruhizta., Ez az eskiidtszék targyalta Slaviei sajto-
Porét. A targyalds elStt Slaviei jelentkezett az elndk irodajaban. Az elndk
Joakarattal fogadta és biztositotta, hogy amennyire téle fiigg, nem fogja
eéngedni, hogy a targyalas alatt sértegessék. Igéretét meg is tartotta, Middén
az ligyész egyszer azt mondta, hogy a roman ujsdgirékat azért fizetik,
al_nit irnak, az elndk rendreutasitotta az ligyészt. Az itélet kihirdetése eldtt
biztositotta Slavici-ot, hogy el6tte a beesiilete érintetlen marad. Az itélet
egy évi allamfoghdazra szolt. Slavici fellebbezett és hazatért Szebenbe. Senki
Sem akadalyozta meg ebben, s6t megengedték, hogy Bukaresthbe utazzék és
ott a Hurmuzachi-féle okmanytar kiad4sa iigyében intézkedjék.? Miutan
a fellebbezést elutasitottik, megkérdeziék 16le: mikor akar Vicon jelent-
kezni a foghazigazgat6ésignal biintetése megkezdésére? Slavici megjeldlte
2 napot, és ezen a napon valéban meg is érkezett Vacra. Ott mar vartak.

€m a nagy borténben helyezték el, hanem egy kis hazikéban, melyet a
politikai, sajt6- és pérbajvétségekért elitéltek részére bérelt az dllam. A
héziké a bortonnel szemben volt. Slavici egy kis szobat kapott, melynek
€gyetlen ablaka egy tiszta udvarra nyilott. A szoba bitorzafa egy agybél,
Két székbol, egy asztalkéb6l 6s egy ruhasszekrénybdl 4llott. Az agy fel-
Szerelése 16sz6r matrac, tollparna és paplan volt. A szobét rendesen taka-
Iitotta a borton alkalmazottja, akinek Slavici a szabélyzatban megallapi-
tott dijat fizette. Ugyanez az alkalmazott vitte a foglyok kosztjat is vala-
- melyik kozeli vendéglobél, Slaviei azonban a felesége foztjét ette, mert

lavici-né elkisérte urat Véecra és ott a borton kozelében egy hitorozott
szobaban lakott. :

A szobéért Slavicinak esekély bért kellett fizetnie. Aki nem tudett fizelnia
Szobiért, kosztért és kiszolgalasért, ahelyett a kozsége fizetett. A szobat esté-
bl reggel 6 6raig zartak be. Reggel kinyitottik s a foglyok a napot egyiitt
vagy vendégeikkel tolthették el. Slavici rendszerint az egész napot felesé-
Bevel toltotte, Két éves fia szintén mellette volt, szolgiléjuk pedig akkor
ment be, mikor akart. A latogat6k az étkezés idejét kivéve, a nap folyaman
béarmikor bemehettek és addig maradhattak, mig nekik tetszett. A foglyok
a délutint a haz mogotti kerthen toltotték. Szdmuk Allandéan véaltozott,

¢ a tizennégyet sohasem haladta meg. Ha a foglyok unatkoztak, szép id6

! Blaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 53—56. .
* Slaviei: Lumea prin care am trecut. 103. Inchisorile mele. 43—44.
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esetén megengedték, hogy a Duna kozepén lévé kis szigetre csonakazza-
nak. A esénak és az evezisok rendelkezésre allottak. Slaviei gyakran élt az
engedéllyel. Egy-egy szép napon az 6r kiséretében kiment a Duna-partra,
hol felesége ¢és gyermeke varta. Beszialltak a csénakba, melyet az evezisok
a Duna-szigelre ropilettek; itt a csalad estig ,,teljes szabadsigban' egyiitt
volt és ¢lvezte a szép idot, meg a festdi kornyezetet. ,,Nem volt ez afféle
elbny, amit csak nekem adtak volna meg — irja err6l Slavici — hanem
olyan konnyités, amelyben a hosszabb foghazbiintetésre itéltek mind része-
siiltek, mert a biintetést nem a testi és lelki pusztulas céljabdl szabtak ki
s kiilonodsen nem azért, hogy az elitéliet erkélestelenné s a tarsadalom még
keményebb ellenségévé tegyék'. *

Az altalanos, mmdenkl szdméra érvényes konnyitések mellett Slavici
kiilonleges engedményeket is kapott. Kovacs foghazigazgats, aki épen olyan
oroszellenes volt, mint Slavici, bariatsigot kétott vele s amit csak tehetett,
mindent meglett ij baratja érdekében. Slavici-nak nagy aggodalmai voltak
felesége miatt, aki aldott allapotban volt és sziiléshez kizeledett. Kovacs
igazgal$é azt a tandcsot adta, forduljon kéréssel a belligyminiszterhez, mert
ennek jogaban all szabadsigot adni. Slaviei azonban nem akart addig kérést
irni, mig nem volt biztos abban, hogy kérését teljesitik. Ezért Kovacs igaz-
gaté Budapestre ment s ott a miniszleriumban érdeklodott a lehelfségek-
rol. Visszatérve, értesitette Slavici-ot kozbenjarasa eredményértl, mire a
Tribuna fdészerkesztGje megirta kérvényét., A kérést azonnal teljesitették.
A miniszter taviratilag utasitotta a foghazigazgatot, hogy a foghaz orvosa
azonnal vizsgalja meg Slavici-nét s legyen allandé kezelborvosa, mig erre
szitkség lesz. Slavicinak pedig akkor adjon szabadsagot, mikor jonak latja
felesége gyermekigyi betegségének idejére. Igy is tortént, Slaviei kétheti
teljes szabadsagot kapolit. Ezt az idot felesége és csaladja mellett toltotte.
Hazlartasa iigyeit intézte, s barhova mehetett Vicon, semmiféle 6r vagy
rendéri feliigyelet nem zavarta. Két hét milva megkeresztelték 1ijsziilott
gyermekét, még pedig vagy Imisz budapesti roman egyetemi hallgaté jelen-
létében, akik tiszteletiik jeléiil meglatogattik a Tribuna f6szerkesztjét.
Ezek utan tért vissza Slavici a foghazat jelképezé kis hazba.

Fogsaganak egész ideje alatt Slaviei azzal foglalkozott, amivel akart.
Barmilyen konyvet, vagy folydiratot olvashalotl. Sot a foghiazigazgaté sajat
konyveit is orommel Atkiildétte Slavici-nak. Ez a foghazba jovetele el6it
meghagvia a bukaresti Socec-nyomdanak, hogy a Hurmuzachi-okmény-
tir korrektura szovegét egyenesen Vacra kiildje. A vaci foghazban békésen
folytatta a kiilonféle okmanyok kiadasat, S6t az elsé hibakat maga a fog-
hazigazgato segitett kijavitani, igy hogy Slavici csak a reviziot végezte.

A Tribuna munkéaja kozben zavartalanul folyt tovabb. Slavici a véci
foghdzbol szabadon kiildhette cikkeit a szebeni lap szerkesztdségébe s valo-
ban, amint irja ,,a Vacon toltott egesz idé alatt” dolgozott ,a Tribuna
szAmara“. ?

Slavici fogsaganak e kissé talan részletes, de annal érdekesebb leirdsa

1 Slavici: Inchisorile mele. 53.
* Slavici: Inchisorile mele. 45. — Az egész fogsig koriilményeinek leirdsa a 39—55
lapon.
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mindennél jobban ravilagit az akkori magyar dallam nemzetiségi sajtépoli-
tikajara. Slavici-ot mindenki gy tekintette — s teljesen indokoltan —
mint aki a dualista magyar allamrendszer legnagyobb ellensége. A Tribu-
naban szidmtalanszor kifejtette magyarellenes elveit. Lattuk, milyen szivés-
sdggal és milyen iligyes modszerrel iranyitotta a romén kozvéleményt a ma-
gyar allam ellen. A magyar dllam Vacon mégis olyan binasmédban része-
Sitette, melyb&l lathatta vezetSinek nagylelkii és emberies gondolkozésat.
A magyar igazsagszolgdltatas tehat a sajtovétségekért kimondott itélet-
tel és az itéletek végrehajtisi mddjaval nem nagyon késztette meggondo-
lisra a magyar Allam ellen hadakozé romén ujsagirékat. Slavici fogsaga
utin épen 1igy kiizd6tt a magyarok ellen, mint annakel6tte. S6t, Romanidba
koltdzve olyan magyarellenes izgatast kezdeményezett, melynek méretei
még a Tribuna tevékenységét is feliilmultak. Roménidba valé koltozése
nem jelentett szakitast a Tribuna munkajaval, mert a szebeni lapba azon-
til is igen sok cikket irt. A Tribuna munkéja tehdt nem 4lloit meg, annal
kevésbbé, mivel a lapot Slavici baratai az & szellemében iranyftottak. Ezek
koziil a lap magatartasara Brote Jend, Lucaciu Laszl6 és Popovici C. Aurél
volt a legnagyobb hatéssal. Mindhiarom igen tehetséges és jotolli ember,
Slavici szellemének hiiséges képviselGje. Helyzetiik azonban nem volt
I-u")nnyii, mert a nemzeti part elntke Babes lett, aki a memorandum el6ter-
Jesztését meg akarta akadilyozni. Tervével egyetértett Mocsonyi Sandor is,
a Tribuna nyomdavallalatanak 1j részvényese. Mocsonyi 1888-ban meg-
vasarolta a félretett 5000 forintnyi részvényt s a lap intézébizottsagaban
négy helyet kapott. Azért lépett be a Tribuna tarsasigiba, mert remélte,
0ogy ha ott szava van, esetleg meg tudja akadilyozni a téle silyos hiba-
hak tartott memorandum-iigy tovAbbvitelét. Amde Brote és tarsai Slaviei
Szellemében ragaszkodtak a memorandum elkészitéséhez és benyujtasahoz.
Igy a Mocsonyi—Babes irdnyzat szembekeriilt a Brote—Slavici irAnnyal és
a két csoportnak a Tribunaban valé tovabbi békés egyiittmiikodése lehe-
tetlenné valt. Ekkor Mocsonyi arra gondolt, hogy a Tribunat megszerzi a
maga csoportjanak. Részvényei alapjan kérte a Tribuna nyomdavallalat rt.
felszamolasat, illetdleg eladisat.! Terve sikere esetén a Tribuna sorsa és
magalartésa egészen megvaltozott volna. Nem szadmolt azonban a roméniai
politikai erdkkel. Ezeknek alakuldsa és hatisa most is elsdsorban hata-
T0zta meg a Tribuna helyzetét. Brote és tirsai roméaniai segitséggel nem-
¢sak hogy megakadalyoztik a Tribuninak a Mocsonyi kezébe valé juta-
Sat, hanem a lapot még kizarélagosabb médon maguknak biztositottsak.
. Brote sikerét és Moesonyi tervének bukasiat mindenekel6tt a romaniai
liberslis part ellenzéki helyzete és vezetdinek a konzervalivparti korméany
meghuktatasara iranyulé tevékenysége idézte eld. Rominidban méar azel6it
Kialakult volt az a szokés, hogy az ellenzéken 1év6 part a kormanypart-
Nak az erdélyi kérdéssel igyekezett kellemetlenkedni. 1886-ban, mikor az
elsé nyilt irredenta megmozdulisok torténtek, a Tribuna Bibeseu herceg-
nek ¢ mozgalomban valo részvételét ezzel magyarazta. . Nehezen talalhat-
nank Roménisaban olyan ellenzéki partot, melynek t6bbé-kevésbbé ne lett
Volng meg a hajlandosaga arra, hogy elégedetlenségiinkkel visszaélve a kor-

t Blaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 58—58, 129.
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méanynak nehézségeket okozzon™.! Ekkor Briilianu Janos vezetése alatt
liberalis kormany allott Roménia élén. A konzervativ part az irredenta
kialtvany miatti kiutasitasokbol politikai t6két kovacsolt maganak s Bri-
tianu kormanya ellen a sajtéban és parlamentben egyarint heves tima-
dast intézett. 1888-ban a liberalis parti kormany helyét konzervativ parti
kormany foglalta €l, Az ellenzékre szorult liberdlis part, mely a tribu-
nistak f6 tamogatéja volt (gondoljunk Sturdzara és Britianu 1885-i anyagi
segitségére!), most elhatarozta, hogy a magyarorszagi roman kérdést hasz-
nalja fel a kormany megbuktatisara.” Slavici Roméanidba Sturdza biztata-
sara koltozott vissza s ott a liberdlis part segitségével szervezte meg a
»Liga culturala® egyesiiletet. E munkaban nagy segitségére volt a Tribuna
két fiatal, igen tehetséges munkatarsa, Bogdan-Duica Gydrgy és Russu-
Sirianu Jdanos, Ezek olvan nagy szerepet jitszottak a Liga megalapitasaban,
hogy Slavici egyenesen 6ket tekinti a hires egyesiilet alapitéinak.? Ugyan-
akkor azonban a romaniai kozvéleményt egészen Mocsonyi és Babes ellen
forditottak. Eme tevékenységiiket ugyancsak Slaviei irdanyitisa alatt fej-
tették ki. Slavicinak és tarsainak tevékenysége kovetkeztében a Babes—
Mocsonyi csoport a romaniai kozvélemény szemében csakhamar ,,magyar-
barat“ lett, ez pedig romdn szemlélet szerint egyértelmii volt a roman
érdekek elarulasaval. Slavici most végre egészen leterithette régi ellenfeleit.
A Tribuna szempontjibo6l a romaniai kézvélemény fenti alakuliasa nagy,
sot dontid jelentdségii koriilmény volt. Slavici és ifjii tarsainak hatasara a
romaniai kozvélemény a tribunistakat litta a legjobb romanoknak s a me-
morandum el6terjesztésére vonatkozoé terviiket élénk helyesléssel tamo-
gatta. Csak természetes, hogy mikor az igy elokészitett roman kozvélemény
értesiilt a Tribuna-vallalat anyagi valsagarél, a Babes—Mocsonyi csoport
lépéseit a legnagyobb felhaborodissal fogadta s a tribunistaknak minden
erejével igyekezett segitségére lenni. Ezek elsGsorban anyagi segilséget
kértek, nehogy a Tribunira kitlizott Arverésen anyagiak hianyaban a lap
a Mocsonyi kezébe jusson. Az arverésen ugyanis a tobbet igérd volt eldny-
ben, mar pedig Mocsonyi milligival a tribunistik nehezen versenyezhettek.
Az Arverésen ‘Mocsonyi mégis alulmaradt Brote Jenével, a tribunistik
meghbizottjival szemben, aki a milliomos Mocsonyinal tébbet igért a Tri-
buna nyomdavéllalatért. Igy Brole Jené a Tribuna egyediili tulajdonosa
lett. Slavici szerint Brote-nek birtoka eladasibol sikeriilt a vasarlashoz
sziitkséges pénzt elGteremtenie. Lehelséges, hogy a pénz egy részét valoban
igy szerezte. A nagyobbik részét azonban a bukaresti ,Liga Culturali*
pénztarabol kapta.® A Liga anyagi tamogatisat bizonydra Slavici szerezte
meg Brote Jen6nek és a Tribuninak. Ettdl kezdve a Liga rendszeresen,
évenként megallapitott dsszeggel timogatta a Tribunat.

Az 1891-i vasar utan a Tribuna életét még jobban meghatiroztik a
romaniai viszonyok. Most a Tribuna tigysz6lvin a Liga és a romaniai libe-
ralis part félhivatalos szerve lett. Ezt persze a liberalisok ellenfelei sem

1 1885. febr. 8/20. 30. sz.

2 James6 Benedek: 4 romdn irredentista mozgalmalk tirténcte. 104—6.
3 Slaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 51.

8 Polényi: i. m. 49.
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hagytak sz6 nélkiil. Maiorescu Titusz, Slavici egykori partfogéja és jéaka-
rdja mar 1892-ben meglimadta a Tribuna egykori fészerkeszt6jét. Tama-
désa a rom#n parlamentben hangzott el és Slavici-on keresztiil a liberalis
Part ellen iranyult. Maiorescu egyenesen azt allitotta, hogy Slavici Erdély-
ben a liberdlis part politikai iigyndke volt.! Slavici nehany évvel késdbb
megjelent munkajaban tényleg elismerte a tribunistak liberalis kapcsola-
tait, | Nekiink, tribunistiknak, a roméniai liberalis pérttal vannak 0Ossze-
kottetéseink és nem restelljiik ezt bevallani, mivel nincs semmi titkolni-
valonk ezekben a kapesolatokban® — irta szoszerint.? Ezek a kapesolatok
azonban esakhamar stilyos belsé valsagha vitték a Tribunat. A Romaniaban
letelepedett Slavici és a Liga Culturalii vezetdinek hat4sa alatt a nagysze-
beni romén nemzeti komité elhatirozta a mar évek 6ta tervezett memo-
randum elkészitését és a csaszar elé vald terjesztését. Az eszmét a Tribuna
méar joval azelétt felvetette, de a Babes—Mocsonyi csoport ellenalldsa
miatt nem tudta megvaldsifani. 1892-ben e csoport félreallott az 1ithél s
igy a tribunistik vezetése alatt végre megtehették a régtdl tervezett kisérle-
tet. A Coroianu Gyula fogalmazta memorandumot még ugyanazon éy md-
Jusdban nagy kiildéttség vitte Bécsbe. Itt azonban a tribunistdkat nagy csal6-
dis varta. I. Ferenc Jozsef alkotmanyos uralkodé 1évén, a kiildotiséget nem
f?gadia s a memorandumot sem vette kézbe. Igy a nagyszabési politikai
tiltakozds elsé kisérlete nem sikeriilt. A tribunistik azonban mindenképen
tintetést akartak. Ezért Brote Jend, a Tribuna tulajdonosa, aki a memoran-
dum szovegét, mint a roman nemzeti komité alelnoke irta ala, a béesi 1épés
eredményének bevarasa el6tt kozolte a szoveget a Tribunaban, majd romén-
magyar és német nyelvii ropiratban is kiadta. Ezért Brote Jend ellen a

olozsvari magyar kir. iigyészség 1892. szeptember 21-én vadat emelt.
livel Brote ugyanekkor a hires Replica-pornek is egyik févadlottja volt,
Slavici és Sturdza tandcsara Bukarestbe ment és igy kivonta magati a biin-
tetés el6l. Mikor a magyar kiralyi iigyészség a memorandum kozlése miatti
vadat a nemzeti komité tobbi tagjaira is kiterjesztette, Slavici és Sturdza
azt szerette volna, hogy a vad ald helyezett komité-tagok a magyar biré-
sag illetékességét visszautasitva, kovessék Brote Jen6t Bukarestbe, Slavici,
Sturdza s a vezetésitk alatt all6 egész liberdlis part Romaniat akarta a
magyar 4llam elleni hare féhadiszallisiva tenni s innen szdndékozott
Béesen keresztiil nyomést gyakorolni a budapesti kormanyra. E terv meg-
val6sulasa esetén azonban a korményon 1évé konzervativ pért rendkiviil
kellemetlen kiil- és belpolitikai helyzetbe keriilt volna. Sturdza — kés6bbi
Mmagatartisabdl itélve — valéban erre szamitott s egész terve tulajdonképen
& konzervatfy kormény megbuktatasara iranyult. Féfegyvere az erdédlyi
roménsag kérdése volt. De tervét a konzervativ kormény felismerte s min-
denéron igvekezett annak' megval6sitisat akadalyozni. Mivel pedig Sturdza,
S_I?l}'ici és a Liga egyiittes tervének legnagyobb veszélye a komité romé-
niai Tetelepedésébl szarmazhatott, a konzervativ kormany elsésorban ezt
akarta megakadalyozni. Ezért Catargiu Laszkar, a konzervativ-parti romén
ormény akkori miniszterelnike haladéktalanul érintkezésbe lépett az er-

! Breazu: 4. m. 43.
* Slaviei: 4. m. 48.
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délyi roman komité elndkével, dr. Ratiu Jinossal. Ez — Slavici szerint —
1893. nyaran még azon az Allasponton volt, hogy a komitéval egyiitt At
kell koltoznie Bukarestbe, De ugyanazon év novemberében mar megvaltoz-
tatta véleményét. Midén ugyanis Bukarestbe ment, hogy a nemzeti part
nevében a memorandum-per alkalméaval tanisitandé magatartast a roma-
niai tényezékkel meghbeszélje, Catargiu miniszterelnék rabeszélésének ha-
tasa alatt letett atkoltozési szandékarol. Ekkor hatarozta el, hogy bevadolt
tirsaival egyiitt Erdélyben marad és vallalja a memorandum-per kévet-
kezményeit. Uj elhatarozdsa azonban szembeallitotta 6t Sturdza-val, Sla-
vici-csal, Brote-val és a tribunistik nagy részével. Brote a Tribunat buka-
nesti letelepedése utdn is kezében -tartotta s annak szellemét a roman féva-
roshdél irdnyitotta. Testvére és baritai Szebenben maradtak s az 6 réviikon
Bukarestbél is érvényesithette tulajdonosi jogait és irinyité szempontjait.
Most, Ratiunak a konzervativ-parti miniszterelnokkel kotott megegyezése
utin félni lehetett, hogy a Tribuna szembefordul a nemzeti komité elns-
kével ¢és terviiket megakaddlyozza. Ezért Rafiu Brote Jenéhéz fordull
¢s arra kérte, adja el neki a Tribunit a kevéssel azel6tt alapitott nép-
lappal, a ,,Foaia Poporului‘“-jal egyiitt. Brote azonban az eladasra nem volt
hajlandé és Szebenben é16 baritainak véleményére hivatkozva, Rafiu ajin-
latat visszautasitotta., Brote és tarsab, valamint Ratiu és hivei kozott a
torténtek utin egyre nagyobb lett az ellenségeskedés. A két csoport mogott
végeredményben a romaniai liberalis és a konzervativ part régi harea foly-
tatodott. A harcolé felek a hattérben kiizdottek; a Tribuna kiilsé olvaséi
egyelére csak bizonyos jelekbsl kovetkeztettek a lap irdnyitéinak egymas
kozti meghasonlasara. Rafiu-nak a Tribuna szerkesztéségében 16vé bizalmi
embere Brote Jend Bukarestbél kiildott cikkeit félredobta s ugyanakkor
Brote ellen irott cikkeket kozolt a lapban, Egyidejiileg Brote-t mas lapok
hasabjain is megtamadtiak, Brote a Tribunaban kozoltek miatt elégtételt
kért s mikor azt nem kapta meg, egy Rafiu-hoz irott levélben lemondott
a komité alelnokségérsl és tagsagirol. Ugyanakkor kijelentette, hogy a
Tribuna és Foaia Poporului tébbé nem sajtészerve a nemzeti partnak, de
a lapok ett6l fiiggetleniil tamogatjik a partot és a roman iligyel. Brote e
bejelentését a komité 1893, december 12-én tartott iilésén targyalta. Le-
mondéasat nem fogadta el s felkérte, vonja vissza a két lapra vonatkozd
elhatarozasat. A komité hatiarozata értelmében Brote-nak december 20-ig
valaszolnia kellett: modositja-e elhatirozasat vagy nem? A komité levelé-
ben figyelmeztette Brote-t, hogy ha valasza nemleges lesz, akkor a part
visszakéri azt az dsszeget, amelyet 1891-ben kolesonzott volt Brote-nak a
sajtétorvény altal elbirt biztositék céljara.

Miel6it Brote valaszolhatott volna, varatlan dolog lortent A szebeni
torvényszék megidézte Brote Jendt, mint a Tribuna és a Foaia Poporului
cimii lap tulajdonosat, Brote azonban Bukarestben lévén, természetesen
nem tehetett eleget az idézésnek. Erre a torvényszék 3897—1893. szamu,
december 16-iki hatirozataval a két lap tovabbi megjelenését eltiltotta s

1 Blaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 49, 64—65, 135 stb. — Ebben a kérdéshen egészen
a Slavici adataira vagyunk utalva.
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ugyanakkor Brote Jen®t 1000 forint biintetésre itélte. A lapok betiltasa-
Nak indoka az volt, hogy a tulajdonos kiilfoldon tartézkodik.!

A tilalom kovetkeztében a Tribuna 1893. december 17-t61 1894. januér
16-ig nem jelent meg. Ezt az id6t a két szembendllé csoport lizas tevé-
kenységgel toltotte el. Ratiu taviratilag értesitette Brote-t a szebeni torvény-
Sz€k végzésérol s ismét nyomatékosan kérte, adja el a lapokat a komité-
hak. Brote most mér kénytelen volt az eladisba beleegyezni. A Tribuna
€s intézménye 1894. januarjatél a komité tulajdoniaba ment at. Mivel
azonban a komité, mint olyan, nem kothetett adasvételi szerzddést, a Tri-
bunat és intézményeit Popa-Necsa Janos nyomdisz tulajdondba irtak Aat,
mintha 6 lenne a valésiagos tulajdonos. Popa-Necsa azonban csak falazé
volt, azaz névleges tulajdonos, akit a magyar kormany félrevezetése célja-
bél allitottak a nyomdavallalat élére. Popa-Necsa nyilatkozatot adott, mely-
ben elismerte, hogy a nyomdavallalat vezetésére Rafiu-nak és ot tarsénak
van joga, mivel ezek adtak kdleson a vésarlashoz sziikséges pénzt. E miive-
letek sikeres lefolytatasa a Slavici érdeme volt, aki Bukarestbél Szebenbe
utazott a Tribuna sorsénak biztositisa érdekében. Popa-Necsa nyilatko-
zatat Ratiu 1894. januar 16-i nyilatkozata egészitette ki. Ebben a nemzeti
komité elndke a szebeni nyomdavallalatnak és kiadvanyainak vezetését,
Valamint az intézmény terheit és jogait az akkor huszonnégy tagbh6l allo
komiténak adta at. Ilyen el6zmények utin jelent meg 1jb6l a Tribuna.

A lap helyzete annyiban véltozott, hogy egyetlen ember helyett most
huszonnégy ember tulajdondba keriilt. Brote Jenét azonban a komité nem
.‘Udta egészen kifizetni, A t6le kovetelt 19.500 forintb6l Ratiu mindossze
2500-at kiildott el 1894. januér elején. A tobbivel adés maradt. Brote azon-
ban kézherz kapta Ratiu fentemlitett nyilatkozatat, annak biztositasara,
hogy tovabbra is a Tribuna tulajdonosa marad, mig a hatralevé Osszeget
meg nem kapja. Igy a szebeni lapot Brote azutan is Bukarestbdl irdnyitotta.

Opa-Necsiat ugyan egy cikk miatt csakhamar elitélték és hebortonozték, de
utbdja, Albini Liviusz, Popa-Necsi-hoz hasonléan szintén Brote alkalma-
zottjdnak tekintette magat. A Tribuna bukaresti tulajdonosa utasitotta

Ibini-t és az 1ijsag tobbi alkalmazotiait, hogy Rafiu-nak legyenek szol-
gilatara, de csak addig, amig a lap azokat az eszméket hirdeti, amelyek-
kel 1884-ben megindult,

A Tribuna sorsinak tovébbi alakulasit a memorandumper kovetkez-
ményej és a romaniai partok viszalykodasai hataroztik meg. Mikor 1894.
Vegén a memorandumper vadlottjait elitélték, Sturdza Demeter, a roméan
liberalis part feje, mindent elkivetett, hogy az elitélteket a Romanidba val6
dttelepedésre birja. A fellebbezés sorsanak elddltéig egyik futdrt a masik
utin kiildte Ratiu-hoz. Slavici Janos kétszer, Brote Jend egy izben volt

turdzg kovete, aki kiilon levelet is irt, melyben az elitéltek Roméniaba
valé koltozését | hazafias és nemzeti kotelességnek® mindsitette.? Mind-
hiba. Ratiu nem ment. Vallalta a bortont, akar mert szégyelte a futast,
akar mert megigérte Catargiu romdn miniszterelnoknek. Magatartasavail

* Blavici: 4. m. 139.
* Georgescu I.: Dr. Toam Rativ. Nagyszeben, 1928. 155.
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azonban a tribunistik nagy részél, Sturdzat és az egész liberilis partot
maga ¢s tarsai ellen fordilotta.

Ennek a kovetkezményei csakhamar megmutatkoztak. A Tribuna
1894. oktéberében és novemberéhen tobb cikket irt Raliu és a konzervativ
part osszekottetéseirél. A cikkek lényege az volt, hogy Raliu és tarsai a
konzervativ-parti kormany biztatasara mentek bortonbe. Ratiu a foghazbol
megceafolta ezt az allitast, de a lap fiatal irdanyitéi a késiébbi ilyen értelmii
cikkeket nem voltak hajlanddék helyesbiteni. Ratiu és a tribunistik viszonya
ezzel wiéglegesen megromlolt s a per fovadlotljinak a bortonbdél vald ki-
szabadulasa utan a két esoport hivei kozott nyilt botrany tori ki.

Ennek megint roméaniai okai voltak. Romanidban ugyanis a konzerva-
tiv-parti kormany megbukott s utodja Sturdza miniszterelnok liberalis kor-
manya lett. Az uj kormany vezetdje most (1895-ben) egyszerre elejtette az
erdélyi romansag kérdését. Nem akarvan kiilpolitikai bonyodalmakba
keveredni, a tole felkeltett izgatollsigot most mar csillapitani igyekezett.
Slaviei és a tobbi tribunistikon 4t az erdélyi romanokat engedékenyebb
magatartasra oszlokélte s azt akarta, hogy Ratiu és tarsai, akik idékozben
kegyelmet kaptak, valamiképen békiiljenek ki a magyar kormannyal.’
Sturdza tervének sikerét azonban a konzervativek megakadalyoztik, Az
ellenzékre jutott konzervativ part Sturdza modszere szerint ugyancsak az
erdélyi kérdéssel akart a kormanyon lévé Sturdzanak és partjanak kelle-
metlenkedni s ezért Ratiut és tarsait tovabbi szélstséges politikara biztatta.
Ratiu erre hajlandé is volt. Mivel azonban a Tribuna addigi vezeldsége,
foleg Albini Liviusz, Russu-Siranu Janos és Bogdan-Duicid Gyorgy egészen
a bukaresti liberalis kormany hatisa alatt miikodtek, eldszor Gket kellett
a szerkesztoségbol eltiavolitani. Rafiu nem sokat habozotit. Kezében volt
Albini Liviusznak a kozjegyzé el6tt adott nyilatkozata, mely szerint Albini
19.500 forinttal tartozott neki és tarsainak. A nyilatkozat alapjin a ma-
gyar birésaghoz fordult és zarlatol kért a nyomdaintézetre, A birésagi don-
tés utan, 1896, elején, a magyar renddrség élén benyomult a Tribuna szer-
kesztdségébe és onnan Albinit, Bogdan-Duici-t és Russu Sirianut endsza-
kosan eltavolitotta.? Jéllehet, Ratiu cselekedetét a tribunistik nagy tébb-
sége megbélyegezte ¢és tiltakozott ellene, a magyar birosig és rendérség
segitségével a Tribuna végleg Raliu és a komilé birtokaba keriilt, Igy a
roman liberalis kormany mérséklé hatisanak érvényesiilése lehetetlenné
valt, mert a szebeni lap ettél fogva a roman konzervativ part irdnyitasa
mellett még erésebb hangon tamadta a magyar allamot. Ugyanakkor szen-
vedélyes hadjaratot inditott Slaviei, Brote, Lucaciu ¢s masok ellen. A két
arcvonalon kezdett harc azonban kiilonféle koriilmények miatt nem jart
eredménnyel. Ellenkezdleg: siettette a Tribuna bukasat.

A Tribuna ellizitt fiatal ir6i, Bogdan-Duici és Russu-Sirianu esakha-
mar 1j napilapot inditottak. Lapjuk, a , Tribuna poporului* 1896. decem-
ber 25—1897. januir 7-¢én jelent meg Aradon. Sokkal tehetségesebbek lévén
a Ratiu alkalmazta 1ij szerkesztéknél, az aradi 0jsag csakhamar elh6ditotta
a roman olvas6k jelentds részét a szebeni Tribunatél. A |, Tribuna Popo-

1 Picitianu: 4. m. VII, 772.
2 Slaviei: ¢ m. 170—3. .
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rului szerkeszt6i nemesak a Ratfiu-féle Tribuna tulajdonosait, hanem az
egész komité magatartisat silyos kritikaval illették. Megtamadtak Ratiu és
tirsai maganéletét, hibaztattik a part passziv politikajat. Az aradi Tribuna
eleitdl fogva az aktivitis mellett szallott sikra. Tevékenységét egyre
hagyobb lendiilettel folytatta, mintha érezte volna a szebeni ellenfél kozeli
bukasat. ’ ;
) Valéban a szebeni Tribuna ereje évrél-évre hanyatlott. A tehetséges
fiatalok eltavozasa utdn alkalmatlan és iigvetlen emberek szerkesztették.
Olvas6inak szdma is egyre fogyott. A lap szemlatomast dregedett, Anyagi
nehézségei fokoz6dtak, mert a roméaniai pénzsegély vagy ritkdn jott, vagy
teljesen elmaradt.! Mivel pedig szerkesztGi iigyetlenek és tehetségtelenek
voltak, a magyar igazsfgszolgaltatassal is egyre gyakrabban szembekeriil-
tf_—‘k- A sajtoperek egymast érték. A magyar allam kénytelen volt szigort
‘Cpéseket tenni a lap ellen, mivel néha egészen tiirhetetlen hangi cikkek
Jelentek meg benne. Slavici és Bechnilz vezetése alatt a Tribuna soha-
Sem tamadta volna olyan iigyetleniil a magyar allam bel- és kiilpolitikai
rendszerét, mint ahogy azt a Tribuna utolsé éveiben cselekedte. Megszii-
nese el6it néhany hénappal pl. a lengyelek miatt éles tamadast intézett
_émetﬂrszég ellen. ,,Amig Oroszorszig kozonséges gyilkos, Németorszig
finomabb** — irta vezércikkében. »A porosz miért tetszeleg a miivelt és
miiveltségterjesztd szerepében, mikor csak a kiilsé latszat kiilombozteti
meg Gseit6l? Mikor az atoréklés miatt rombolé hajlama nem tiinik el?
iért? Mert hianyzik nila az igazi miiveltség, polgiriasodis és emberies-
56g.“* Tlyen és ehhez hasonlé cikkek természetesen kivéaltottdk a magyar
18azsigszolgaltatas megtorlasat. A lap 1903-ban harom tj sajtopert kapott,
holott egy azeldtt inditott masik sajtéperben méar 11.000 korona pénzbiin-
tetésre itélték. Tovabbi megjelenéséhez 1ij pénzbiztositékra lett volna sziik-
$¢g. Ez azonban nem allott a lap rendelkezésére, mivel, amint az utolsé
szamban kozolt felhivas irta, ,egész tékénk elfogyott, a biztositékot pedig
elkoboztik., A mai napt6l szamitva a Tribuna t6bbé nem jelenhet meg. “* Ez
volt a szerkesztdség biicsiija a romén olvas6kozonségtol.

A Tribuna tehat 1903. aprilis 16/29-i, 70. sziméaval megsziint. Bukasat
elsdsorban az 1896. utin bekovetkezelt belsd meghasonlias okozta. Ezért
Veszlette el legjobb erdit, ezért fordult el téle a roman olvasétabor, ezért
Nem tudott az \j viszonyokkal szembenézni. Mivel pedig e meghasonlés
legmélyebb oka a Tribuna roméniai kapesolataiban rejlett, nyilvanvald,

08y a hires nagyszebeni lap bukisat a romdaniai tényezék idéziék eld.
Fejlédésének és viragzasanak eréit Bukarestbol meritette, de ugyanonnan
Szarmaztak a pusztulast okozé betegség-csirik is. A magyar Allam igazsag-
szolgaltatisa csak épen format adott egy méar évek 6ta megindult bomlési
folyamatnalk.

_ A Tribuna hiisz éves munkajival a magyarorszigi roménsag életét
gyokeresen megvaltoztatta. A roman faj és nép felsbbbrendiiségének tuda-
tat, a Tiszatoél a Dnyeszterig terjedd nép nagysiginak, a romdn 6sszetartas

! Georgeseu: i. m. 172. kk.
? Tribuna, 1903. jan. 15/28.
2 1903, apr. 16/29. 70. sz
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erejének érzését a Tribuna ébresztetie fel és erdsitette meg a magyarorszagi
romanokban, A szebeni lap teremtette meg a roman nyely és kizmiivelGdés
egységét. Az 6 miive a magyarorszagi roman kozéposztaly és paraszitsag
osszefogasa, Ez Osszefogis legnagyobb politikai erdfeszitése a memoran-
dum, valamint a roméansig szerves bekapcsolisa a romaniai politikai viszo-
nyokba. Magyar szempontbél nézve a Tribuna akadalyozta meg a magyar-
orszagi romansagnak a magyar allam viszonyaiba valé beletérGdését és a
magyar-roman meghékélést. A szebeni lap terjesztette el a roméAnsig tome-
gei kozott az irredenta érzéseket és a magyarsig alacsonyabbrendii vol-
tara vonatkozoé felfogast. A Tribuna jelenttsége tehat valéban korszak-
alkoté a magyarorszagi roménsag torténetében. Ezt a roméansagot lelkileg
a Tribuna készitette fel arra a harera, melytél a legtébb roman a magyar
dllam bukésat és a Tiszat6l a Dnyeszterig terjedd Nagyromdinia megvalo-
sulasat vAarta,

i Biré Sdandor

Irodalom

A magyarorsziigi romfn sajté magyar torténeti szempontbdl oly fontos munkéjinak
tanulményozasit elssorban a pontos hirlapgyiijtemény hidnya akaddlyozza. A hazfink
teriiletén megjelent egykori roméan fjsigok teljes és Osszes évfolyamainak anyaga egyetlen
konyvtirban sem talalhaté meg. Viszonylagosan legteljesebb gyiijteménye a Roméin Aka-
démifnak wvan, de amint a sajtétorténettel foglalkoz6 romén kutaték panaszoljik, az
akadémiai kinyvtirbol is fontos lapok anyaga hidnyzik. A kolozsviri egyetémi kiényvtér,
illetdleg az ott elhelyezett Erdélyi Nemzeti Mtzeum kinyvtarfinak gylijteménye ugyancsak
hidnyos. Az 1865 elétt megjelent Gijsigok egyike sines meg — sem a Gazeta, sem a
Foaia —, hogy a tobbiekrél ne is beszéljink. Igy a Tribuna megjelenése el6tti korszak
anyaght kénytelen voltam mésodkézbil szfirmazé kozlemények alapjén ismertetni. Foleg
Lupag Janosnak, a kolozsviri volt romfin egyetem tanirfinak Coniribufiuni la istoria
ziaristicei romdnegti ardelene cimii miivét (Nagyszeben, 1926. Az Astra kiadfsa. 120 1.)
hasznéltam, kiegészitve Hodos Nerva és Tonesen Al Sadi: Publicajiunile Periodice Romd-
negti eimit nagy Gsszefoglalé miivével (Bukarest, 1913, 812 1.). Lupag kinyve tulajdonképen
tébb kiilonallé elbadds anyagit tartalmazza. Bér itt-ott kissé célzatos, temészetesen nagy-
romén szemléletll, lelkiismeretes utfnjérfis jellemzi. Hodog és Tonescu terjedelmes miive
az Osszes romAn sajtétermékek ismertetése az érdekesebb lapok eélkitiizéseinek idézésével.
Egyes kérdésekben j61 hasznfilhaté a Diaconovich Kornél szerkesztette Enciclopedia Romdnd
(Nagyszeben, 1898—1904. T—ITI. kit. Astra kiadis). Ez a mii 1930-ig az egyetlen romfn
nyelvii lexikon volt. Munkatfirsai a magyarorszigi romén viszonyokat elég tdrgyilagosan ismer-
tetik, de ahol vitds magyar-romén kérdésekrél van szé, ott a lexikon adatainak hasznfi-
latdhoz nagy dvatossig sziikséges. Diaconovich a Babes-Mocsonyi irfinyhoz tartozé Gjsfg-
ir6, az Astra ftitkdra volt, akinek a romén viszonyokra vonatkozé adatait j6l lehef
hasznfilni, A magyarsigr6l sz6l6 részek természetesen esak alapos kritikfval értékesit-
heték; felfoghisira jellemzS, hogy pl. Defik Ferencot macedo-romén, eredetiinek tartja.

A Tribuna tevékenysfgének tanulminyozéisiit gyakorlatilag megkdmnyiti az, hogy =
lap anyaga tobb konyvtarban megvan. A kolozsviri Egyetemi Kionyvtirban elhelyezett
Erdélyi Nemzeti Mizeum gyiijteményének egyik-mésik évfolyama hifinyos ugyan, de a
lap munkfijdnak megismerésére elegendd anyag van. Ttt inkdbb a Tribuna munka-
teriiletének nagysighval és a lap sokféle tevékenységének szétfigazfisib6l szfrmazé
nehézségekkel talflja szembe magit a kutaté. Az egész hiisz évfolyam munkdjinak részletes
ismertetése tobb kitetet igényelne. Konyvemben inkébb a jellemzd és a magyar kizvdle-
mény elftt ismeretlen részeket prébfiltam a lehetdség szerint Gsszesiiritve megirni. A lap
hétterének, romémniai kapesolatainak s az életét meghatfiroz6, hfittérbsl érvényesiil§ ténye-
zknek imeretére Slaviei miivei az irfinyaddk. Ezek koziil a Tribuna gi Tribunigtii (Buka-
rest, 1896) csak gondos kritikfval hasznfilhat6é, mivel azt Slaviei Ratiu ellen irta s ezért
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16m egyszer cflzatosan 4llitja be az eseményeket. Janes6 Benedek ezf a munkit dolgozta
fel 4 yomdn irredenta mozgalmak térténete cimii kinyvében (Budapest, 1920). A Tribun4-
hak azonbar. sokkal nagyobb szerepe volt az irredentizmusban, mint shogy azt Jancsé
1920-ban tudhatta. Ez Slavici-nak 1920 utfn megjelent miiveibél vildgosan kideriil. Ezek
& miivek megjelenésiik sorrendjében: Inchisorile mele (Bukarest, 1921. 362 1) Amintirs
(Bukarest, 1924, 184 1.) és Lumea prin care am trecut (Bukarest, 1930. 107 1), A Tribuna
torténetére vonatkozélag a két utébbi mii dontd jelentdségli. Az Amintiri eimii kitet a
P}_lt;_mi nagygyiilés azelGtt ismeretlen részleteire mutat r4, mig a Lwmea-b6l a Tribuna
korulményei, Slavici életének sok érdekes fordulata és a roméniai kapesolatok tanulmé-
Nyozhaték. E két mii adatai Jancsé Benedek meghllapitisait sokban igazoljik, helyes-
bitik, illetleg kiegészitik. Az Imchisorile mele cimli kinyvben Slavieci személyes tapasztalat
dlapjin sajat fogshgait irja le, bsszehasonlitva u magyar és romén igassigszolgfltatést,
Valamint a romén és magyar borténskben uralkodé allapotokat. Ez az Usszehasonlités
alnyira s roménok hitrényfira iit ki, hogy Torga Miklés térténetiré egyik elbadfsfban e
Sorok iréjéinak jelenlétében Slaviei konyvét romén szempontbél val6sigos szerencsétlen-
Ségnek mindsitette s 6lénken fajlalta megjclenését. E konyveknek a roménokras vonatkoz6
meghllapitisai magyar szempontb6l még nincsenek elég részletesen feldolgozva; a Tribu-
nara vonatkoz6 anyag e tanulményomban keriil elfszir a magyar nyilvinossig elé, A
Tribuna munkéjaval is igy vagyunk. Eddig nem sok figyelemre méltattdk, noha a szebeni
Tomfin lap tevékenysége donté volt roménjaink magyarellenes magatartisinak kialakuld-
siban, Georgescuw Jdmosnak Dr. Toan Rapiv cimii kényve (Nagyszeben, 1028, 217 1) sok
Tészletet tartalmaz a memorandum féhosérdl, de a minket jobban ardekld, roméniai kap-
tsolatokra vonatkozé anyaga kissé hifnyos. E tekintetben nagy jelentségii lenme a kor
lsmertebh romén vezetbinek (féleg Slavici és tdrsainak) levelezése; ez azonban még
kiadfisra vér,

Javitasok*

146. lapon a 19. sorban nyomtatte helyett nyomatia
159. , legutolsé sorban Kossuthoz helyett Hossuthhoz

TO0I= a 15. sorban Transivaniei helyett Transilvaniei

168.:' 5 a 15. ,,  Christea  helyett Cristea

163. ,, a8 18 ks Christea .  Cristea

163, 0 ., a 19. ,,  Christea ,  Cristea

() A a 33. ,  tartolt ,  tartotta 3
il a'-artte, vagynnk % vagyunk

g Y IGEEY, a 2. , napjoin ,  mapjdn

376.1 4 a 36. ,  Christea 4 Crister_z

[y e az 1. ,,  Viitorul . Viitoriul

* A ssersének - folyGirat mult 6vi folyams 3—4. fiizétében (145—182. 1) A ro*
man politikai sajté sziiletése és fejlédése Magyarorszdgon cimen megje}ent s az itt thr-
2yaltak elézményeit feloleld tanulményéban a fennebb jelzétt nehény javitdst tessziik.





