153

SZELJEGYZETEK
BGY NEPMUVESZETUNKROL SZOLO MUNKAHOZ*

E kiadvannyal® itt nem azért foglalkozunk, mintha kiilonosebbképpen
megérdemelné. Hogy egy tudoméanyos foiydirst nem adhat sdlyt Ortutayw
Gyula munkéijanak azzal, hogy ismerteti, azt az elsé futélagos atforgatassal
megallapithatja minden népmiivészettel foglalkozé. Mégis meg kell tenniink.

16szor azért, mert a magyar nép miivészetével foglalkozik. Mint a szerzd
mondja: ,Kétkiotetes gyfijteményiink céljat és moédszereit tekintve keresazt-
metszet, a magyar nép miivészkeds, diszité hajlamait és alkotasait bemutatoé
keresztmetszet.** Masodszor azért, mert a bevezetd szioveget a szerzd tobbszor
is ,tanulmany“-nak nevezi (pld. az 5, 15, 40. l.-on), tehat a tudoméanyos érté-
kelésre is igényt tart. Harmadszor pedig azért, mert a bevezetében Ortutay,
miutan az anyag osszekeresésének nehézségérél szol, azt. mondja: LUey
érzem mégis, hogy az igy osszevialogatott képanyag céljdnak megfelel s mo-
dunkban van e két kitetben a magyar nép miivészi alkoté tehetségének uz
addigi leggazdagabb és legteljesebb képidsszeallitasat, korpusat atnyujtani.”
Ezt a kijelentést annyira ellentétbenallénak taldlom a téle felmuta-
tott teljesitménnyel, valamint az eddigi népmiivészeti kutatasok és kiadva-
nyok eredményeivel, hogy e munkaval kapesolatos észrevételeimet elhall-
gatni egyenesen bifin volna. Tehat a magyar nép miivészetének iigye ez és a
‘magyar néprajzi tudomany érdeke kivanja meg e munkival valé foglal-
kozast. Tz indokolja azt is, hogy ez olyan részletességgel torténik, amint
alabb kivetkezik. B sorok irdja kiilondsen is kotelezést érez e tekintetben,
mert eddig elismerdleg nyilatkozott Ortutay Gyula munkissigéarél, de itt
most, sajnos, ellenkezi tapasztalatokra kellett jutnia.

b 1L

Képeskonyvrol 1évén sz6, az érdeklédés természetesen eldszor a kép-
anyagra esik; azt nézziitk meg hamarabb s csak azutian érdekel a szdveg.
A kitetek alaposabb Afnézése utdn is ugyancsak ebben a sorrendben me-
gyiink tehat az ismertetéssel. Az is fermészetes, hogy elébb az erdélyi kitet
érdekel, mivel Erdélyt ismerjiik jobban s az erdélyi anyagot tudjuk inkabb
ellen6rizni, Tehat az erdélyi kotetet nézziik At el6szor.

Mér az els§ képen (11, 1) egy egészen hihetetlennek tetszé képalairdsi
hiba fogad. Wgészlapos kép alatt olvassuk ezt a szoveget: Magyarvalkéi
lemplom. A kép viszont a Fkirdsféi lemplomot Abrazolja. Alig forgatunk
tovabb, 1jabb elirds, aztan ismét ijabb s a kdfet végéig egész sorozaf. Lehe-

; * A szorkesztl a cikk keletkezésére nézve az olvasé tdjékoztatisira a kivetkezdket
Jelenti ki: Mikor az itt széljegyzetezett munka kezébe keriilt, maga késziilt irni e nép-
miivészetiinkrél 2616, mint az alibbiakb6l is l4that6, nem nagy lelkiismeretesség-
gel GsszeAllitott munkérdl. Orommel lemondott azonban e feladatrél akkor, amikor az
él5 erdélyi méprajzi  anyag legjobb ismerdje, Debreczemi Ldszlé hajlandénak
mutatkozolt a munkihoz ,értékel6* jegyzeteit lhozzdfiizni. Az eredeti megéillapodiis szerint
e széljegyretek mindissze 4—5 lapra terjedtek volna. A munka tiizetes dtnézése sordn
azonban olyan dolgok deriiltek ki e ,mi“-r8l, amelyet a budapesti napisajté lelkendezve
lidvozolt és a Baumgarten-dij kuratériuma is- kitiintetett, mondom olyan dolgok, amelyek
az frénak az elfszéban munkéja értékességére vonatkozé igény-bejelentése és a val6sfgos
orték kozCtti kiilonbsGg miatt sziikségessd tették a mii részletes birdlatit. A birdlat az
Atnézés sorfin a munka &rtékét j6val meghaladé ardnyivd nétt. Kellemetlen, de komoly
tudoméinyos felndat, hogy az apré részletekbe menve visszautasitsuk a méppel és éppen
népiink miivészetével val6 ilyen foglalkozést (A ' szerk.).

! Ortutay Gyula: 4 magyar népmiwészet. Két kitet (évszim és helymegjellés nél-
kiil). Franklin Tarsulat kiaddsa. 4. :
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tetlen, hogy mindez esupan sajtohiba volna: most hat ovatosabban, de ala-
posabban kell megnézniink e munkat. A kitet végén felsorakoztatott kép-
magyarazatokat is Aatnézziik: a szerzé némely hibat kijavit, de legtobbet
nen. A javitist illetden lassuk mindjart éppen az elsé képhez irottakat:
~A kirdsf6i (Kolozs vm.) templom. A magyarvalkéi templom meghataro-
zasa képiinkon szeddsi erratum, amit mar nem volt médomban kiigazitani.
A kivetkezd képen is kizoljitk mas tavlathdl a kérosféi hires templomot,
hogy a zomokebb épitésii kalotaszegi templomok egyikével, ilyen a magyar-
valkoi is, Osszevethessiik.* — Nézetem szerint egy szedd semmiképpen sem
szedhet olyan szévegel, kiilondsen ilyen végzetes kozelségii és egyezésit szi-
veget, amely nem volt benne az iré kézirataban. Viszont azt a feltevést, hogy
ide a valkoi templom keriilt volna, tehat hogy a képpel tortént volna a téve-
dés, éppen a szerzonek fentebbi magyvardzata zarja ki: Mint mondja, azért
kozli még egyszer a kirosféi templomot, hogy az a valkéihoz hasonléan
z0mok hunyadival dsszevetheté legyen. Lehetetlennek hiszem azt is, hogy ha
valahol mégis el6fordulna ilyen szedési hiba, ne lehetne azt a korrektiraban
kijavitani. Szivesen felteszem, hogy a szerzé tavol volt, anyagat nem & ren-
dezte, nem 6 adta nyomdaba és a nyomtatast sem volt modjaban ellendrizni.
De akkor viszont miért valé e nyakatekert magyvarizkodas? Hiszen kiilon-
hen is a szerzotdl kivant dsszevetés az elsd kép alapiin is éppen tugy elvégez-
het6, mint a masodikrol. Kiiléndsen, ha ez a masodik kép nem is olyan
nagyon ,mas" tavlatbol késziilt. '

Ilyen bevezetd és tapasztalat utin azt hiszem, igen tanulsigos lesz, ha
egyszeriien sorjaba vessziik az erdélyi kitet osszes kifogasolhaté képala-
irasait:

14. L.: a), ¢) Templomi mennyezet diszités (Kalotaszeg), b) a sepsiszent-
gyorgyi (Hdaromszék vm.) rém kat. templom ajlaja. — Az els6é abrakbél esak
a fels6 sor két kozépsé mintaja mennyezet-minta, a toébbi ranézvést is karzat-
mellvédrdol vagy padelorol valo., Ezek koziil a felsék Malonyay 1., 80. 1.-rol
(75, abra, felsd sor), az alsok pedig a 66, L-rél (40. dbra), ahol pontosan meg is
vannak jelolve. A kozéps6é abra a sepsiszentgyorgyi reformdatus templom
ajtajat abrazolja (fejjel lefelé forditva!), amely ugyanesak helyes megjels-
léssel szintén megtalalhato Malonyaynal (T1., 67. 1. 50. abra).2

3. 1. — Székely kapu Tiirkison. A kapu egyszerii kiskapu és nem székely
kapu. Tiirkds pedig a esdngd Hétfala egyik részkizsége.

33. 1. — Ugyanaz az eset. Székely kiskapu-tipusok cimen 3 rajz van itt
Malonyaybo6l atvéve (11, 148, 1): ezek koziil a felsé szintén Hirkdsi csdngo
kaput abrazol. Ez a kapu forméjarél is azonnal megdillapithato, Malonyay
megmondja, melyvik kapu honnan val6, Ortutay nem s igy a laikus, akinek a
konyvet szanta, kénytelen elhinni neki, hogy székely kapu-tipust 1it.

35. 1. — Csikménasdgi (Cstk vm.) székely-kapuk. — A felsé kép nem auny-
nyira székely-kaput, mint egy hdazel6t és szakdlszaritot abrizol, de legfékép-
pen nem csikmenasagi, hanem udvarhelyszéki falibol sadarmazik.

40, 1. — Udwarhelyi (Udvarhely vm.) székely-kapuk. — A két kozolt kapu
koziil egyik sem udvarhelyi, esak udvarhelyszéki,

. 1. — Székely szobabelsék: Az alsé képen: Szentegyhdzasfalva
(Udvarhely v»m.), — Nem szentegyhdazasfalvi szobabelsé, hanem a gzékely-
udvarhelyi ref. koll, mizemmanak tlizhelye. Ugyanez mas felvételben a konyv
272, lapjan is lathaté, ahol mar helyes aldirdssal szerepel. Egyébbként a mu-
zeumba nem is Szentegyhazasfalvarél keriilt, hanem Kiésmadrsl adta

* Jobb felvételben Balogh Jolin is kiadta (L. Magyar Mivészet X, 157.).
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Bereczki Zsigmond, a hires fazakas. Szentegyhazasfalva a megyének egészen
mas részébe esik és ott a kemencetipus is egészen més., Az aldiras nem vélet-
len eliras: Ortutay a képmagyaridzatban is szentegyhazasfalvinak mondja.

56, 1. — Kalolaszegi faragott és festett butorok és cseréplarté., — A ,ese-
réptarté” itt az a6 abran lathaté fogas volna, de ilyen néven sehol sem
ismeretes. Malovyay 1s fogas néven adja ki (I. 153, 1. 221. dbra), esereptarto
mar esak azért sem lehet, mert Erdélyben a tanyért, kanesot, ha agyagbsl
valé sem nevezik egyszeriien ,eserép“-nek. Az irt nevezet tehst mondva-
esindlt és tnkényes megjeldlés.

62. 1. — Fels6 kép: faragott tdlas 1763-b6l (Szentegyhdzasfalia, Udvorhely
vm.)., — Bz a talas a székelyudvarhelyi ref. kollégium muzeumaban van,
rajta ilyen dataldas nines. Festett évszama 1880, de az esak az akkori bhefes-
tését jelzi. Az 1763-i évszam esak a mellette részben latszé s a 68. lapon kiilon
1s kiadott széken van meg, de ezt a talasra Adtszdrmaztatni nem lehet. A szék
a siik6i reforméatus papé volt, Szentegyhézasfala pedig a megyének egészen
mas részében van., — Alsé kép: Derzsi-i festett ldda. — Alighanem székely-
derzsi ladarél van szé, mert Derzsi nevii kozség Erdélyben ninesen. A hiba
kiilsnben Malonyayb6l keriilt, hol a XXIV. szines tablan ez a lada is lathato
s a képalairas ,Derzsi“-nek jeloli a lel6helyet; ezt a hibat Malonyay a szé-
kelyderzsi unitarius templom képének alairasaban is elkoveti (I1, 56. 1. 34. 4.).
Ortutaynal is megismétlédik a IX, tablan, amely Malonyay XXIV. tabla-
Janak atvétele.

65. 1. — Alsé kép: kalotaszegi festelt lada alairassal; itt egy toroekéi lada
lathato, ugyanaz, amely el6bb, a 63. lapon mas felvételben egészlapos képen
szerepel. Ez szintén elismert ,erratum, amelyet nem lehetett kijavitani.
De ha ez tordelési hiba, akkor esakis®eserérdl lehetne sz6. Am hol van az a
kalotaszegi l4da, amely ide volt szdnva és miért keriilt e toroekéi ladanak
a képe még egyszer a gyiiiteménybe, ha mar volt réla nagyobb és jobb kép is?

68. 1. — Kgrosszék 1763-bol (Siik6, Udvarhely vm.) és Kamaraasztal (Szé-
kelyudvarhely, Udvarhely vm.). — Mindkét darab a székelyudvarhelyi ref.
kolléginm mizeumaban van: az asztal nem Udwvarhely varosabdél keriilt' oda.

74, 1. — Felsd kép: Székely faragé ember, magafaragta jarommal. — 1tt
az ember és viselete, a haz torndea és a jarom is kalotaszegi. Az alatta 16vé
képen mar valédi székelyek vannak s a szerzd onnan is észrevehette volna,
hogy értesiilésében valami hiba van. Amellett a székely és a katotaszegi jar-
mok kozott, mind méretezéshen, mind forméalasbhan lényeges kiilonbségek van-
nak, Csak 6ssze kell hasonlitani az ugyanazon lapon lévo, majd a szemkozta
képeken lathaté jarmokat, wvalamint a XV. tablan lévé kalotaszegi és a
XVIII, tablan lathaté székely jarmokat: nem is kell néprajz-tudosnak lenni
ahhoz, hogy a kiilonbségeket azonnal fel fedezziik.

71. . — Erdélyi faragolt diszii ivécsanakok. — Nem mind erdélyi, nem is
mind faragott esanak. Ketté erdélyi, de az roman.

84. 1. — Kalotaszegi sulyok. — Ez nem sulyok, hanem mdngorléfa, vagy
lapicka, Az eldtte és utdna 1évé lapokon ldthaték sulykok is; eléggé kiilon-
boznek ettdl. A kép Malonyay konyvébd) valé (L 186. 1. 278, 4a.), ahol azonban
az alairds helyes.

94, |. — Kalotaszegi kopjafdk. — A felsé képen székelyféldi kopjafak
lathaték, mégpedig az Erdévidékrol. ' ;

96. 1. — Székely kopjafdk. — A felsé masodik dbran két romén kereszt
lathaté; ha székely temetében volnanak, akkor sem székelyek és nem jellem-
zbek. Bz a kép Malonyay székely-kotetének 281. lapjardl vals (422. 4.), ahol egy
wésik hasonléval, minden més jelzés nélkiil ,Kopee” aldirdssal van kozolve.
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Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy ezek okvetleniil székely kopjafak
volndnak, - Par lappal elébb, a 276, lapon (410. 4.), ugyanilyen kereszteket
latunk ,A béléni oldh temeté” e. képen, de a szévegrészben (a 278. lapon)
maga Malonyay is megmondja, hogy a kérdéses ,kopjafiak” a kiopeeci romdn
lemet6bél valok, A szerzd tehat nem ismeri sem a forrdsat, sem a székely
kopjafat. Kiilonben ezek a sirjelzék mér keresztformajuk miatt sem nevez-
heték kopjafiknak. Az is koztudomaési, hogy a protestinsok sohasem szoktak
keresztalakot vagni a kopjafira, viszont a katolikusok sehol nem gzoktak
kopjafat allitani. Hogy a katolikus székelyek mit tesznek a sirhoz, azt a
szemkozti 97, lapon tisztan megszemlélheti barki.

133. 1. — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Ttt kb, gyimesi esangokat
latunk. Ehhez mar magyardzat sem kell. Ortutay sem ad.

135. 1. — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Valami itt sincsen egé-
szen rendjén, Ilyen néi fejdiszt Keeseten nem viselnek (ldsd példaul a 134,
lapon kozilt leanyt!), a kotény is gyanus. Ez vagy gyongyosbokrétids hami-
sitas, vagy nem keesetiekrdl van szo. Hasonld az eset a 140. lapon is.

XVIIL. tabla. — Székely mosifdk. — Hzeknek a ,mosdéfak”“-nak a neve
Erdélyben mindeniitt sulyok. A tabla Malonyaybél valé, hol ugyanez az ala-
irds van. Mig méshelyt Ortutay a helyes alairist rosszra ,igazitja“, itt =
hibas alarast viszont javitas nélkiil veszi at.

147. 1. — Kalotaszegi sziirhimzés mintdi. — Itt kettds, s6t harmas tévedés
van, A fels6 harom abra kalotaszegi sziirrél valé ugyan, de nmem himazés,
hanem szines poszidrdatét. Malonyay mint sziirdiszitést kozli e mintakat (I. 50,
1. 24—25. 4.); ez ha nem is pontos meghatirozis, de legalabb nem tévedés.
Az alsé aAbrakon viszont székely sziieshimzéseket latunk. A baloldali, Malo-
nyaynal mint homorédalméasi b6rmellény diszitése van kiadva (II. 40, 1. 14. 4.)
s hogy ez soha kalotaszegi sziirthimzés nem volt, azt Ortutay koényvének
i36. lapjan az egyik felsérakosi asszonyon is megszemlélhetjiik, Az alsé ma-
sodik mnitacsoport is Malonyay székely-kitetébol valé (40, 1. 16. 4.) és mint
gyergy6i minta van megjelolve; ugyanesak a XXXVIII, tablan is kozol egy
hasonlét szines kivitelben, gyvergyéi megjeltléssel.

148. 1. — Székely szﬁrkimzés mintdi, — Nem ,erratum®, mert a magya-
raz6 szovegben is igy wvan. Székely sziir pedig ninecs. Nem is tudunk arrol,
hogy lett volna. B rajzok is Malonyaybél valok (II. 41. 1. 17. 4.) s ott mint
gyergyoszentmiklési cstieshimzések-et latjuk viszont, még a mester neve is
olvashaté. EE mintik kiilonben nemesak hogy nem székely sziirhimzések, de
nem is valoszin, hogy 0si székely motivamok. Asztalos Sandor, vagy elddei
bizonyara vandorlasaikbél hoztik magukkal mashonnan. Eza kérdés még tiize-
tes megvizsgalasra var,

XVIIL, tabla, — Székely jdromfdk, guzsalyvégek és lapité, — Erdélyben
la,pité-nak altaldban a tésztagyturé és hisvigd deszkat nevezik. ITyen ezen a
tablan nines, esak egy sulyok, ez azonban nem nevezhetd lapitomak, De ez
Malonyaynal is igy van (XXXII. tablan),

160. 1. — Kalotaszegi varrottasok. — A harmadik 4bra szottes Malonyay-
nal is (XV, varrottas tabla, 17, sz.).

XX, tabla. — Kalotaszegi néi viselet és pdrta. — Itt tobbek kozt esak egy
pdrtds ledny van. De van pirosesizmis, muszulyos és kendds néalak is (nem
is egy) ezen a tablan. Kz is dtvétel Malonyaybél (I, VIL th.), de ott a parta
valéban megtalalhaté. Ortutay megesonkitotta a képanyagot, de az alairist
erre valo tekintet nélkiil vette dt.

XXIV. tabla, — Kalotaszegz kozsdkol és mejjrevalék. — A képen esak
bérmejjrevalék vannak és csak egy kiilon diszitésrajz valé kozsékrél, Tz a
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tabla is atvétel Malonyaybdl (IX a. th.), hibas feliratdval egyiitt. Ugyanez a
hiba ismétlédik a XXV. tablan is, amely szintén Malonyaybél valé (IX/b. tb.).

203—204, 1. — Kalotaszegi csipke. — Vagdaliasos fehérhimzési kézi-
mt,lnkék alatt (egy kivétel van, de az meg éppen nem esipke) litjuk ezt az
alairast. B ,esipkék” Malonyaybél valék (I, 250—251. 1. 380—381, &.); ott azon-

an a megjelolés helyes. A szerzének, ugy latszik, elég volt annyit tudnia,
hogy a Malonyay anyagéban ezek is benne voltak, az alairdsokat azutin méar
a sajat belatasa szerint adta meg.

205, 1. — Himzett pdrnahaj és vdnkos (Torockd). — A kép felsd részén
1év6 himzés nem torockéi, hanem kalotaszegi irdsos munka,

213. 1. — Székely varottas-mintdk. — Gyakorlatlanabb szem is észre-
Veheti, hogy itt nem székely mintik vannak. Fzek Malonyayban (II. 288. 1.
370—371. 4.) tigy vannak kiadva, mint ,Székelyfildre keriilt tét varrds (tren-
¢sényi munka)“. A mintak szélén is olvashaté a minték szarmazésa, de ezeket
a széleket Ortutaynal mar nem talaljuk; kiilsnben Malonyay a szovegrészben
18 (a 234, lapon) jelzi e mintak tot eredetét. A szerzének itt is elég wvolt
annyit tudnia, hogy ezek az abrak Malonyay székely-kétetében benne voltak.

216. 1. — Székely varrottasok. — Ezek a ,székely” varrottasok hamisitat-
lan Fkalotaszegi irdsosak a Malonyay elsé kotetébGl (240, 1. 366, 4.; IV. th. 2.
8z.; IX, th. 15. sz. és 242, 1, 868, 4.):

27, 1. — A felso ,,Székely varrottas” ngyanesak irdsos a Malonyay kalo-
taszegi kiotetébsl (XI. th. 6. sz.).

221, 1. — Székely warrottasok. — A felsé abra széttes. Malonyaynal is.
(I. kot. M — 47. alatt).

242, 1. — Székely warrottasok. — Ezek tiri himzések, a felsé egyenesen
divattervezés, a mult szazad végérsl (Malonyaynal I. M—S8L).

245. 1. — Fels6é kép: Széttes Torda-wdrmegyébél. — Ha valéban torda-
varmegyei ez a sz6ttes, akkor vajjon magyar-é? A képmagyarazatok kézt meg
esak emlités sines errdl az abrardl.

247248, 1. — Az elsd oldalon: Székely festékesek (Csik vm.), a maso-
dikon: Régi csiki festékesek az aldirés, A két szoveg nyilvan Ossze van cse-
rélve, mert inkabb az elsé lapon lev6 képek festékesei mondhatdk régieknek:
De a sorrend a képmagyarazatok kozt is ugyanaz, — hat mégsem szedési
serratum®. Tgyébként a méasodik lap alsé képével kapesolatosan igazan elkelt
volna valamelyes magyarazat is.

%0, 1. — a) Férfibvek, b) nadrdgszijjak Torockd, Tordaaranyos és To-
rockészentgyérgy (Torda-Aranyos vm.). — A képmagyardzatban is igy van,
i6llehet Tordaaranyos nevii helység ninesen. _

955. 1. — a) Kalotaszegi, b) borszéki (Csilk vm.) tdnyérok. — Bar a két
fels kép Malonyayb6l valé (I. 202. 1. 315 4.) s bar 6 1800 tajarél valéknak
mendja e tdnyérokat (817, 1.), ezek mégsem tekintheldk kalotaszegi népmiivé-
szetnek, Tgen kozeli a rokonsdguk azokhoz a eseh gyartmanyokhoz, amelyek-
kel az Geskavasszed6k folytattak eserekereskedést Erdély északi részében. A
WJhorszéki “ tanyvérokra elég annyit imdmi, hogy az egyiknek pontos mésa a
Viski Kéroly Tiszafiiredi eserépedények ¢, munkajibam is szerepel (87. sz.) s
inkabb hiheté, hogy nem Viski téved, mert e tanyérok mar stilusuknal fogva
sem lehetnek székelyek.

258, 1. — Székely cserépkorsék. — Nem korsok, hanem fazekak; Malonyay
is ilyen néven adta ki (XXXIL. th.) e képeket. Székely voltukré] is esak any-
nyit tudunk, hogy a sepsiszentgyorgyi miizeumban vannak, :

262, 1. — Székely cseréphkorsék. — Tizenegy edény koziil esak az elsd
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kors6, a tobbi pedig bokdlykancsé; Malonvay is ,bokilok és kanesék” néven
adja (XXX, tb.).

264. 1, — Székely korsé az 1675-08 évszdmmal, — A képmagyarizatban
mar nem székely, hanem habankorsé s minthogy valéban haban-munka is,
nem székely, csak székelyfoldi lelet. Maga a Cserey-csalad nem volt koz-
székely esalad s igy konnyen értheto e korsé utja. A szerzé megjegyzi, hogy:
~Korsénk kiilonben éppigy targvalhaté lenne a magasabb tarsadalmi oszti-
lyok iparmitivészeti anyagaban is.“ Csakis ott targyalhato.

265. 1. — Székely cserepek. — (Cserepen a székely ember a tetéfedd csere-
pet, virdgeserepet vagy eltort ecserépedény darabjait érti; az ép edényt, mint
mar irtam is, Erdélyben ,eserép“ néven nem nevezik, Egyébként az itt kozolt
edények székely volta sem teljesen bizonyos minden darabnil., Malonyay is
esak tigy adja kozre, mint ,székelyfildi” cserépedényeket (IT. 200, 1.). Hasonld
az eset a 268, és 270. lapokon kizolt edények egyrészével is, melyeket Malo-
nyay szintén esak ,székelyfoldi“ jelzéssel (210, 1. 339. 4. és 201. 1. 336. 4:)
adott kozre.

272, 1. — Als6 kép: Székely szobabels§ eseréphkdlyhdval és rosttal, —
Erdélyben a esempébdl rakott kemenecét kalyhdnak sohasem hivtak: kalyha-
nak — legaldbbis vagy 300 éve, — valéjaban magit a csempét nevezték, de
falun esak kemence-cserép ennek is a neve., B ,eserépkidlyha“-nak a neve
viszont ndlunk cserepes és nem is melegitésre, hanem mint az 6si vesszégogéan
utéda, a fiistben elszallé szikrak lefogasira szolgédl. Csak mellékesen jegyez-
ziik meg itt, hogy a siit6rostnak semmi olyan kiilénts népmiivészeti jelentd-

sége nines, — haesak nem valami eredeti kovAesmunka, — amiért sziikséges
volna felhivni ra a figyvelmet. -
273—274. 1. — Székely kdlyhacsempék. — Itt, valamint a 276. és 277.

lapokon is, tobb esetben a székely népmiivészettsl teljesen idegen szellemii
anyagot talalunk, Malonyay — igen helyesen — ezeket is esak mint Székely-
foldrél valé enyagot adja kozre (206. 1. 337)d 4.; 203. 1. 337/a 4.; 202 1. 837. 4;
6s 207, 1. 337/e 4. — a sorrend Orfuntay kizlése szerint),

275, . — Fels6é kép: Székely kdlyhacsempe. — Nem esempe, hanem csem-
pepréselé forma (a székelyudvarhelyi miizeumban), Ilyen formakkal késziil-
tek példaul az 54. lapon kozolt cserepesek csempéi is. Alsé kép: Kalotaszegi
kéalyhacsempe. A magyarazat szerint a szerzé tulaijdondban, Szasz munka,
legfeljebb kalotaszegi arustdél vésarolta.

218—279. 1. — Székely bdbsiitéformdk. — Bzek a ,székely” babsiit6for-
mak Malonyay kaelofaszegi kotetének 25. lapjardl valék (1. 4.), ahol meg,
mint Banffyhunyadrdl valé régi ,mézes-pogéesa”-mintik szerepelnek. Mint-
hogy Ortutaynak Malonyay a forrdsa, inkabb hisziink Malonyaynak, bar eze-
kef a forméakat sem tartjuk feltétleniil népi készitésiieknek,

Ime tehat, kideriil, hogy a szines tdblikkal egyiitt a kerekszdmban véve
290 lap képanyagot tartalmazé kinyvben esak egyszerii 4tnézéssel is, esupan
a képek alairdsaiban hatvanhdrom hiba fedezhet$ fel. B hibamennyiségbdl a
szerz6 mindossze kett6t igyekszik igazolni, A felsorolt hibdk Gsszesen dtven-
négy lapon fordulnak eld, ami azt jelenti, hogy a kitet képanyaganak egyha-
todrésze teljesen meghizhatatlan. Ez a tény viszont azt is jelenti, hogy a
kinyv altalaban is megbizhatatlan. Ilyen nagy hibaardny utin mar egyalta-
l4an nem lehetiink biztosak abbam, hogy ahol ,bogartelki héz“_at, iilkei
kapu“‘t, ,csikesatoszegi szobabels6'“-t, .magyarvistai viselet’-et, vagy ,toroe-
ko1 eserépedények”-et, sth olvasunk, ott valéban azt is kapunk, amit a szerz6
mond. Mindig készen kell lenniink arra az eshetéségre, hogy aki a megneve-
zett falvak valamelyikében otthon van, nem ismeri el magéénak a nekik tu-
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lajdonitott anyagot. Bzek utédn azt hiszem, talan. mér ennyibdl is megérthets,
hogy miért nem tartom &8szintének s elfogadhaténak az olyan erratum-ma-
gyarazatokat, amilyenekkel Ortutay a felsorolt hibiknak egy igen kis tore-
dékét igazolni prébalja.

Ezzel az erratum-sorozattal kapesolatosan mar itt megjegyezhetiink egy
masik meglep6 tanulsagot is. A felsorolt hibidk egyik-méasikanak természeté-
l'*fi‘l"‘ az tlnik ki, hogy a szerzé még Malonyay Dezs6nek idestova 35 esztendés
miivét sem ismeri eléggé ahhoz, hogy komoly igényii kinyvet irhatna a ma-
gyar népmiivészetrol. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a felsorolt hibak kozott
mintegy hiiszonnyole olyan természetii — és nem egy vaskos — tévedés van,*
amelynek fele is béségesen elég ahhoz, hogy valaki mégesak mésodéves
néprajzos se lehessen.

Am ez csak a masodik kotet ,eredmény“-e. Kénnyen érhet olyan vad,
hogy szandékosan vettiik azt a kotetet, amelybe valamilyen okbél valéban
tobb sajnalatos hiba keriilt a kelleténél, Ezért fussuk at réviden az elsé ko-
tetet is, mert, sajnos, onnan is szolgalhatunk hasonlé esetekkel.

Igy. pl. ahol bujiki szoba (Négrad vm.) van irva, ott a hatrabb kézolt
viseleti képek alalp,lan is boldogi (Pest vm.) szobait sejtiink (88. 1. alsé kép);
kaléesai ledny néven mast, talan szakméari (Pest vm.) menyecskét taldlunk
(168. 1.): a két hosszuhetényi (Baranya vm.) visiletkép koziil (159. és 160.1.) az
nutébbi kepen alighanem més falu viseletérél, alkalmasint egerigirél (Baranya
vm.) van sz6: a bihari sziir debreceninek van feltiintetve (222.1.) a holl6k&i jel-
zésii képen dundntuli kb. tolnamegyei hézat és viseletet lathatunk (260.1.), ngya-
nis koztudomést, hogy a két vidék nagyon is kizel esik egymdishoz; dél-
magyarorszagi (?) péarnaciha néven nagykun himzés fordul elé (307. 1.):
hédmez6vasirhelyi aranyvhimzés néven teljesen idegen himzést — talan
treneséni t6t ingujjat — kapunk (308. 1.) s bar a szerzé a képmagyarazatban
még idézbjelbe is teszi az aranyhimzés szét és ,a térkitoltésnek és ritmizalis-
nak kiilonssen szép példaja“-rol beszél, itt aranyhimzésrél szé sines; a
dunantali lepedészél tgy szerepel, mint délmagyarorszigi teritovég (324. 1.);
a kapivari (Sopron vm.) minta gémérinek van kiadva (325. 1.). A zalai kan-
es6k (349, 1. alsé kép), mint somogyiak, a gyéri tdlak, mint hddmezbvasar-
helyiek (852 1. alsé kép) szerepelnek sth.

Kiilonosen sok a zavar a nék koriil. Amig csupén az egyszerii .viselet”
" megijeldlést kapjuk, addig legfeljebb esak a helymegijelolésekkel van baj.
De mihelyt kizelebbi megjelolést akar a szerzd, méris egész sor ijabb hiba
keriil. Féleg a linyok és a menyeeskék viseletének @Gsszezavardsa gyakori.
Igy pl. 161. lap alsé képén a harom néalak kozul csak kettd leany, a harmadik
menyeeske: a 168, lap leanya sem lany; a 180. és 181. lapokon is van egy-egy
menyecske, a 182 lap felsé képén viszont az egyik menyecske — ledny; a
186. lap palée leanya is menyeeske, hasonléképpen a 188, lap fels képén sze-
replé 6rhalmi ledinyok fejrevaléja iz méast gyvanittat, mint amit a szerzé
mond. Bz utébbi esetben kiilondsen érdekelne az is, hogy ez a viselet miért
kiilonbozik az 184, 196. és 208. lapokon kozélt érhalmi viseletektsl? Bzt mi
nem tudjuk, a szerzé pedig a képmagyarazatokban sem ad felvilagositist: az
pedig nem valészinii, hogy a 19%0. lapon kozolt hasonlé érhalmi viselethez irt
képmagyarazat, mely szerint ,megfigyelhetni a viselet torvényszerii szaba-
lyozottsagat s egyben egyéni eltéréseit: a paraszti »divate lehet8ségeit®,

3 A 06, 147., 148, 208., 204., 213., 958, 278. és 279. lapok hibdi.

A A 11, 14, -30., 33;, b54. 62, T4. 84. 94, 96, 133, 147, 148. 203—=204,,
205, 213. 216, 217., 297., 242, 950, 958., 262, 264, 265., 268, 270,272, °73—74., 275.
276 —77., 278——;9 lapokon és a IX. és XVIIL. tablin.
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elég vildgos és értheté volna ahhoz, hogy az avatatlan is raj6jjon, mirdl is
van szo6 tulajdonképpen. A 177. lapon a szerzo egyenesen felhivja figyelmiin-
ket a tancolé paloe leanyok fejviseletére. Folosleges igyekezet: a fejkotok
amigy is kidltunak.

A kifejezés-kineesel mindenképpen haj van ebben a kotetben is. A méan-
gorléfa itt is sulyok (119. 1): a himzékeret ,himzés tabla“ mnevezetet kap
(263. 1. alsé kép); a buzsaki himzések, mint széttesek vannak kiadva (274. 1),
igaz, hogy a képmagyarazatban mar himzés van irva, de ott meg arrdl nines
sz6, hogy a képen val6ban szerepel némi széttes is. A vagdaldsos mintik itt
mar subrikédlds méven Ffordulnak eld (a 280.,283.,829. és 331.lapokon): nyilvin
azért mert a forrashan, Malonyayndl is igy olvashat6. A 243. lapon (felsé kép)
sziithimzés van bemutatva bérkédmonrél (21); a kép eredetije miizeumi
anyag, vajjon ott is hibas volna a meghatdrozds? Kiilénben a sziirvirag,
sziiesvirag, szfirhimzés, szfirminta nevezetek kiozott a szerzé semminemii megkii-
lonbéztetést nem tesz (244—253.1.). A XXXITI. tadblan négy &braban himzett
jegykendéket mutat be a szerzd, holott esak ketté himzés, de egyik sem
kendd, esupan a diszitése, mig a mésik ketté recemunka. A 296. lapon viszont
recét mutat be esipke néven, hasonloképpen a 301—302. lapokon is, zérjelbe
pedig odateszi, mint méasik nevet, hogy ,gabbéeik®. De ez a méasik elnevezés
a valdsdgos esipkéknél is szerepel (297—300. és 303. 1) s igy most méar nem
tudjuk, hogy melyik igazan a gabbéea; a zavar eredetét azonban nem nehéz
megtaldlni a Malonyay IV. kotetében. A 335. lapon meg palée recemunkat
kozol és a képmagyarizatban esipkeverésrdl beszél, ami azonban nines vonat-
kozasban a képen lathaté darab esipkéiével s amit legfeliebb az igazol, hogy
a képen val6éban nines szé recérdl, hanem egy, részben szinesen himzett
vagdalasosrol.

g De talan a legjellemz6bb példa mégis a 262. lapon lathaté ,.csipkeverés®,

amely allitélag kiskunhalasi volna s a melyre a szerzé a képmagyarazatban
szintén azt mondja, hogy a képen ,j6l megfigyelheté a munkatechnika® —
vagyis hogy ,erratum®“-r6l itt szé6 sines, De nines szé sajnos, esipkérdl és
asipkeverésrdl sem, mert itt egy egészen madasféle kézimunkét latunk munké-
latban. A kivetkez6 lapon készen is lathatunk egy ilyen kézimunkat
~Halasi esipke” aldirdssal, de ez vert esipkének semmiként sem monhhatd,
nem is sz6lva arrél, hogy semmi kéze a magyar népmiivészethez, A ,esipke-
verés” eimii képet kiilonben a kolozsvari Wagons Lits Cook idegenforgalmi
‘65 memetjegy-iroda kirakatiban is lithatjuk mostaniban — ugyanazzal az
alairdssal, mint Ortutynal. A szerzé tehat ezt igy kapta s minden vizsgilat
¢s kritika nélkiil hasznilta fel a neki bekiild6tt anyagot. Vagy pedig: nem
ismeri a teehmikat, amelyrol beszél.

A keramiai anyagban a XXX, tadblan tizenharom ,korsé™ koziil legfel-
Jebb harom, a XXXI. tablan kilene kioziil legfeljebb négy olyan kames6é van,
amely habén — vagyis inkébb habinos — mumkénak mondhatd. A 375. lapon
kozolt kisméretli, mozsarforma, inkabb fiiszertarté féle edény hogy miért
lisztesbodén, arra aligha fogunk megfelelé vélaszt kapni.

Feliileﬁességre vallanak az olyan hibék, ahol nines meg a képen az, amit
az irds jelez. A ,partak és fokot6k™ e. képen (212, 1) f6koté nem lathato; a
zsinériés kissubdn (240, 1.) nem taldlhaté zsinér; g ,Tiszafiiredi cserépedenyek
miskdk és egy boroskanesé™ aldirdst abran (358, 1) nem talalhaté a boros-
kanes6; a 350. lapon nem latjuk a butykosokat, a 351. lapon pedig a korsé-
kat, sth. stb.

Béar teljességre éppen mem torekedtiink itt, mégis elég tekintélyes cso-
kor gyfilt e hibakbél; akik jobban ismerik a ,Csonkahaza® teriileteit és anya-

git, lényegesen tobbet fognak taldlni bel6liik, A szerz6 viszont itt is alig
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nehényat igazit helyre. A képal4irasi hibdknak mindkét kbtetben valé ily
hagy szama mégsem lehet puszta véletlen. Ennyi ,tordelési” és ,szedési erra-
tum“ lehetetlen egy olyan komolyigény{i miiben, amelynek szerzije ismeri
az anyagot, amivel dolgozik, tudja azt, mit akar és lelkiismeretesen utina is
nez munkajanak,

. A képalairési hibakkal kapesolatosan szélnunk kell arrél, hogy sajté-
hibajegyzék sehol sines a két kétetben. Ami korrekeié térténik, azt a képek-
hez kiilgn késaziilt magyarazatokban kapjuk, Ebben azutin a szerzé egészen
Wfajta hibaigazitisi médszert kezdeményezett. A mésodik kotet 65. lapjdn
1évE alsé kép alairdsi hib4jat — ahol t. i, egy torockéi 14da fordul eld, kalota-
szegi névre — javitvin (a 289, lapon) igy folytatja: ,Ugyanesak itt helyes-
bitek egy els6kitetbeli képtdrdelési hibat, amit az ottani jegyzetanyagban
mar ki nem igazihattam. A 279. L.-on kozslt fels6 kép természetesen. — az ald-
irds is mutatja — tordelési tévedés, kiilonben is kalotaszegi anyag.“ A kér-
déses kép aldirdsa: ,Himzett ingvall®, tehat textilidrol van sz6, Taltos legyen
az, akinek megfordul a fejében, hogy egy elsé kitetben s a himzések kozott
eléfordulé hibanak kiigazitasit a masodik kitet butoranyagénak egyik hiba-
Javal kapesolatosan lehet megtaldlni! Mellesleg: laikusnak a jelzett alairas
vajmi keveset fog mondani, mivel Ortutay annyi lehetetlenséget hitet el vele,
hogy eszébe sem jut meggondolni, hogy itt ne ingvéllat nézzen; arra pedig,
hogy ez a kiilsnbén is elég kiesi méretben és homalyosan nyomott minta
kalotaszegi is lehetne s hogy azt a Malonyay elsé kétetének 43, L-rél is keriil-
hetett a seomogyi himzések kozé, ki merné gondolni? Miutin pedig Ortutay
az elébbi megigazitist leirta, igy végzi: , Bz egy-két jelentéktelen hiba kiiga-
zitagara tdn egy tjabb kiadésban, reméljik, még adédik alkalom.” Hszerint
mar most bele kell nyugodnunk, hogy a reménybeli masodik kiaddsban is
csak ez »egy-két jelentéktelen hibat nem fogjuk wviszontlatni, Mert semmi-
képpen sem gondolhatjuk, hogy mindaz a hiba, amit fentebb felsoroltunk,
befoghat6 volna e thlsdgosan is kénnyednek tfiné jellemzés keretébe.

Birmily szokatlanul nagy is a szidmuk, mi azonban mégis tiltessziik
magunkat a képalarasi hibdkon. Feltételezhet6, hogy wvalamely oknéil fogva
valéban eléad6édik ennyi végzetes elirdsi tévedés egy munkaban, Attél még
& inunka maga, modszereiben is, kivetkeztetéseiben is lehet igen kitiind
s tartalmazhat igén nagy értékeket és foleg lehet nagyon becsiiletes munka.
Iinnyiben tehdt minden eddigi kivetkeztetésiink és itéletiink, lehet igen el
hamarkodott el6legezés. Lidssuk hat, hogy mit talalunk ezutin?

Azonban, mielétt tovabbmennénk, meg kell jegyezniink, hogy a kdvetke-
zokben mér csakis a masodik kotettel fogunk foglalkozni s az elsére csak
utaldsokat tesziink. Krre szorit a tér hijja is de féleg az a tény, hogy a
»wUsonkahaza“ teriiletén kevéshbé vagyunk jaratosak s igy ebben tehat azo-
kat tartjuk illetékeseknek, akik otthon vannak a Kirdlyhagén til esé népmii-
vészeti esoportok vilagadban. Reméljiik, hogy ugyanazon indokokbél, mint
amelyekb8l mi tessziik, 6k is elvégzik a maguk részét.

2.

Az erdélyi kitet Atnézése utin azonnal feltlinik a Malonyay-féle kép-
anyag tultengége. Krdekelne tehat, hogy mégis milyen aranyban meritett
Malonyaybdl a szerz6? Tudoményos igényli munkéarél 1évén gzb, errél bizo-
nyara pontos kimutatdst is kapunk a kotet végén. A képek forrisainak fel-
sorolasa elétt azonban esak ennyit olvashatunk idevonatkozélag: ,,A szerzd-
megjelolés nélkiil szerepld képek részben Malonyay: A magyar nép miivé-
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szete e. miivébél, valamint a Franklin-Tarsulat klisétarabél valék®. Ebbol
tehat nem lehet megtudni semmi pontosat, Az elsé kotet bevezetéjében a kép-
anyagot illetéen viszont ezt az utalast kapjuk: ,A kitetek képanyagat rész-
ben Malonyay Dezsé otkitetes, nagy népszeriiségnek drvendett miivébsl valo-
gattam oGssze, részben a legkiilonbozébb gyfijteményekbdl, maganosoktél kel-
lett osszekeresnem, hogy csak a viszonylagos teljességet is elérjem, hogy a
hézagok ne legvenek megboesathatatlanok. Malonyay o6t kitetéb6l a legszi-
gortibb rostalassal igyekeztem kivalogatni a j6 anyagot, a rajzolt Abrik
koziil a legmegfelelébbeket. Igy bizony az 6t vaskos kitet adta anyag eléggé
leolvadt, holott a rendelkezésre 4ll6 alap mégis esak ez volt, (Természetesen
ezért néhol meg kellett boesdtanom egy-egy gyengébb abranak is)“ Bs itt
mar mem is fontos t6bbé a hidnyz6 ~kimutatis: itt meg kell allani, mert
most mar egyébrél és egy egyszerfi hianynal sokkal t6bbrdl van szé.

Még ha nem is volnénak az eddigi tapasztalataink s a Malonyayval
kapesolatosan leszfirt tanulsigaink, a két munka eldzetes egybevetése utan
ez a magyarizkodis akkor is megdébbents volna. A pontos vizsgéalathoz azon-
ban mégis esak meg kell tudni barmi fAradsdggal, hogy mennyi is hat az a
.részben® és az az ,alap®, amelyet a szerzd, egyéb hijjan, Malonyaybél kény-
szeriilt felhasznilni. Nines mas hatra: a képanyagbél egy kis statisztikat kell
rigtonozvve dsszedllitanunk.

Az erdélyi anyagot bemutaté kotetben Gsszesen 679 Ondllénak® szamitod
fekete kép taldlhaté és 32 szines tdbla 149 6ndllénak veheté abraval. Tehat a
kitet képanyaginak dbraszima 6sszesen: nyoleszdzhuszonnyole.®

A fekete képekbdl ttszdzharmat azonosithatunk a Malonyay anyvagival;
282 abra a kalotaszegi kotetbh6l, 221 pedig a Székelyfildet és Toroezkot targyald
kotetbél valé. A harminekét szines tabla koziil a Malonyayé pontosan har-
minckettd, tehat mind a szdznegyvenkilene szines Abra. Ilyenforman Ortutay
a masodik kotet 828 abraja koziil hatszazstvenkettét vett Malonyay miivéhél
— vagyis a kényvnek kozel négyotod részét! Az atvétel tehat nem ,részben’,
hanem legnagyobb részhen tortént. Itt szemlélhetiink egy olyan épitményt,
amelynek szinte négyotod része ,alap“-bél all. Az elsé kitetben valamivel
jobb lehet az ariny.

Az itt levonhaté végsé kovetkeztetés megértésére és a szerzé fentebbi
magyarazatinak illusztraldséra vegyiink ide néhiany adatot a Malonyay
munkajabél is. A két elsd, Erdélyt targyalé kitetében Malonyay esak a tarta-

b BEgy #brénak szimitottuk, ahol tébb kisebb tirgy vagy rajz van egyiitt (pld.:
kapatisztitok, sulykok, di6torbk, orstkarikék, fejtak, stb.), ha kiilonallanak is egymAstdl.
Ugyanesak egy abrénak vettiilk az olyan képeket is, ahol egy tdrgynak tibb nézete van
megrajzolva (a szines tdblik egyes bitorrajzainil), esetleg tibb részlete van esoportositva
(8 székelykapu-diszitéseknél), valamint az egymfisha rajzolt és kiilon mem vélaszthats
targyak képesoportjit (a szines kalotaszegi mejjrevaldk esetében). Kiilon Abraknak vettiik
az egy oldalon esoportositott kanesékat, timyérokat, tojisokat,.babformékat, stb. Elismer-
jiikk, hogy az adott végszdm mem a legpontosabb. Ez ad6édhat abbél, hogy a kimutatds
rigtinzitt munka és adédhat az Abracsoportositisokhbél is. Az arfnymegéllapitdsokra azon-
ban ez nem lényeges, mert a tényezbk ugyanazok mindkét oldalon, tehdt az ardnyt nem
befolyfsoljak. Kiilonben, ha minden egyes fbricskit kiilon vennénk a keresendd aranyszim
az. Ortutay révésira lényegesen rosszabb lenne, mert éppen a Malonyay-féle anyagban
fordulnak el az fbracsoportositésok.

8 A fekete képek a szerzd anyagesoporfositisa szerint igy oszlanak meg: épitkezés:
64; szobabels6, buator: 48; fafaragfs, szarGdiszités 59; viselet: 52; szittes, himzés, bor-
munka: 370; eserepesmunka, mézesbdb, tojéshim: 86 dbra. A szines képek megoszlisa
pedig ez: épitkezés: 12; bitor: 50; faragds, festés: 33; viselet: 15; himzés: 7; cserép,
tojis: 32 dbra.
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lomjegyzék felsorolisa alapjin is 403 fekete k(,pet 26 szines és egy fekete
miitablat, 18 varrottas tablat, a Székelyfoldrél, a esangd Hétfalursl és Toroe-
korél pedig 223 fekete képet, 57 szines tablat, és 20 varrottas tablat, tehat
Osszesen: 626 fekete képet, 83 szines és egy fekete miitablat és 38
varrottas tablat adott ki. De tudni kell, hogy igen sok esethen egy aldiras
felett tobb kiilonbozé Abra is szerepel, s a tartalomjegyzék esak a képalaira-
sok szama szerint sorolja fel a képeket. Tudni kell azt is, hogy a varrottas
tablikon a kalotaszegi kotetben atlag 12—16, a székely kitetben atlag 6—8
abra talalhat6: nem is beszélve arrél, hogy a szines tablak Abraszima is
mennyire rug. Tehat, ha esak képszammal mérjiik is a munka.t, kénnyen
megallapithaté, hogy az .alap” lényegesen tobb, mint maga az Uj munka,
amely esak ,.jobb hijjan“ kényszeriilt azt felhasznalni. Az sem érdektelen, hogy
mit mutat meg egy-két részletisszehasonlitis a szdmok tiikrében. Malonyay
csak a kalotaszegi kitetében és esupin a vonatkozé szdveg keretében is joval
tébb képet ad pl. az épitészetrsl, mint Ortutay mindkét kitete az egész magyar
népi épitkezésrdl, A templomrél irt fejezetben 42 fekete képet és 8 szines tab-
lat, a hazrol stb. szolé fejezetben pedig (a butort nem szadmitjuk) mintegy
160 képet és 3 szines tablat, osszesen tehat kétszaznal tobb fekete képet és hat
miitablat talalunk Malonyaynal. Ismételjiik: esak a szoveg keretében, mert
a kotet egyéb részeiben még szamos az épitészeti vonatkozisiu kép. Hzzel
szemben Ortutay Gsszesen 133 képen és 6 tablan intézi el az egész magyar
népi épitkezést.

Széljunk még a himzésekrdl. A szerzé azt igyekszik éreztetni, hogy a
leolvadt Malonyay hidnyossigainak kipétlasa neki nehéz munkajaba keriilt.
A himzéseknél példiul a valésig az, hogy a lekozolt 368 abrabdl a sajat,gyiij-
tége” Gsszesen — kilene.? Mindenesetre egy efajta munka értékét mem az
ilyen szamadatok mutatjak meg, de err6l majd késébb még szé lesz.

Itt tehat valéjaban ez tortént: amig Ortutay Gyula bizonyos finom cél-
ziassal a szavak kozt lebecsiilte a Malonyay miivét, a mésik oldalon nem atal-
lotta egyszeriien és alaposan kihasznalni, A Malonyay Dezsé miive rossz,
mert egy szigorubb rostdlas mar annyira leolvasztotta, hogy ,bizony” az igy
timadt hézagol népmiivészetiink ismertetésében még sok faradsig és dssze-
keresés utdn is, csak viszonylagosan és esak egy-egy gyengébb Abra elnézé-
sével lehet helyrehozni. Az itt rejlé ellentmondas az, hogy Malonyay miivé-
nek mégis esak kell érnie wvalamit, mert mint lathatd, nélkiile nem is lehetett
volna kényvet irni a magyar népmiivészetrél. S6t Ortutay mintegy szemre-
hanyéssal illeti Malonyayt, hogy esak annyi ,j6 anyag“-a volt, mint ameny-
nyit 6 ki tudott vilogatni. De egyben mellébeszél, hogy senki se vegye észre,
mennyi az, amit 6 felhasznal. Nem gondoljuk. hogy ez valami nagyon lojalis
eljaras volna azzal szemben, akit munkink négyotod részében kellett igény-
bevenniink, Ha g Malonyay miive ilyen gyenge képe a magyar nép miivésze-
tének és esak ,6rvendett® a népszerfiségnek, miért folyamodott mégis Ortutay
inkabb ehhez a rossz képméshoz amikor még itt talalhatd szerte az orszag-
ban a kép eredetije, az igazi magyar nepmiiveszet maga? Hiszen nem kell
nagy .osszefoglalé“ miiveket irni, ha nines hozz4 kell6 anyag. De ha maés-
képpen nem tehetett, akkor nagyon is jellemzének kell itélniink azt, hogy
mig Ortutay, munkajinak kiilonbszé részeiben mindenkinek megkdszon vala-
mit, a Malonyay emlékének semmivel sem adézik, habir maga is kényszeriil
ehsmerm, hogy ,,a rendelkezésre 4116 alap mégis csak ez volt”, Hz teljesen

7 A 158 (2 &bra), 159 (2 dbra), 164 (1 &bra), 205 (1 &bra), 206 (1 &bra), 208
(1 fbra) és a 234 (1 4bra) I.
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méltd ahhoz a misztifikdcibhoz, ami a felhasznalt anyag pontos feltiintetésé-
nek elkeriilésére torténik,

De van még mas oldala is ennek a résznek. A Malonyaybol felhasznalt
352 fekete himzésabra sorrendi kozlése a misztifikdcionak egy mésfajta mod-
jarél tesz tanusagot. El6szoris: az abrak a legteljesebben Gssze-vissza vannak
keverve; megesik, hogy ami Malonyaynal egy tablan van, azt Ortutay tébb
lapra szérta szét, kovetkezésképpen, az Ortutaynal egy lapon lathaté Abrakat
Malonyayban a legkiilonboz6bb téablikon, vagy sziveglapokon lehet megta-
lalni.8 De meg lehet talalni! Valami nagy rendszert Malonyayban sem kapunk,
de egy 35 évvel késébb megjelend munkatél mar elvarnék, hogy ha a régi
sorrendet megvaltéztatja, annak legalabb legyen rendszerezési oka. Ilyenrdl
azonban itt sz6 sines, Annak méar nem is tulajdonitok jelentSséget, hogy egy-
néhdny abra fejjel lefelé, meg oldalrafektetve van lenyomtatva. S mindez
még esak a kisebbik dolog ebben a felhasznilasi médszerben,

Ugyanis a Malonyay kéteteiben az egyes tabldkon 1lévé himzésabrak
kiilon szamozassal vannak ellitva és a tabla aljan e szamozas szerint vannak
az eredethelyek felsorolva. Most e szamozisokat igen esekély kivételével mind
lefaragtik. ILlégedjiink meg annyival, hogy ez valamely esztétikai indokbdl,
vagy pedig ecsupan azért tortént, mert Ortutay f6loslegesnek tartotta az
eredethelyek jelzését s igy a jelzOszdmokra sem volt mar sziikség. Minden
esetre, ez az eljards az abrak Osszekeverését lényegesen konnyebbé tette.®aSaj-
nos azonban, hogy ezekkel az operdcidkkal nem egy esetben a képek is meg-
esonkultak. Tobb mintinak' az oldalat vagy tetejét kellett a szdmmal egyiitt
levagni g igy tobbé nines értéke; ezeket a kliséket komoly igényii munkaba
tobbé felhasznalni mar nem lehet. ILegalabb harmine ilyen csonkitdsi esef
van a 352 abra kozott.? A legsilyosabb esete a faragesalasnak az, amely a
213. lapon ko6z6lt mintakkal tortént. A képalairasi hibak felsorolasiaban mar
elmondtuk, hogy ezek idegen eredetii mintak. A rajzol6 fel is irta mindkét
minta szélére, ,,/T6t leanyok munkija Trenesénbdl®, illetéleg ,Trencséni tot
leAnyok mmnnkéaja“ s Malonyay ennek megfelel6 alairassal is adta ki. A klisé-
faragé buzgalom ezeket a jelzésekat is eltiintette s igy a képek elvesaztették
hitelességiiket. Es miutan Ortutey gy adja ki 6ket, mint ,székely” varotta-
sokat, egyenes szoval nem mondhatunk mast, mmthog'y itt egyszerii eredet-
hammtas tortént,

A hitelességgel kapesolatosan azt sem hallgathatjuk el, hogy a Malo-
nyaybol atvett rajzok é szines képek jorészén a rajzoléi szignaturik szintén
eltiintek, Névszerint Juhész Arpadnak, Malonyay legjobb rajzolé-munkatar-

§ Sok lenne minden lap anyagét idehozni, de néhfny példa is elegends: Ortutay 156,
l-jinak &6t 4brdjit Malonyay 247 (378e 4.), 244 (872, 4.), 242 (370. 4.), 244 (373. 4.)
és 240 (364. 4.) l-jin taldlhatjuk meg, A 192, 1. it Abrijit g IX. tdbla 1. sz, IL tb:
13. sz. V. th. 11. sz, IT. tb. 20. sz. és az I. th. 16. sz. alatt talilhatjuk, A 237, 1, Mirom
ibrija a II. kitet XLI. th. 4. sz, majd M—106. é M—103. alatt talalhaték. Ahol az
dbrdk egy tablirél vannak egyazon oldalra téve, ott is a sorrend #ltaldbam fel van
forgatva. Pld.: A 166. 1. hirom &brija Malonyay I. kotetének X, téblijin a 8., 5. &4
2. szm. alatt- talflhat6. A 228. 1. 6t dbrija Malonyay II. kotetﬁbpn A—10,,. A—15.;
A—14., A—0. és A—16. alatt lathaték.

8a Igy faragtik le a 34. lap alsé képét is (Malonyay IT, 157.).

A 171, 172, 178, 180, 181 és 199. lap 4abrdi koziott kelld példit lahatjuk e
esonkitdsoknak. . g
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sdnak rajzai sinylik meg ezt a szerzéjogi esonkitist.l? Igy teheti meg azutan
Ortutay Gyula, hogy amint Altalaban is lekiesinyli a mfivet, aképpen itt is,
a legjobb magyar rajzolék egyikének munkAirél esak mint aféle ,vazlatos
rajzok“-rél nyilatkozzék a 83. oldal képeihez irott magyarizataban.

Ennyit okvetlen el kellett mondanunk a ,csekély” Malonyay-anyag fel-
hasznalasénak teehnikajarél, |

3.

A kivancsisdg természetesen most mar tovabb hajtja a felesigazott s
egyben ‘a sz6érszdlhasogatast is nagyon kedvelé embert: hogy allunk a fenn-
maraddé egyotodrész képanyagaval?

- A masodik kotet végén adott forras-felsorolds jelmagyarizata alapjan
elkészitettem az Ortutay 4ltal, mint 6 mondja, ,,nehéz munka“-val gytjtott
képanyagnak e kotetre vonatkozé tablazatat is, Eszerint a Malonyaybél vett
anyagon kiviiles§ képek szdma itt szdzhatvanhét volna., Ha a kettét dssze-
adjuk — 6521167 — az eredmény; 819; kiillonbozet a 828-ig: 9. Csakhogy a tab-
lazatb6l az is kitlinik, hogy egyik-mésik kép két forrdsban is szerepel. Igy -
pl. a 152, 1. teljes egészében van felvéve a Fot6filmnél is, a Magyar Film-
irodéndl.is. Mivel ezen a lapon két kép van, a tdblazatba négy egység keriilt,
holott az igazsag az hogy vagy csak egyik fényképezte mindkét képet, vagy
nedig az egyiket a Fot6film, a masikat a M. F, 1. s a tablazathol két egységet
mindenképpen térélni kell. Ugyanez az eset a 75. és a 152. lap képeivel és a
67. lap felsé képével is. Igen tanulsigos a 243, lap esete. Szerepel a Néprajzi
Mizeum, azutin pedig a Vémszer Géza szolgéltatta anyagban is, valéjaban
pedig Malonyaybol van véve s mivel négy abra van ezen a lapon, a t4dblazat-
bél mindjart nyole egységet kell torslni. Malonyaybél vett anyag van még a
Magyar Filmirodanal feltiintetett 172. l-on (harom &bra), a Népprajzi M-
zeumnal feltiintetett 91. (hdrom dbra) és 276. l.-on (a felsé abra) is. Egy sajto-
hiba is megallapithaté; a Néprajzi Mizeum anyagéban szerepld 46/a. jelzés
nyilvan g 146, l.-on 16v4 alsé képre vonatkozik. Tlyenformén az adott felsoro-
las hiisz egységgel esdkken s az Ortutay-féle gyfijtés 150-re olvad: tsszeadva
a Malonyay-féle abrdk szdméval (652-1+150) kiilonbozet a 828-ig: 26.

A fennmaradé kiilonbtzet nyomozésa sorédn pedig a kovetkezd megalla-
pitdsokra juthattunk: nyole kép esetében kétségteleniil sajtéhibarsl van sz6,
tizennyole kép pedig kimaradt a forras-felsoroldsb6l. A sajtéhibakbél hetet
talan sikeriilt behelyettesiteniink, egyet viszont nem;11 g tizennyole gazdatlan
képpel’? kapesolatosan pedig csak azt mondhatjuk, hogy a szerzd itt valaki-
nek, vagy valakiknek az anyagit megnevezés nélkiil hasznilta fel. Hogy
éppen ezek a képek volnanak a ,Franklin-Tarsulat klisé-tara“ eimsz6 ala soroz-
haték, azt mégis csak bizonyitani kellene; nézetiink szerint ebbél a forrisbél

1 A 32—33. leon, amely rajzok Malonyay II. kiotetének 144 (202—-203. 4.), 145
(206. és 209. 4.), 146 (212. 4.) és 148 (218. 4.) l-on talalhaték meg. Azutén: Ortutay
11, tb. — Malonyay II. kot. XII. th,; O. XIIL. th. — M. IL[[XXV. tb.; 0. XIV. th. —
M. I[XXVI. tb.; 0. XVIL th., — M. IJXXXII. th.; 0. XVIIL. tb. — M. IIXXXIH.
th.; 0. 258. old, — M. II/XXXT. th, és O. 260. old. — M. II/XXVIIL. tb.

1t Helyeshithet sajtéhibik: a M. F. I. anyagfban 172. 1. helyett 272; a Népr.
Miiz. anyagfiban 91. helyett 90 (két &bra) és ugyamott a 243. 1. helyett 245 (harom dbra).
A fennmaradé egy hiba a Véimszer Géza anyagfiban szerepld 243. L helyére esik.

12 A kbvetkezd lapokrél: 68a, 74a, 100 (3. kép), 118 (2. kép), 128 2. kép), 144f,
234a, 246 (1 kép), 247 (2 kép), 248 (2 kép), 266 (1 kép) és 267 (1 kép). Az egyes
gzfimok mellett lathat6 betitk az Ortutay jelzése alapjin alsd, illetdleg felsd képet
Jjelentenek.
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alighanem csakis a Malonyay-féle dicok szarmaznak. De még ha a Franklin-
t6l szarmaznanak is a kérdéses képek, egy olyan nagy iizem klisé-tdra bizo-
nyara elég rendezett ahhoz, hogy a kliséanyag képszerz6i megtudhatok legye-
nek, mivel a szerz6i jogok védelme feltétleniil megkivinja egy ilyen nyilvén-
tartds vezelését.

Vannak még az Ortutay forrasmutatéjanak egyéb hibai is. Pl a 69. L
fels6 abraja egészen biztosan nem Kovats Istvan (székelyudvarhelyi fényké-
pész) anyaga, mint ahogy a mutatébdl kivetkeztetniink kell. Viszont egészen
bizonyos, hogy a 68. és 74. l.-on 1évé és a mutatéban nem talalhaté képeket
Kovats Istvan vette fel.l® Ilyenforméan ismét esak odajutunk, hogy a latszélag
egybevagd adatok helyességében is kételkedniink kell. Hiszen egyaltalin nem
bizonyos, hogy pl. a 65. 1. alsé képe, vagy a 94. 1. felsé képe oda tartozik, ahol
a szerzd irja. Mint ahogy nem is tartozik egyik sem oda. A 65. 1. als6 képe az
ismert ,térdelési“ hiba folytin mar nem lehet az Erdédy Mihaly fényképe;
a 94, 1. felsd képét — bar itt lehet, hogy tévedek — szintén a Kovats Istvan
felvételének tartom.

Hzek utan megallapithaté: a wvaléjadban 176 abrat kitevd Ortutay-féle
képanyag vizsgalatakor esak a mutatéban otvenkét kiilonbbzs természetii
hibat észlelhetiink; ¢z Ortutay anyagénak szinte egyharmadat feszi. A mu-
taté tehat csaknem egészében hasznéilhatatlan. Megint egy pont, amely mar
egymagiban elegendé ahhoz, hogy egy kiadvany hitele megrendiiljon, Mert
— ismét esak ezt kell mondanunk — ahol ekkora a hibaarany, ott mar min-
den kétséges lehet.

S ha most valaki eredményeim téves voltat ki tudna mutatni, az
esak még jobban megerésitené kivetkeztetésemet; belegabalyodik, aki itt ren-
det prébal teremteni. Kiilonken is a kérdés lényege az, hogy vajjon a mi fel-
adatunk-é, hogy a hibdk kikutatdsidval foglalkozzunk? Azulidn pedig ilyen
kériilmények kozott vajjon lehet-é a kozonségtél annyi tiirelmet elvarni bar-
miféle szerzOnek is, hogy ha munkajiban ennyi hiba van, mindegyre keres-
gélje, taldlgassa, probalgassa és elnézze dket?

4,

Az eddigiekbdél megtanultuk Ortutay Gyula tudoményos pontossigat és
tudomanyos etikajat, nézziik most méar tudomanyos szigortisiagat is. Amint
mar idéztiik, Ortutay azt mondja, hogy a kitetek képanyagit valogatta, sot
mi tobb .a legszigoribb rostalissal”® valogatta Ossze. Malonyaybél ,a 36
anyagot, a rajzolt abrak koziil a legmegfelel6bbeket vélasztotta ki, és a
tovabbi anyaggyiijtés is nehéz munkajaba keriilt.

Valogatason magam azt értem, hogy bizonyos dolgokat valamely cél, elv,
szandék, vagy kivanalom alapjan a tébbi hasonlé dolgeok koziil kiilonvesziink.
Ha tehat a magyar népmiivészet bemutatisa a eél s viszont pedig ha ezt a
célkitlizést az tette mziikségessé, ,hogy a népi miivelségiink egyik legszebb és
legszinesebb tartomanyat a nemzet szine elé boesdssuk: hadd ismerjiik meg
a nép miivészetén keresztiil is a magyar alkotd tehetség miivészi hajlamait®,
akkor bizonyara az Osszes szempontok és meggondolasok ennek a eélnak és
ennek a szitkségességnek fognak megfeleli, mikor a szerzé a kivanatos anva-
got osszevalogatja. Ortutay Gyuldnak mas lehet a felfogasa, mert mar a kép-
alairasi hibak felsoroldsakor egész kiilonleges izelit6t kaptunk g ,szigori
valogatis” modszerébsl.

Az idézett célkitiizésnek elso, legfébb kivanalma volna, hogy a bemu-

WA 246—47. 1. négy képét Vamszer Géza fényképezte,



167

tatott anyag feltétleniil magyar legyen. Ezzel szemben Ortutay osszeszed
— minden indokolds nélkiil — t6t himzéseket (I, 308. 1., IL. 213. 1.),1* roméan
ivoesanakokat (II. 77, 1), roman sirkereszteket (IL. 96. 1), szasz kalyhacsem-
péket (II. 275/a, 276/a.), német takécsszovéseket (I. 266. és 319. 1) és egyéb nem
magyar jellegi darabokat (I. 237/a : kodmon, 306 a : toriillkozévég, II. 245[f :
széttes, stb.); ezek mind kivaléan alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil
a magyar alkotd tehetség miivészi hajlamai megismerhetdk legyenek. A mé-
sodik legfébb kivanalom az volna, hogy ez az anyag feltétleniil népi legyen.
De ezzel sem vegyunk szerenesésebbek. A templomi mennyezetek altalaban
sem igen tartoznak a népi alkotiasok kozé, de kiilondsen nem az a vistai
(IT. 13. 1) s az utana kiévetkezd lapon 16v6 templomi festett tablak, amelyek
— egy padrészlet kivételével — mind a Szaszkézdril Kolozsvarra szarmazott
céhbeli asztalos (serinarius), Umling Lérine munkai. Nem népi munka az
ugyanott 1évé ajtéo sem; dr. Balogh Jolan ezt példdul, mint renesszinsz em-
léket adta ki. Itt legfeljebb arrol lehet sz6, hogy ezek a képek a mnépnek
hagyomanyos miivészeti igényét bizonyitjak., A Cserey-korsérél (264. 1) mar
elmondtam véleményemet, de vannak nem népi eredetii munkak a II. kot.
265, és 270. lapjan kozolt edények kozott, s ugyancsak inkabb iparmiivességi
targyak az I. kot. XXVIII—XXIX. és kovetkezs tablain kozolt haban vagy
habanos edények is. Nem veheté népmiivészet szamba a II. kot. 274 és
276—77. lapjain kozolt csempdék nagyrésze sem. Nézetem szerint nem ivédtak
at a népmiivészetbe az I. kot. 100—103. lapjan lathaté barokk és rokokd stilusi
székek, a 109, lapon lévé hasonlé jellegii tiikkérramak s még néhany efajta
faragvany. A himzések kozt is akadnak olyanok, amelyek teljesen ,uri“
munkak, mintajukban is, készitésiikben is (II:129. 1, kézépsé empire minta,
a 237, 241 ég a 242, lap als6, XVIIL szazadi mintai). Bar eléggé gyakori, nem
népi anyag az I kotet 280, 283. lapjan somogyi, a 329 és 331, lapjan pedig
20mori ,subrikalas” néven kozolt s a I1. kotet 243—44 lapjan viszont ,székely
varrottas® eimmel szerepld ,kakasos”, illetéleg ,madaras” mintdja vagda-
lisos kézimunka sem., Népi miiveltségiink szép és szines tartomanyit tehat
ezek sem lehetnek hivatva bemutatni.

Mis hasonld és nem lényegtelen gyengéje ennek a szigori valogatasnak
az, hogy bekeriilt olyan anyag is, amelynek egyrésze a nép prébalkozdsinak
még éretlen sziilottje a még meg nem értett felsébb stilusban, més része
pedig mar dekadens elem a népkulturaban. Az elsore j6 példak: az I. kotet
91, Japjan 1évé also festett és esztergalt diszekkel ékitett 1ada, a 93. lapon 16vé
rokokés faragisd ladarészlet, a XVIIT—XX. tablan kozolt s az ezekhez
hasonlé empire szellemii ,8zlirmintdk”, valamint a IT. kotet 96. lapjan lathaté
kozépso kopjafa, amely esztergilt méasod-neoklasszicista elemeivel mar elég
messzeesik a népmilvészet fogalmatél. A dekadencia példéit a II. kotet 56—57.
lapjan 16vé butorokban szemlélhetjiik legjobban, Sem forma, sem szerkezet,
gem diszités, sem a technika nem beszél itt valami nagyon fényes alkoto
tehetségrol.

Batran elmaradhattak volna azutédn az I kotet 355, 356. (kozépsd kép) és
357. (jobb felsd ég alsé kép) lapjan, valamint a II. kétet 271, lapjan lathato
¢és egészben vagy részben zavaros stilusi edényeket abrazolé képek is. Ezeken
mar a XIX, szizad tudalékoskodé szellemének karos befolyasa latszik.
Hfajta termékek a II. kotet XI. tablajan lathaté butorok egyrésze is (a jobb-
oldali részen); ezeket Vizhanyé Sandor székelyudvarhelyi (ldsd Malonyay

1 Bizonyos fokig ide tartoznak a. ,somogyi® néven kindott Buzsik-, Varjaskér-,
Tétszentpdl somogymegyei tjszliv telepiilés himzései 6s ruhadarabjai is a 272—74. és
276--79. lapokrél, valamint a XXI. és XXII. tablarél.
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11X XI1I, tb.) népieskedd asztalosmester gyartotta sorozatban a szazad elején.
A himzések koziil esak az 1. kotet ,halasi esipkéjé“-t emlitem; azutin pedig
ugyanott a 316. lap alsé képén lathaté mintakat, valamint a II. kétet 242
lapjanak felsé abrajat. Valamennyi jellegzetes varosi miitervezés. Ugy
hiszem, ezkbdl sem ismerheték meg igazan a magyar nép miivészi hajlamai.

A vizsgalatnak eddigvald részébdl ez a tétel kovetkezik: A szerzd vagy
egyaltalan nem, vagy csak nagyon enyhén valogatott, vagy pedig mem érzi
pontosan a magyar népmiivészet igazi lényegét.

Az itt felsorolt ,valogatott® anyag tilnyomé részben Malonyay .jo
anyag“-abol valé, de ez mentségére nem, esakis terhére szolgilhat Ortutay-
nak. Alabb megmondom, miért; most még a ,szigori”“ megrostilasnak egy
miasik bizonyitékat kell megmutatnom. Ortutay nem egy olyan képet, amely
Malonyaynél — bizonyara nem szandékkal — kétszer is szerepel, szintén két-
szer ad ki. Teljesen arxonosak (esak a klisé mas) a 160. lap masodik abraja
és a 183. lap masodik #Abraja (Malonyay I kot. 246. 1. 5. 4. és VI8, sz:);
ugyanazon minta lathaté kissé mas nagysiagban a 157 1. 2. Abrajan, mint a
193. 1. 4. abrajan (Malonyay I. 247, 1. 4, 4: és 1I/19. sz:). Igen lényegtelen val-
tozassal azonos a 155, 1. 8. abran 1évé kalotaszegi és a 216, 1. 1. abrajan lat-
haté ,székely”™ varrottas is (Malonyay I. kot. 240. 1. 365. 4. és 366. 4.).
A XXVII. szines tabla felsé mintija lathaté, de fényképfelvételben a 241.
1. alsé abrajan is (Malonyay IT. kot, XXXVII, th, és M—80.), Ennél az eset-
nél Ortutay meg is tetézi a dolgot azzal, hogy a szines tabla képét feketében
és kisebb méretben a 234, lapon (felsé 4Abra) harmadszor is kézli. Ugyanesak
altala produkalt hasonlé eset a IX. szines tablan 1évé felsé Abranak feke-
tében és kisebb méretben valé masodszori kiadasa is a 62. lapon (Malonyay
II. k6t. XXTIV, th.). A szigoru ,valogatas“-rél tantiskodnak még a 210, 1. 1:,
a 218. 1. 4, 220. 1. 3—5., a 224. 1: 5: és a 231: 1: 2, 4brajan 1évé 14, n, ,kakas-
taréjos” mintak, amelyekb&115 teljesen folésleges itt egyszerre ennyi val-
tozat, Ugyanez az eset a 225, 1, 2, 8, 5. és a 228, 1, 2. 3, és 5. abrajaval,
amelyek1® ha mas-mas darabrol is, de ugyanazt a mintit mutatidk, nem is
szOlva arrél, hogy az utols¢ négy abra mosddottsiga miatt sem ér semmit.
Egymastol lényegteleniil kiilonhozé mintdkat talalhatunk még a 222, 223 és
230. l.-on négyet, a 223. és 225. l.-on négyet, tovabba a 218, és 227. l.-on is
kettot. Mindez a sokkal tagabb keretekben dolgozé Malonyaynal sem indo-
kolt, de Ortutayndl, aki tudomanyos igénnyel oly magasztos eélt tiizott maga
elé, aki arrdl beszél, hogy az anyag nagysaga szamolatlan koteteket igé-
nyelne s akinek minden szigort valogatiasa mellett is annyi mindenre nem
jutott hely, annal kevésbbé indokolt. Egyaltalan: itt méar odajutottunk
a megallapitassal, hogy tervszerii vdlogatdsrol szé sem wollt ennél a mun-
kdndl. Legjobb indulattal is csak otletszerii, de nagyon feliiletes &sszekap-
koddsnak mindsithetjiik ezt az ,0sszevdlogatds”-t.

Ortutaynak e tudomdanyos szigora természetesen a sajatgyiijtésti anya-
gaban is érvényesiil, de meglehetdsen mds, mondhatnic ,korszerii formaban.
Itt legel6szdr is az tunik szembe, hogy egész sor képen mondvaesinalt mii-
beéllitisokat talalunk. Tlyenek a 45, 46, 47. 1-on kozolt szobabelsék, amelyek-
ben az emberek nem a maguk életét élik, hanem diszhedlttzve kirakatot
tartanak az idegennek, A 74. lap iinneplés faragé-székelyei is a fényképezs-
gép szdmara buzgélkodunak., A 151, 152, 153, l.-on is teljes iinneplében s mert

15 Malonyay: II. kot. 252. 1. fels§ 4., M—42, M—41, M—44 (forditva), M—40,
M—39 és B—17. :

% Malonyay: II. kiot. M—46 (forditva), M—52, M—51, M—48 (forditva), A—15,
A—14. &s A—16.
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}’latésnsabb, hat a tiszta szobaban fonnak és varrnak a nép egyszerii leanyai
¢s asszonyai. A 272, l-on se kaldcstészta, se kenegetés, se munkakétény, se
kf_ﬁsz siitet, se igyekezetl: a kiirt6skalacs mégis vigan siil a roston; idillikusan
piritgatjak az egyetlen tekercset, a esaldd mosolyogva nézi, mint egy esodat
S a nagyleinynak semmi dolga ninesen, Fogalma sines az eféle munkarél
annak, aki ezt — ha mar idokolassal is, de bizonyara ezért a beallitasért —
ndgszerkesztette. Ugyanilyen negédes képet latunk a 280. lapon is ,Hrdélyi
tojasfestés” cimen. A haz asszonya székely csepeszben, iinnepl8sen, a tiszta-
feritésii asztalon alig valami fest6késziilet, a szoba itt is a tiszta szoba.
A székely magyasszony mellett, mert csakis tring lehet, partas kalotaszegi
ledny. Két dolgot szeretnék a szerz6tél megkérdezni: hogyan keriilnek igy
egy fedél ald csiki asszony 6és kalotaszegi ledny és hol viselnek tojasfestés-
kor is gyongyds partit a kalotaszegi lednyok? De héatha 6 sem tudja. Lehet,
hogy: Brdélyben., Efajta képekkel gazdagon dicsekedhet a munka elsd
kotete is. Ott is iinneplében fonnak, himeznek a képen (257—261. 1.): oft is
talalunk mondvacsinalt beallitast, amelyen teljes iinneplében fest a pingalé-
asszony: ott is lathatunk negédeskedést (90, 1), 6si naivsagn idillt (163. 1.)
s tamii lehetiink olyan enyelgésnek, amely falun nem szokas, de még varoson
sem a fényképezdgép eldtt (88, 1. felsé kép). Taldlhaté ,kimondott” szexepil-
felvétel (187, 1. alsé kép) s mindenek tetejébe megtudjuk, hogy Mezokivesden
a betlehemes jatékot myaridében és szabadtéri eladasban szoktak eljatszani
(a 202 lapon). : : -

A. szerzd tehat egész sorat adja a nép életét és miivészetét hamisan mu-
taté képeknek. Mindez teheté egy idegenforgalmi munkaban, bar szerintiink
ott is helytelen dolog, de semmiként. nem teheté egy komolyabb igényii
konyvben, A szerzé ugyan mindkét kotetében mondja, hogy el6tte az iinnep-
16k bemutatisa volt a-eél, de itt nem errdl van szd! A népmiivészet mégsem
kirakat, nem idill és nem mondvacsiniltsdg s ennyit egy néprajztudésnak
okvetleniil tudnia kell.

Miasik efajta hamisitas a népmiivészet bemutatdsaban a bedloztetés.
A 127. és 151, l-on kedves, widéken laké értelmiségi ismerdseinket latjuk
viszont; a 129, 6s 180, l-on pedig kolozsvari uri tarsasig tagjait fedezziik fel,
mint ,népmiivészel”-et, ITlyen szigorti valogatis eredménye a 131. lap képe,
ahol az are is, a fehér cipd is alaposan ,arulkodik® arrél, hogy nem nép van
a viseletben s hogy a szerzé megint esak kritika nélkiil dolgozott. A 280. lap
képér6l mar megemlékeztem, de meglehetosen gyanakoddsrakészieté a 133,
lap ,keeseti népviselet“-e is, ahol egyébként a néi alak ruhdja esdngénak is
eléggé  kiforratlan®, Mi minderrél azt gondoljuk, joggal elvarhaté, hogy a
népviseletben valéban nép is legyen, vagyis, hogy a népen mutassik be azt,
amiben 6 él s ami, sajnos, kizar6lag csak az ové. Kiilonosen, ha éppen arrol
van sz6, hogy a .szegény” atrostalt Malonyay megbocsathatatlan hézagait
kell kip6tolni,

5.

Kovetkeznék a szerzé tudomanyos hozzaértésének és médszereinek vizs-
galata. Erre nézve mar az eddig tirgyaltakbél is sok minden kiderengett.
Hiszen csak a képalairdsi hibdak felsoroldsakor is kitfint Ortutaynak mnem
egy jaratlansiga, Csipke, rece, subrikdlds, vagdalds: az mind egy néla.
Csipkeverés, himzés, sulyok vagy méangorléfa, korsé vagy fazék, sziirhimzés
vagy ssztieshimzés, székely vagy kalotaszegi munka? — Az is mindegy.
¥s valdidban thjékozatlanségot takar az is, ha egy szakmunkéban ilyen
Lvelés® meghatirozasokat kapunk, hogy: .népviselet!, ,varrottas®, ,pész-
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torok” (esikds, gulyés, kanasz, juhédsz, vagy csak hatarpésztor?) sth. Ez ké-
nyelmi szemponthél is kellemes médszer, esakhogy az olvasé kivancsisagit
esak megbocsathatatlan hézagossiggal tudja kielégiteni. Az avatatlan ma
mar mégis csak pontosabban szertné tudni pld. az irdsos, fonott-6ltéses, vag-
dalasos vagy pedig szaloltéses munkik mibenlétét, S honnan tudhatni meg,
ha nem egy olyan munkabél, amely technikik szerint targyalja a népmiivé-
szetet? Hat még milyen kivanecsi lehet egy idegen — s ha még hozzi nép-
rajzos is? EgyaltalAn nem mondhatjuk, hogy a szerzének. ilyen aggodalmai
lettek volna. A mumnka legalabb is esak ,sajat szempontjairdl”“ tesz tanusagot.

Azonban mindez lényegtelen: a szerzé hozzaértésérdl igazan a képma-
gyararzatok beszélnek. Ttt jutottunk el feladatunk legnehezebb részéhez,
mert sajnos nem tudunk mindent részletesen sorravenni, hiszen abrakkal
illusztralt harmadik errata-kotetet kellene szerkeszteniink az Ortutay mun-
kajahoz. Még egészen futdlagosan is legaliabb 1jabb hatvan példat kellene
felsorolnunk. Igy esak ramutatisokat tehetiink.

A kalotaszegi templomépitéssel kapesolatosan dr. Balogh Tlonara hivat-
kozva azt mondja, hogy ,az erdélyi fatoronyépitészeti stilus nemesak a maga
sziikebb teriiletén, de tavolabb is érvényesitette hatasat“. Magam sem azt
nem tudom, hogy ez a hatis itt, a szfikebb teriileten hol és miben érvénye-
siilt, sem azt, hogy merre vannak azok a tavolabbi teriiletek, Mert kiiltén
erdélyi fatoronyépitészeti stilusrél ma mar nem beszélhetiink. Mintahogy a
wkalotaszegi® arkados, négyfiatornyos toronysisakok is esak egy mashonnan
valé kisugarzas emlékei; a kialakulis nem Erdélyben ment végbe és itt ez a
tipus nem is lépte 4t a Maros vonalat.

FErdekesebb az, amit a kalotaszegi hizzal kapesolatosan olvasunk. A 17.
lapon kozolt héazakon ,nemzetiségi (olah) kapesolat“-okat vél felfedezni.
Nyilvan azért, mert itt lathatunk egyetlen 6sibb hézat s emiatt Ortutay
azokat a svajei-oromzatos hazakat tartja igazan kalotaszegieknek, amelyek-
b6l — talan, mint valami felfedezést — egész sorozatot kozol, KEzeknél az
ujfajta hdzaknal azutan sok a szép magyarazat is. A 15, l.-on kozolt bogéar-
telki példaknal azt adja Batky Zsigmond szajaba, hogy ez a keleti magyar
haz (1), holott ez az j tipus legfeljebb ha félszdzados és esakis mint 1ij és a
szemiink el6tt alakulé népmiivészet termékét vehetjiik szamba. B svajeias
hézak oromdiszeivel vagy hat helyen is foglalkozik s ,0sszefiiggések és elté-
rések morfolégiai vondsai“-rél beszél, majd pedig a ,hagyomanyozott alak-
nak szamlalhatatlan valtozatra valé bomlasat®, ,a hagyoméanyos képzésben
megmutatkozé szabadsigot, ujraképzést® latja feltiinni, mindjart utalvan is
az oromzatos szegedi hazakra holott a forras inkdbb a lombfiirész albumok s
mas ilyen kiadvanyok felé keresends. Majd meg nagy elméletet s egy esomd
utaldst kanyarit egy deszkabél kivagott Adam-Eva par kéré s — bizonyara,
mint nagyjelentéségii dologra — felhivja a figyelmet az oromzaf rosszul ki-
veheté évszamara, amely azonban, ha nem 1922, akkor — hamisitas. Elleu-
6rizni, persze nem lehet, mert a szerzének a lelghelyek megiel6lése nem fon-
tos (20. 1. als6é kép). Mit lehet itt mondani? Egyszeriien: semmit! Emlitsem
meg még, hogy a szerzé szerint a esiir ,az erdélyi hiz egyik legjelentésebb
tartozéka®. De barmilyen jelntés is, ennél az egy ,félbenmaradt® példanal
tobb nines is aztan beldle. Igaz, hogy mégsem egy félbenmaradt csiir, hanem
egy régi, amelynek héjjazata éppen a felvétel idején jJavitias alatt Aallt.
A szerzOnek fogalma nines a kalotaszegi haz alakvaltozdsairdl s annak indo-
kairél, sem egyaltalan a falusi épiiletekrol,

A székelykapuk mellé is kapunk egy csomd lényegtelen elméletet, de a
székely hazrol — bar egy sereg vonatkozd irodalmat emlit — a szerz6 maga,
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e sajat szavai szerint is ,legtokéletesebb népmiivészeti korpusban®, sehol egy
sz0t nem ir. Jobb is. : '

A 97. lap magyardzatiban azt olvassuk, hogy a kopjafik ,legjelesebb
formait a Székelyfild és Kalotaszeg 6rizte meg®. Es a szerzének igaza is van
abban, hogy nem lehet tdle olyant kivanni, amir6l nem tud, Pedig volna még
itt néhény ,jeles forma®“ Brdélyben is, Szilagyban is,

A 117, lap magyarazata ezt mondja: ,A kalotaszegi sziirviseletnek a
tiszantulival valé kozeli kapesolata ebbdl a képiinkbél is kitfinik, szerkezeti
beosztésa, diszitményei rokonjellegiiek.“ Mintdn még egy képet a bizonyi-
tasra nem taldltunk, esak azt mondhatjuk, hogy ez a kapesolat idében is,
rokonsdgban is a lehetd legkozelebbi, Mar Malonyay is megirta (L 52. 1),
mégpedig Jankd Janos alapjan, Gyorffy Istvan is kimutatta, hogy a szir
egészen tjkeletdi, alig 70 éves Kalotaszegen s hogy ide Biharb6l hozték s
azutan a szfiripart is. A rokonsig az apa és fin, vagy a testvérek rokonsiga;
csak ossze kell nézni Ortutay elsd kotetémek 215, 220 és 223, (alsé kép) lapjan
lévE sziir6ket s tovabb egyetlen sz6 bizonyitds sem sziikséges.

Alljon itt a torockdi viselettel kapesolatos magyarazat (131. 1), ,A to-
rockéi viselettel kapesolathan — irja Ortutay — méar idéztiik Kriza szavait.
Az erdélyi viseletrél, benne a torockéirdl is ir, a mar ismertetett viselettor-
téneti dsszefoglalasok mellett Viski az Krdély e. monografidban (182. L.).
Ugyanitt sok érdekes dsszehasonlitdasra alkalmas tablat is talalhatunk.
A torockéi viselettel . parhuzamosan kell figyelmeztetniink Vamszer Géza:
Szakadat, gy szebenmegyei magyar szérvany, Kolozsvar, 1940. c¢. miivének
viseletanyagara is, a szasz és roman hatis a viseletben szembeotld, mig
Torocké népe a kapott szész hatdst mar feloldotta.” Tipikus Ortutay-féle
szokeverék., Kriza szavai ,egész Erdélyben oltozet s lakésbeli szokésaikra
nézve megkiilonboztetett kisded vaAros“-r6l szélanak, Viski az idézett helyen
csak ,a szdszokéhoz hasonléan sokoldaltd®, sth, és ,alaprétegében stajer
eredetli magyar nép“ viseletérsl beszél. Hogy keriil tehat éppen ide a Szaka-
dattal kapesolt figyelmeztetés, meg a szasz hatds emlegetése? Kiilonben, ha
tudjuk is, hogy a XIIIL. szazad elején jottek Eisenwiirzelb6l — a méar meg-
16v6 magyar telepre — mnémet banyédszok, mit szdmit az annyi idé o6ta és
azutan, hogy a banyaszat megsziinéséig szazadokon At aAramlott e tizenegy
csaladra a magyar és székely? Honnan, mikor, kinek a kozvetitésével és mi-
Iyen mértékben kapott hat Torocké szész hatast?

De itt mar az Ortutay Gyula tudoméinyos médszerét szemlélhetjitk. Nem
art, ha néhany példat ebbdl is kiragadunk, A 115. lapon lathaté ,jegyespar
képmagyardzata igy kezd6dik: ,Az itt kdvetkezé képekbdl is kideriilhet,
hogy a kiilonb6zé magyar etnikai csoportok viseletformai koziil a legszebb,
leggazdagabb a kalotaszegi viselet”. Ennyit e képek nélkiil is tud ma mér
mindenki; ez tehdt a szerzé szohaszndlatival mondva, kézhely. A tovabbi,
tobb mint oldalas szvegben azonban mit sem kapunk arrél, hogy miben is
all hat ez a kivalésig. Egy csomd altalanossig, kiilonbozé irodalmi utalasok:
ez minden. Csak megjegyzem, hogy ezek a jegyes- vagy matkaparok rendesen
a méatkasag jelzéje, a jegykends nélkiil lathaték itt. De ha igy érdekesebb...

Az egész székely viseletrsl ennyit tudunk meg: ,A székely, sokkalta
egyszerlibb formanyelvii viselettorténetéhez érdemes Aattekinteni...* — és
kivetkezik két és fé1 sor hivatkozas (a 134. alatt); ~Mint kozolt képeinkbél is
kitetszhetett, a Székelyfoldnek egyik legnevesebb vigeleti teriilete az udvar-
helymegyei Kecsetkisfalud” (a 140. alatt). Kétségbeeito.

Igen tipikus képmagyardzat a 278—T79. lapra vonatkoezé: ,Székely bab-
stitéformak. Az elsé kotetiink jegyzetanyagahoz s az oft mondottakhoz alig



172

kindlkozik kiegészités, a stilus azonossdga annyira szembeszok6. 1tl idézziik
dr, Kemény Gyorgy: Mézeskalacsok, Magyar Népmiivészet, 1V. Bpest, 1925, c.
gyijteményét, osszevetésiil, éppen, mert egyetlen erdélyi adatot sem kozol.
A nemrzetkozi-anyagbol Gsszesen egyetlen tanulmanyra hivjuk fel itt a figyel-
met, hogy az eltéréseket, hasonlésigokat lathassuk: Rajko LoZar-Boris Orel:
wMali kruhek” in drugi podobnjaki na Slovenkem Ljubjana, 1937.“ — Vessiik
ide elészor a hivatkozott ,Jjegyzetanyagot” (I. kot. 386.): ,,A f6ls6 képen az
egyik tarléban a meézesbdbosok fafaragdé szerszamait, vés6it is lathatjuk.
Maguk a matrieak, mintik pedig jellemz6en mutathatjak a kiilénbozé stilus-
hatasokat.”” (362), ,,A mézeskaldaesoknak szinte majd minden ,,témajat* meg-
lelhetai itt.” (363.), ,,A mézeskalacsok tijabb stllusa, ma mar inkabb esak ezzel
a fajtajaval talalkozhattunk.” Ttt tehat most mar mindent tudunk, amif a
mézeskaliesrol népmiivészeti vonatkozasban tudni esak lehet. 8 ezt nevezik
tudomanyos munkédnak! Résziinkrél azonban — a hibdknal mar elmondottak
mellett — mégis kinalkozna egy kis megjegyzés. Székelyfldon babsiitéssel
csak varoson foglalkoznak s ennek a néphez nincs tébb koze, mint hogy az
ariat neki adjak el a vasarokon, meg talan az, hogy a pogacsat a siiték igye-
keznek ,népies” kiadéasban sfitni. S ez régen is igy volf. Annal inkabb, hogy
akkor ez ec¢hbeli mesierség volt.

Altalaban ilyen minden szerz6i ,magyarazat® szovegének séméja: alig
valamit, vagy éppen semmit sem tudunk meg az illeté kép targyarél. De oly-
kor féloldalas elmélkedéseket, hivatkozasokat kell lenyelniink, Legfontosabb,
hogy kitlinjék: mi rengeteg n-odalmat és adatot ismer a szerzé Eurdépa min-
den érdekelt népének anyagabdl. Mert ez a tudis teteje. Hogy kozben még a
magyar munkdknak is esak hidnyos vagy feliiletes ismerete latszik meg, az
nem szamit. Hogy a sok hivatkozas és utalds arra vezetheti az avatatlant,
hogy az egész magyar népmiivészet ,,humbug®, mert minden megvan ugyan-
igy, de olykor még jobban a kozelebbi és tavolabbi népeknél, az sem jatszik
szerepet, De idézzek példakat.

-~ w24, Kalotaszegi ajtodiszitések. A hazoromnak, kisajtoknak efféle diszi-
tései ngyanesak kozonségesek, nemesak Magyarorszagon, hanem Keleteurdopa-
ban s méasutt is. Csak mint mulatsigos parhuzamos helyet emlitjiik fel a
kakasos diszitéshez, mint vele szerkezetileg rokont, egy litvan hazoromdiszt:
P. Galauné: L'art lithuanien, Malmo, 1934:33 1. Természetesen ilyesfajta
diszitmény szerkesztésmddja is miivészeti kozhely kiilonbozé miiveltségekben,
kiilonbozé korokban egyarant, esak a fogalmazis ,modernsége” a valtozo.
V. 6. még ehez K, Hahm i, m, 47, L.“ A parhuzam valdéban mulatsigos, mert
a képen nem kakas, hanem esillagot tarté galambpér lathaté; mulatsagos
dolog szerkesztésmo6drol beszélni egy deszkabdl kifiirészelt diszitmény eseté-
ben; mulatsagos kiilénbozé korokrdl beszélni akkor, amikor tudnunk kell,
hogy az efajta deszkakivAgésok esak azéta vannak, amiéta van gitteren.
fHirésszel vagott deszka és a flirészkivagast lehet6vé tevé konny{i kéziffirész,
s tehat ,a fogalmazas valtozé modernsége” a szerzonek szellemi bakugrisa.
Mulatsagos még kiillonbozé miiveltségekrsl is beszélni, ha meggondoljuk,
hogy aki deszkaval és filirésszel dolgozik s nem kuka, nemesak Keleteurépa-
ban, de ,masutt® — mondjuk: Ausztralidban — is rajon a két tényezé révén
addédhaté lehetﬁségekre De egyaltalan nem mulatsigos ilyen nagyképii
,magyarazatok‘-kal gzétgennyesiteni a népmiivészet iranti szeretetet, Inkabb
lemondunk annak megtudasarél, hogy a szerzé milyen ,széles tavlatok“-ban
tudja latni a kérdést.

Més: ,,77. Erdélyi faragott diszfi ivéesanakok. Az el6bbi tablakon is s
az itt kozolton is kitlinik ezeknek az egyfabél faragott ivéecsanakoknak szép-
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sége, formai harmonidja. Magyarorszagi rokonaikat lathatni el6zé kotetiink
képei kozt, az eurdépai parhuzamra, az északi, a szlav., ete. anyagra ugyan-
annak a kotetnek a jegyzeteiben mutattunk ra, Most itt esak D. Comsa:
Album de crestituri in Lemn e. id. mfivének XXXVII—XXXVIII, tablain
meglelheté parhuzamos helyekre, valamint Oprescu: Peasant art... i. m.
27, p. és Opresco Lfart du paysan roumain... XX. tablajara (erdélyi anyag
a kolozsvari mizeumb6l!) mutatunk ria. Ide vonatkozik Batkynak az elsé
kitetiinkben mar idézett gytijteménye.” Mas: ,,249. Erdélyi festékes. A szé-
kely festékesekhez tsszevetéskép 1. Jinecke i. m. TV, tablajat, Opreseu: Arta
tariineasci... XXXI. s kk. tablakat, valamint az 6 francia i. m. XLVII.
s kk. tablait s angol id. miivének 113., 126, 142, pp.“ — Ki az az avatatlan, aki
mindezt ellendrizni {tudja s meggyézédhet, hogy a magyar népmiivészet taldn
mégsem humbug? Es hol van itt a bevezetokben indokolasként felhozott nem-
zetpolitikai szempont? Bizonyara erre valé tekintettel a szerzé tobb esetben
is esak ngy odaveti, hogy ezt vagy azt téliink vették at a nemazetiségek. De
ki hiszen az ilyen bizonyitatlan és tudoméanyos jelentéség nélkiili kiszdlasok-
nak, amikor a zavartkeltésre a hivatkozasok szinte lebirhatatlan témege
all itt? :

Faraszté ég elszomorité végiggyotrodni ezeken a képmagyarizatokon.
Pedig nem is minden képnek van magyarazata. Hz is jellemzé: tébb, mint
120 esetben semmi magyarizatot nem kapunk s igen gyakran éppen azokra
a képekre mem, amelyekb6l pedig annyit idéztiink a hibak felsorolisaban.'?

A hidnyossdgnak teljesen megmutaté példaja a 141, lap képe. ,Magyar-
vistai (Kolozs vm.) fejviselet”, ennyi van a kép alatt is, a magyarazatban is.
De aki elmenne Vistaba, batran mondom, ezt a fejviseletet nem taldlnid meg.
Magam sem lattam soha, bar voltam ott néhé.nyszor. Mert ezt a fej-bekitést
az asszonyok — ugyanis ndi fejviseletrdl van szé — a fejkend§ alatt viselik
6s szabadon, mint a ke&pen Jathaté, nem jarnak vele. De honnan taldlja ki
ezt az olvasd, ha a szerzé sem tudja?

Vannak azutin esetek, ahol minddssze pir semmitmondd szé, vagy uta-
[4s van esupén ,,képmagyaré.zat”-ként adva. Hzekben igen érdekes ,tudési”
ismertetéseket is talalunk. Pld.: ,29. Kalotaszegi kapuzabé faragott diszei
u; Szovatai (Maros-Torda vm,) faragott kapu. A kalotaszegi kapuzabé fara-
gas-technikaja kell§ élességgel mutatkozik meg ezen a klemelt részleten.”
Vagy: ,33. Székely kiskaputipusok. Ezeken a vazlatos rajzokon is jol k1ra.3-
zolédnak az tijabb faragisok motivumai a régibb esillagmotivamok mellett.
Vagy: ,48. Torockéi szobabels6. A himzés, szovés valésagos miiremekei van-
nak az agyon, egy-egy ilyen vetett Agy ékesitésében a mddossag, a esaladi
igényesség is megmutatkozik.” Nesze semmi, fogd meg j6l — a végtelenségig.
Tlyen magyarizatok legfeljebb a kép alatt 4llhatnénak,

Megint és megint ismételjiik: nines tér e ,mii“ minden hibdjinak kimeri-
tésére. Még csak két dolog 4lljon itt: Beyik az, hogy a szerzd néhol nem tudja
mit kezdjen targyé.val és olyankor elég bizonytalan meg'ha.té.rozésokat tesz.
Igy a ,derzsii“ festett ldda festési stilusa esak ,vallana® tdjabb fogalma-
zésra, holott tisztdn lathat6, hogy j stilusti munka. Szerinte — de természe-
tesen a Batky Zs1gmond szé.:javal — az iras utdni varrds csak ,néha” kap
irasos nevezetet is. Maskor meg biztosan 4llit, de mellé fog. Ilyen a ,cserép-
tart6” elnevezés; aztin légelyhordéfa helyett ,kantahordé fa“ nevezettel
talalkozunk; Kalotaszegen »fatornyt, rendszerint zdmok erodtemplomo
vannak (lasd Magyargyerdmonostort pld) ; sth. stb.

7 Tlyenek pld.: a 80. (als6 kép), 35. (felsd kép), T4 (fels8 kép), 84., 96. 130,
133, 147, 203—204,, 258., 250. (itt még a képaldirgs sem egyezikl), 265., 280. stb.
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A miasik dolog az Ortutay ,tudoményos”“ nyelve; ezzel kiilon kellene
foglalkozni. Csak éppen megmlitem, hogy & tud a ,stilizdlas techmnika‘-jarél,
a szerkezet ,beosztasd“-rél (sziirnél!), a botfaragis ,kozhelyei“-r6l g més
esodabogarakrol. A 6 azonban az, hogy kitfinik: Ortutay rengeteget idéz,
tehat nagy tudés; eredetieket mond, tehat teljesen 1ij megvilagitidsba helyezte
a magyar népmiivészetet.

6.

Ha marmost elolvassuk a bevezetdé tanulmanyt, elsé érzésiink az, hogy
két killonbozd ember dolgozott e konyven s talan e szoveg nem is egyszerre
késziilt a tobbi résszel. Bz, persze esak szubjektiv érzésiink s mem mi tehe-
tiink réla. A sziveg altaldban elfogadhaté iras, bar ehhez is lehetnének vala-
melyes megjegyzéseink, Ha Ortutay ezt, a technikai ecsoportok ismertetésé-
nek kihagyasaval, egy foly6iratban kiilén adja ki, sokkal tébbet hasznalt
volna onmagéinak is, a népmiivészet irodalmanak is, mint igy, megterhelve
képanyaggal, ahhoz valé magyarazatokkal és tudomdnyoskodé bibliografiai
utalasokkal, Ugy még hihettiik volna, hogy mint szellemi néprajzos, érti a
dolgat; igy azonban az elmélet és annak tiokéletes hozzdnemértéssel valo
alkalmazisa egymdés mellett a leheté legsiralmasabb médon ,arnlkodik®
tudasanak igazi lényegérdl.

Igaz viszont, hogy e tanulmény olyan Aaltalinossdgokat tartalmaz,
amelyek nagyjabél ma mar minden népmiivészetvizsgaléban élnek esak leg-
feljebb nem fogalmaztiak meg ilyen ,Aatfog6é formaban®, A képanyag és magya-
razatok alapjan még azt is lesziirhetjiik, hogy ha azoknak osszedllitiasit a
szerz6 maga végezte, akkor viszont a tanulmanyban lefektetett eredményeket
nem a magyar nép miivészetébsl tanulta meg, hanem esupan olvasményaibo6l
szerezte, irre néhany utalasa ra is vilagit s igy azt is megtudjuk, hogy a
kiilf6ldi irodalom kész tanulsagat alkalmazta itthon, Ebbél értheté meg azun-
tan, hogy miért mozog e tanulmény lehetdleg olyan altalinossigok kozott,
melyeket barmely népmiivészetre rahizhatunk és hogy miért bizonytalan
mindjart, ha olyan teriiletre kell 1épnie, amire kiilféldon nines elékép és itt-
hon pedig nines még feldolgozas.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy ez a széveg nem ilyen munkahoz vald
bevezetének. Ortutay azt mondja, hogy nemesak a sziikebb szaktudoméinyl
érdeklédésre, hanem igényesebb kozonségiinkre is tekintettel kellett lennie s
éppen ezért munkijit el kellett vilasztania a kizardlag szaktudomanyi mii-
vektdl (ezért hivatkoztam magam mindig az avatatlan olvasé szempontjaral),
mégis mind a bevezet6ben, mind a képmagyarazatokban egy esomé elmélet-
tel, kiilonbbzé eddigi megallapitasok ellen vald vitdzéssal, untaté és teljesen
lényegtelen  irodalmi hivatkozdsokkal taldkozunk. Ezt, ha sziviigye vagy
egyéni ambicidja volt neki, kiilén és jobban is feldolgozhatta volna, Ugy
senki sem mondhatta volna azt, ami most, sajnos, megéallapithaté, hogy
Ortutay még azt az érdeklédést is lerontja a népmiivészet irant, ami eddig
élt kozonségiinkben. Ebbél a munkibdl magyar gntudatot egészen bizonyosan
nem fog meriteni senki. Nem beszélve arrél, hogy a szellemiek mellett a
targyi tévedéseknek is egész halmazit fogja beidegezni a kozfelfogasba.

- (4

Még néhény altaldnos jellegii dologrdl is essék szd.
Nem elviink azt biralni egy munkaban, ami nines benne, de némely
fogyatkozasokra itt mégis ra kell mutatni. Erdély népmiivészetének bemu-
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tatisaban Ortutay is csak a régi s mar elesépelt Kalotaszeg—Székelyfold—
Toroeké klisét ismeri, amely szerinte ,.élesen kirajzolt valésaggal onérvényii
képe” az erdélyi magyarsig népmiivészetének, ,Kar is lett volna tehat —
mondja 6 — ezt az éles képet elhomalyositani, mikor a népmiivészeti alkota-
sok kozlése sordan amugy is torekedtiink a tdjegységek sajatos vondsainak
kiemelésére.” Bz megint olyan burkolisa a tudatlansignak, amit esak a=
hisz el, aki nem ismerds a helyzettel, vagy szentiil bizik a tobbszérosen kitiin-
tetett szerzé tudossagaban. Itt kint a dolog miasként fest s mi kénytelenek
vagyunk szimon kérni a Szildgysig, a szolnokdobokai szigetek, a Felstma-
rosmente, a Kiskiikiillomente és Aranyosszék anyagat. Azt tarjuk ugyanis,
hogy ma népmiivészetrsl sz6lé wj munka esakis ismeretlen anyag hozasival
Jogosult. S nines érzékiink a szerzdé panaszai irdnt, hogy ez sines, az sines
még osszegyijtve. Mert sehol sines megirva, hogy esakis a mis munkija
révén szabad tudoésnak és illetékesnek lenniink valamely munkaban., Am, ha
Ortutay ezt vallja, akkor is méltan feltiinhet, hogy mig Malonyayt a sajat
kinyve négyotidéig meriti ki, a késébbi és jobb részletmunkakbol: Batky
Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Balogh Ilona és mésok kiadvinyai-
bél semmit sem vett fel kinyvébe.

Nem kiilonds-é, hogy Erdély, amelyet még Orintay is a faépitészet hazi-
janak tart, nincs képviselve egyetlen fatoronnyal, népi épitésii templommal,
vagy cinteremkapuval sem? Hat a sziligysagi, a széki, az alséfehéri szigetek
viselete? Hat a Mezdség, a Kiikiillémente, az KErdévidék hazai? HAt a széki,
mezoségi, felsbmarosmenti, balavasari, a nagykendi, sth, varrottasok? EgyAl-
talan nem homaéilyositottak volna semmit az erdélyi magyar népmiivészet
s6lesen kirajzolt“ képén., De talan még emelték volna. Es bizonyara igy
lehet szamtalan hidnyolast fenni az elsé kotetnél is, amelynek osszeallitasa-
kor meg a Malonvay III. és V. (legjobb) kitetét igyszélvan teljesen egészében
LJkirostalta®. Azt kiillonben az erdélyi kotetekkel kapesolatosan is megiegyez-
hetjiik, hogy Ortutay éppen a jobb anyagot hagyta ki (a ,valogatas”“ tehat
kontraszelekeidés alapon torént); esak éppen megemlitjiik, hogy nines egy
szines kép a székely, a hétfalusi esdngé viseletrdl, a torockéirdl is esak egy
amely egymagéaban elégtelen. S igy folytathatnok ezt is lapokon altal,

Szoljunk a szerzo sajatgylijtésii anyagarol. ,Mindent fényképben® —
ez a felfogas itt teljes egészében érvényesiil; nines egy magyarazé képe, egy
részletrajza. Viszont a fényképek jo nagy része hivatdsos, de néprajzilag
képzetlen fényképészek felvételei. Hzért sok az idegenforgalmi propaganda-
kép, a hatasos ,foto“, amelyekrdl azonban a népmiivészetet keres6é csak alta-
lanossagokat tudhat meg, de nem a lényegeset.

Kiilosnben ezek a képek illusztraljak legstilszeriibben a ,mii“-vet, mert
Ortutay egyéltaliban nem tudta megmwtatn.i, hogy mi is hat valéjaban az,
ami a magyar népmiivészetben lényeges és ami megkiilonboézteti masokto6l.
Nincs semmiféle tartalmi jellemzése a magyar népmiivészetrél, De nem is
lehet, mert nem ismeri igazin a magyar lélek irraecionalis valésagait. Kiilon-
ben nala is a népmiivészet csupan kiviteli technikik kérdése.

De nem lehet azért sem, mert egyaltaldban nem érzik, hogy igazan és
komolyan venné feladatat. Hidnyzik a munkés tiszta szeretete a munka irant.
Vessiik esak Ossze az Ortutay bevezeto:tet a Malonyay Dezs6ével: lehet az
utébbi ,romantikus® vagy ,lirai“ s legyen az elébbi barmily ,targyilagos®
vagy ,szigorian tudoméanyos®, a feladatban valé hitet és a munka szeretetét
mégis esak Malonyaynal tudjuk megérezni, Pedig Malonyay nem volt tudésa,
csak miikedvel6je, s6t: esak alkalmi miikedveldie a magyar népmiivészet fel-
dolgozasanak,
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Az Ortutay-féle médszerek megismeréséhez is kell még néhany wvonast
tenniink, Barmirdl szdl, ha gy érzi, hogy felelnie is kell érte, allitasait vagy
megillapitisait igyekszik hivatkozisokkat ,aldtamasztani®, amib6l azutan
olykor némi fonadksigok siilnek ki. MAar lattunk ilyeneket, de egyet még
kiilbn ki kell emelniink. Ortutay gyakran hivatkozik a Palotay Gertrud
munkaira, akinek azutin szintén koszonetet mond a ,lekitelezd médon® valé
segitésért. A képmagyarazatok végig olvasdsa utin az az érzésiink, hogy
Palotay aligha 6rvend ennek az akaratlan szereplésének: annyira méas lesz
némely helyen az 6 szavainak értelme.

Utaltunk mdar arra, hogy Ortutay nem jeloli pontosan a lel6helyeket. A
kalotaszegi wvarrottasoknal (189—202.) meg is mondja, hogy ezt nem tartja
fontosnak, mert ,a kiilsn helymegjel6lés aligha fontos“ és ,méar esak azért
sem, mert az érdekl6dé minden egyes darabnak pontos helymegjel6lését meg-
talalhatja a Malonyay kiadta elsé kotetben”, Nem részletezziik, hogy minden
falu varrottasanak is van némi sajatossiga s tehat igenis fontos a helymeg-
jelolés. Usak azt kérdezziik meg, hogy miként ellenérizheté egy tudomanyos
munka, ha abban nem kapunk mindenre nézve pontos tidjékoztatast? Hiszen
pld. a székely himzések ,irds utdn“ valé anyagit (ez nem erratum: szerzé
mondja igy a 216—244. alatt s a hibaknal is lattuk!) sehogy sem kapiuk meg
a ,Malonyay kiadta méasodik kotetben”., Azutin pedig ha nem fontos, hogy
honnan valék a 96. lap kopjafai, miért fontos az, hogy honnan valdk a 100.
faragott eszkozei? A képek kozt egész sor miizenmi anyag szerepel, de leg-
tobbje szintén helymegjel6lés nélkiil, s6t mint mar lattuk is, hamis megjels-
léssel.’® Nem tekintve azt, hogy a népmiivészet ismertetésében egy muzeumi
szoba mar nem adhat realis képet, tehat mar ezért is jelolni kell hollétét,
miért fontos megjelélni egy mizeumi képet, ha hamisan jel6ljiik? Es aztan
miért fontos megjelélni az anyag helyét akkor, ha a szerzé tulajdondban van,
amint lathaté a 275. b. alatt és a képek forrasianak M. F. I.-féle anyaganal?

A varrottas-lelohelyek kérdésében nem érdektelen észrevenniink a finom
maliciat, hogy Ortutay a maga hianyossaganak kiegészitésére az olvasét
Malonyayhoz utalja; vagyis azt, ami az 6 ,alap“-jat képezi és az 6vénél sok-
kal terjedelmesebb ég hasznilhatébb munka is — segédkdényvi mindségre
juttatja.

Jellemzé az is, amikor Ortutay azzal érvel, hogy ,kiilénben Malonyay
sem ad kézelebbi helymegjeltlést, esak a székely varrottas nevezetet alkal-
mazza 0 i, Itt meg kell j61 jegyezni: Malonyay Dezsé elsé kétete 1907-ben,
tehat ezelétt 35 dvvel jelent meg, Akkori viszonyok szerint érvendeni lehetett,
hogy akadt ember, aki ezt is esinalja. Nem volt még kialakult médszer, nem
voltak példak sem. De ma més a helyzet és ami elnézheté egy 35 éves muun-
kanél, arra nem hivatkozhatik mentségképpen egy mai szakember! Fg még-
inkabb nem, ha e mai tud6s ama régi munka lényeges felhasznalasdval —
és annak mintegy lebecsiilégével — allitja elé joval gyengébb munkéajat, hol
a régi hibdk még 1jakkal is meg vannak tetézve! Malenyay, mar jeleztiik is,
kiilonben sem volt szakember. O nem is dolgozott, esak munkatarsainak gyfij-
tését foglalta egybe. Tudjuk azt is, kiilonosen mi Erdélyben, hogy a feliile-

_ % Mizeumi anyag kiillongsebb megjellés nélkiil: az 51. (als6), 52. (als6), 53. (felss),
59. (als6), 67. (felst), 6. (felsd), 76. (felss), 258., 260., és 264. lapokon. Mizeumi anyag
a mostani leléhely helyett az eredethellyel, tehit hibdsan jelslve: a 41, 48., 49a. (ez késShb
igazolva), 49. (felst), 54. (alsé és felst), 59. (felss), 61., 62., 66. (fels§), 68. (felst ds
alsé), €9. (alsé), T3., 75. (als6), T6. (als6), 85. (két alsG) és a 100. (harom kép) 1. Itt
nem .szerepelnel a Népr. Muzéumbdol szdrmazi képek 6s a Malonyayhdl fdtvett mizeumi
anyag. f d
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tesség éppen nem allott t6le tavol. De barmennyire megértsiik is, hogy,
Ortutay a pontossig tekintetében is' teljesen a Malonyay-féle ,alap“-ra
helyezkedett, akkor sem hallgathatjuk el, hogy 1907 6ta mégis esak tortént
valami a magyar népmiivészet tudomdényos kutatdsa terén s ezt biintetlentil
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Azért mégsem allithaté, hogy Ortutay munkajdban a mar megmutatott
ujitdsokon és korszeriiségeken kiviil méas is nem talalhaté. Tlyen példaunl az
anyagnak kitetenként valé sommdés ,tdjegységi” esoportositiasa is. Az elsd
kitet meglepé aleime ez: ,,A esonka Haza®. Ugy latszik, Ortutay itt ismét a
hangoztatott nemzetpolitikai szempontnak akart kedveskedni. De egyszeriibb
elme mégisesak meggondolja: A haza, ahogy ma van, igy is esonka — miért
kellet hat a masodik kotetnek kiilon ,Erdély”“ aleimet adni? ¥ kitet cime
kiilonben is hamis, hiszen Erdély, a kisebbik haza is esonka ezidészerint,
tehat az aleim itt batran lehetne az, hogy: ,A csonka haza“. De vajjon okvet-
leniil sziikeéges volt-$, hogy tudomdényos igényl kényvben egy teljesen poli-
tikai izli és az anyag szempontjabél teljesen érthetetlen, s6t kétes értékii mee-
hatdrozast alkalmazzon a szerz6? Hs ha mar a eimlapnil vagyunk, vegyiik
Gszre a masik ,ajitas‘‘-t is. A ,mit“ f6eime igy hangzik: .,Ortutay Gyula
A4 magyar népmiivészet”“. A Malonyay miivéé pedig igy: ,d magyar nép
miivészete ... Szamos szakérté és miivész kbézremiikodésével irta Malonyay
Dezsé”, A Malonyay cime természetes, szerény és becsiiletes; megmondja az
egyszerii valésigot hivalkodas nélkiil. Az Ortutayé ,modern* és ,korszerd,
azt lehet mondani: kijelentd. igy szoktik ma tipografizalni a verseket a folyo-
iratokban. A tédrgy mdésodrendi dolog, f6 a teremidé egyén; nem a magyar
nép miivészete a fontos, hanem a magyar népmiivészel megteremtéje —
Ortutay Gyula. Csak az a kérdés: valoban ez a magyar népmiivészet és nem
tébb semmilyen vonatkozésban, mint a mit a megteremts ,alkotds“-dban
kapunk?

Es talén éppen itt megemlékezhetiink az Ortutay Gyula hallatlan Gnér-
zetérél, mondhatni onhittségérdl is. Lattuk mér, hogy kiadvinyit a magyar
népmiivészet ,leggazdagabb és legteljesebb” korpus-anak (!) hiszi. Masutt
meg azt mondja, hogy esak a ,lehet6ségeinkhez képest” adhaté ugyan a be-
mutatas, de ,még igy is joggal mondhatjuk, hogy a magyar népviseletnek
egyik leggazdagabb katalogusat, attekintését kapja az érdekléds” (I 159.
képmagy.). Ilyen szerénytelenséggel vajjon mit mondhatott volna joggal pél-
daul Malonyay Dezs6? Ortutay az, kinek feladata ,az egész magyar népmii-
vészetnek dttekintése, atvildgitasa®. Hs 6 boesitja ,,a nemzet szine elé“ népi
miiveltségiinknek ,egyik legszebb és legszinesebb tartoményat” azért, hogy
ontudatosodjunk, TIit tehat megtudhatijuk, hogy ezt eddig még senki sem
tette: Ortutay az elsé. Igy lehet egyszerfien meg nem torténtté tenni, hogy a
megitélt Malonyay mér harminedt évvel ezeldtt leirta: ,...és be kell vinni
minden miivészi magyar holmit a magyar nemzet kizismeretébe és oda kell
adni valamennyit a mfivészeteknek, még iedekoram, hogy vegyék hasznat®.
Vagy sohasem olvasta ezt Ortutay? S mig céljai és ,mii“-ve ily nagyjelen-
toségiiek, az egégzben mindossze csak ,egy-két jelentéktelen” hibarcl lehet
sz6; s tehat: a masodik kiaddsra valé jogos igényt is be lehet jelenteni.
Milyen kevésre becsiilheti Ortutay Gyula mind a magyar népmiivészetet,
mind a magyar néprajz miivel6it, .igényesebb kozonségiink“-et, mind
pedig azokat, akikté] mar kapott és akiktél még reméli az vijabb kitiintetéseket.

Végiil a kdényv kiallitasarél is valamit. Széttesmintiji nyersvaszon
kotésben, finom papiron, igényes megjelenéshen adtik ki e koteteket, Mégis,
bar a nyomtatdsi technika is fejlddott valamit 1907 6ta, ez a kiadvany nyom-
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dai szemponthdl is alatta marad Malonyay miivének. Ott a sziveg kizé nyo-
mott fototypiak altalaban taldn nem olyan jék, mint e mostani, simitott
kréta papirra nyomott képek, de a szines tablik lényegesen jobbak, finomab-
bak. Azt pedig kiilon ki kell emelniink, hogy a varrottasok abrainak legna-
gyobb része feljesen rossz nyomésih; sem a szakember, sem az avatatlan el6tt
nem lehet semmi értékiik, Az olyan kiesiséget, hogy nagyszdmu esetben
hianyzik a lapszdmozas, mar fel sem vehetjiik. A Franklin-T'Arsulat, sajnos,
nem remekelt ezittal, Holott, ha nézziik, hogy kliséanyaganak tobb, mint ha-
romnegyed része megvolt, nagyon is draginak taliljuk a kiadvanyait.

8.

Talan félosleges is dsszefoglalni mar az elmondottakat. Igy is jél meg-
latszik, hogy a ,nagy feltiras“, az ,atviligitas“, a ,nemszet szine® elétt valéd
bemutatias nem sikeriilt. Mégesak ,nagyobb foltok“-ban és ,vonalak®“-ban
sem; legkevésbbé ,a nagyobb osszefiiggések-ben. Kz a munka értéktelen
kompilalaeié s nem tobb., Hzzel a kiméletlen megallapitassal tartozunk mind
a magyar nép miuvészetének, mind a magyar néprajzi tudomény beesiiletének.
De tartozunk a kozénségnek is, mert az & pénze és tuddsanak helyessége
banja, hogy kritika nélkiil tukmalhatnak ri mindent, Ortutay azt mondja.
hogy munkéja kersztmetszet. Valoban: keresztmetszet, De nem a magyar
népmiivészetrdl. ..

A Malonyay Dezsé miive elfogyott és feltétleniil sziikség volt olyan mun-
kara, amelyhez a mai érdeklédé is hozzajuthat, De miért kellett éppen ezzel
a munkival kompromittdlni a magyar népmfiivészet irodalmat? Miért nem
lehetett Gjra kiadni Malonyat, ha mar jobb eshetdség nem keriilt? Hiszen,
ugy tudjuk, erre nézve két izben is fekiidt mar pontos terv a Franklin aszta-
lan s e terveket a magyar néprajztudominy olyan alakjai adtdk be, mint
Batky Zsigmond, Gydrffy Istvan és Viski Karoly.

Ortutay egyrészt nemzetpolitikai, masrészt nemzetneveléi okokkal pré-
balja igazolni munkajanak kiadasat. De amikor azt mondja, hogy ,népiink
a miivészkedések vilagaban sem szegényebb mas nemzeteknél”, i folytatia:
»li tétel tudatositdsa volt minden bizonnyal egyik legf6bb eélom™, Tehat
csak ,minden bizonnyal“ volt ez cél és csak ,egyik” a tobbi ,legfébb* koziil.
A masik vagy a tobbi és egészen biztos cél tehat egyéb leheicit. 8 mi nyiltan
ki is mondjuk; azok gyékerénél egyéni ambiciék keresenddlk.

Arra mar ramutattunk, hogy nemzetnevel6éi szempontbél Uitutay mun-
kaja egyenesen karosnak mondhaté, De karos azért is, mert legalabb tiz-hiisz
évre elrontotta minden komolyabb osszefogd népmiivészeti munka kiadéasi
esélyét, Karos, g6t biins abban, hogy a képdieok megrontisival most mar
Malonyayb6l sem lehet egy teljes, hibatlan kiadast sajté ald rendezni. Ami
pedig Ortutay reményét illeti, mi egyenesen hissziik, hogy ez a munka még
egy kiadast sohasem fog megérni. S6t: mar most eleve tiltakozunk minden
erre iranyuldé prébélkozés ellen.

Debreezeni Liszlé





