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Massalhangzo-kett6zés. A nyugaii nyelvekben és a kozottiink él6 nem-
Magyar ajkiiak nyelvében csak kivételesen vannak kettézott méassalhangzok.
zek sajat anyanyelviiknek ezt a tulajdonsagit gyakran megtartjik akkor is,
ha magyarul beszélnek, vagyis elhanyagoljak kettdzott (vagy kettds) massal-
angzéinkat, ezzel magyar beszédiiknek erds idegen szint adnak. Az is meg-
esik, hogy magyarok is beléesnek ebbe a hibaba, kiilondsen olyanok, akik
8yakran kénytelenek valamely idegen nyelven tarsalogni.

Kiilonds, hogy olykor ennek az ellenkez6jét is tapasztalhatjuk. Néha az
€gyszerii méassalhangzé is megkett6zodik, tobbszor az élébeszédben, elég gyak-
f‘?‘:n__ irdsban is. Ennek a kett6zésnek sokszor megtalaljuk az okat is valamely

lilongs analégiaban. Ime, egynéhany eset.

T6bbszor taldlkoztam a cikkdzik széalakkal. Bdrezi Géza Szoéfejté szétara
lebetségesnek tartja, hogy nem maéas, mint a cicdz ige jatszi alakvaltozata,
Minthogy eredeti jelentése annyi mint cicat-egeret jatszik, ide-oda futkos. Va-
los§mﬁbhnek latszik azonban. hogy a német zikzak (cikcak-zegzugos vonal)
els6 tagjanak tovAbbképzése, de mindenképpen egy -k-val irandé (és ejtendd).
A kettzés az egészen mas jelentésii cikk (gerezd, szelet: egy cikk narancs,
torta) hatésanak tulajdonithaté.

Erdekes a csitit ige esete is. Mondani igy mondja mindenki egy -f-vel, de
mostandban csittit-nek olvastam. Nyilvadn azért irta igy, aki irta, mert tudta,
hogy alapszava a csitt (két -tt-vel) hallgatast parancsolé indulatszé.

A ldbad ige jelentése gyodgyuléban van, folgyégyul, labra &ll; leginkabb
folldbad, 1abadozik alakjaban fordul el§, de magiban is ebben a szélasban,
h?gy szeme konnybe Idbad, vagyis konnyel telik meg, konnyben tiszik. Az Aka-
dpmia helyesirasi szabélyzata egy -b-vel irja, ambar tobbnyire megkettozve
lﬂfgbad-nak mondjuk. Mind a kétféle irdsnak volna jogosultsaga. A labbad-nak
azert, mert ez egy hajdan volt ldbb: gazol, uszik, labol jelentésii igének szar-
mazéka; a labad-nak azért, mert igen valészinfi, hogy az alapige a ldb f6név-
Vel egyeredet{i (ige-névszé).

Egy eredeti magyar regényben olvastam a diszné orrjaval készilt ételrol.
Nem a diszné orrdrdl volt sz6, hanem az orjd-rél (egy -r-rel), vagyis a diszné
hyakszirtjérél, hatgerincérdl. Igaz, hogy a két szé egy torol fakadt (kiemel-
kedé rész, dombhAt, hegygerine, hegyfok), de ez a kozds szirmazas régen ki-
veszett a koztudatbdl. Az Akadémia még az ormdny sz6t is egy -r-rel irja, pe-
dig a két sz6 (orr-orrmény) osszefiiggése még eléggé érezhetd.

Gyakran hallani a tappint, tappintatos szokat is kett6zott massalhangzo-
val, Ennek azonban nehéz volna valamelyes magyardzatdt adni. Az ugyanebbe
a csalddba tartozé tapod, tapogat, tapos stb. -p-jét sohasem szoktuk megket-
téztetni. A tapint és tapogat kozétt olyan viszony van, mint a hasonlé képzésii
mozzanatos és gyakorité igeparok kozott: bélint — bologat, nyalint — nyalo-
gat; emelint — emelget, sodorint — sodorgat stb.

Egy irodalomtorténetbdl valé az iillepszik, egy napilapbdl az iillepedik;
mind a kettd az il ige tovabbképzése, tehat egy -I-lel irand6. Ez a missalhangzo
azonban némelyek irdsdban (valészintileg beszédében is) a (meg-)dllapodik
hatisa folytan megkett6zodik.

A véllfaj irasmédot irds-, illetéleg sajtéhibanak tartottam, de minapaban
Sokadikszor olvastam egy gondosan szerkesztett napilapban, ki kell tehat ven-
Nem az Artatlanok sorabél. A vdlfej szé a nyelvijitas alkotésa, elsé tagja azo-
Nos a wvdl-ik, vdl-aszt ige alapszavaval, a kett6s méssalhangzét a wvdll fénév
i!e{:;fia i{ZI-jének koszonheti, Ambar kettejilk kozott semmiféle Osszefiiggést nem
alalunk. ;

A hallhatatlan szé elsé -lI-jének megnyujtasat is meg tudjuk magyardzni.
Vilagos, hogy csak a hallatlan lehetett ra hatdssal. Az elemi szénak ellemi ej-
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tése és irdsa is megmagyardzhaté abbél a koriilménybél, hogy gyakran van
egyiitt az dllami szoval (Allami elemi iskola). De hogy miért mondjak és ir-
jak sokan elképpesziének (két -pp-vel), ami csak elképeszid, mert képtelen-
ség;' miért mondjak és irjak heggesztésnek a hegesztést, forrasztast; miért
mondjak koppasztisnak a kopasztast (kopasz azonban mindig csak egyetlen
-p-vel hangzik); és miért mondanak-irnak sokan koppenyeget, koppenyt ko-
penyeg, kdpeny helyett, azt igazdn nem tudja az ember.

Képesbeszéd. Régebben gyakran talalkoztunk olvasas kozhen zavaros képek-
kel, erdltetett hasonlatokkal; amidéta a munka, az idd, a papir dragabb lett, mar
ritkibban, mindenben takarékossigra kényszeriiliink. Vagy talan a nehezebbé
valo élet késztet arra, hogy mindent nevén nevezziink, Keriiljiik a képesbeszédet ?
Azért f6ltiing, ha azt olvassuk valahol, hogy a ,szikrataviré akkor még gyer-
mekeipében jdrt.” Ennek a képesbeszédnek az a legnagyobb baja, hogy a sok
hasznalatban erdsen elnylitték. Legokosabb a lomtarba tenni, hatha megtjho-
dik egy id6 mulva és ismét hasznilhatéva valik, ambar akkor is folosleges
lesz a technika barmely tjabb alkotasanak labara cip6t hizni.

,,Tébb orszagban takarmdnyhidny iitétte fol a fejét™ — jelenti a radié.
Es ha a radié mondja, el is kell hinniink, hogy tgy van, akdrmilyen nehezen
értjiikk is meg, hogyan iitheti f6l a fejét olyasvalami, ami hidnyzik, ami nin-
csen. Elmondottam ezt a furcsasigot egy bariatomnak, igy javitotta ki: ta-
karmdnyhidny lépett fdl; igy sem j6, mert ami nines, az nem is léphet f&l se-
nova. Ebb6l is kitetszik, hogy a képzavart elkeriilni sokszor nem is olyan kdnnyii.
Abban egyeztiink meg, hogy nem muszdj mindent képesen kifejezniink. Ebben
az esetben is legjobb egyszerfien azt mondanunk, hogy takarmanyhidny van.

Ez sem valami szerencsés fogalmazis: Mint tiindoklé ecsillag jelent meg
irodalmunk tovises pdlydjdn. Mert igaz ugyan, hogy az irodalom palyaja rend-
szerint eléggé tovises, sbt tiiskés szokott lenni, de a tiindoklG csillagok fénn
szoktak tiindékélni a mennyboltozaton, nem pedig féldi, tovises palyakon. De
egy kis ellentmondés is van ebben a zavaros képben. Annak, aki tiindéklik,
nem tovises a palya; akinek pedig tovises a palya, az nem tiindoklik.
Legfeljebb utélag allapitjak meg réla, hogy tiindokolt, de fényét nem vették
észre, s6t toviseket szértak az utjaba (hogy én is képesen fejezzem ki maga-
mat), mert a kolték-ir6k-miivészek tovisei nem maguktdl szoktak teremni. De
ez mar nem is tartozik ide.

Egy torténeti munkaban olvastam: A magyar févarosnak, ennek a porai-
bol tébbszor megélemedett phoeniznek torténetét a honfoglalast6l kezdve ki-
sérjiikk végig napjainkig. — En is igy tanultam volt annak idején, de azéta
tébbizben is félvilagositottak benniinket, hogy mas megéledni (ma inkabb azt
mondandék, féléledni) és mas megélemedni, majdnem az ellenkezdje, pedig mind
a kettd az ¢l ige szarmazéka. Az egyik annyi mint djraéledni, foltamadni, a
mésik eliregedni, megvénhedni. Nem hiszem, hogy az idézett mondat iréja
azt akarta volna mondani Budapestrél, hogy tébbszor megoiregedett, Ambar
tobbszor oreggé lennie csak ligy volt volna lehetséges, ha kozben ugyanannyi-
szor megifjodott volna. Nem is masrol van itten sz6, mint a megéledett fo-
nixrél, amely a monda szerint idénként-szazadonként elégeti magat fészkében,
de hamvaib6l megfiatalodva kél ki ajra.

Briill Emanuel

lValﬁsthuIeg azért, mert elképedés esetén nagyon hajlamosak vagyunk a nyo-
maték kedvéért igy ejteni (A szerk.).





