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Szokatlan, az élébeszédben sem vAlt annyira Altaldnossi, mint az el6bb tér-
gyalt személyzet sz, de Ugy latszik kész ugyanazt a palyat megfutni.

41. Hibds mondatszerkezet: Nem becsiiljilk meg ma sem, Ambar sziintelen
valljuk, hogy a nemzet benne él, §si magyar nyelviinket (Magyar Nemzet IV:
‘_]_941.-XII. 5.). — Ennek az aranylag rovid 6sszetett mondatnak olyan szembe-
6tl6 a nibija (a fémondatnak oknélkiili kettészakasztdsa két mellékmondat-
tal), és olyan konnyen helyreigazithaté, hogy csak a gyors fijsagiréi munka
rovisira irhatjuk. Nem kell egyebet tenniink, csak be kell fejezniink megsza-
kitas nélkill az elss mondatot és uténa illeszteniink (az eredetileg kozbeikta-
tott) megengeds és targyi mellékmondatot, és minden rendbejé: Nem becsiil-
%Uk ma sem 06si magyar nyelviinket, ambar sziintelen valljuk, hogy a nemzet

enne él.

42. Rossz mondat ez is: ..halalra sebezték az augusztus 8-an aztadn sebébe
belehalt Radies Istvant (Bajza Jbézsef: Jugoszlavia 54. 1.). — Ha az aztdn 526
Dem volna a mondatban, egészen Ggy hangzanék, hogy az augusztus 8-an se-
b’Ebe belehalt Radics Istvant sebezték halalra, vagyis el8bb meghalt, aztin ha-
lalra, sebezték. Igaz, hogy a mondatot igy sem fogja senki félremagyarazni,
mert szdszerinti (alakszerinti) értelmezése logikai képtelenség volna, mind-
azonaltal a mondat szerkezetére, folépitésére ligyelni kell, mert sok hasonld
esetben valdban kétértelmiivé vélhatik. Hibaja a fenti idézetnek az is, hogy
kétszer van meg benne a meghalas kifejezése. Helyesen igy volna: Sdlyosan
Megsebezték Radics Istvant, aki (aztdn) augusztus 8-4n sebébe bele is halt.
Vannak, akik az ilyen mondatot sem szeretik az aldrendelés miatt; masok azt
allitjak, hogy igy az eredeti fogalmazastél nem sokban kiilonbézik, mert ha az
oztdn és az is szét elhagyjuk bel8le, ép figy félremagyarizhaté. Kissé tilzott
az aggodalom, de ezek szaméira ezt a megoldast ajanlom: Silyosan megsebez-
ték Rddics Istvdnt, sebébe auguszus 8-dén bele is halt.

Egy 4j magyar nyelvkényv.® Kz a hasznos kis kényv is bizonyara annak
az Qjabb nyelvmiiveld mozgalomnak készoni keletkezését, amely az utébbi évek
hyelvvédé koényveit, magyarité-magyariazo szétarait és més a nyelv életével
foglalkozé tanulméinyait meg azt a sok nyelvhelyességi cikket is létrehozta. Az
elészéban azt mondja a szerz6, hogy munkajit a miivelt kozonségnek szanta,
amelynek tagjai tanultak ugyan magyar nyelvtant, de jérészben elfelejtették.

agy sziikségiik van arra, hogy ismereteiket folfrissitsék, illetdleg Gjbdl meg-
tanuljak, nyelvérzékiiket megerdsitsék, esak tgy keriilhetnék el azokat a hiba-
kat, amelyek mindennapi beszédiiket eléktelenitik.

Ugy fogalmazta meg mondanivaléjat, hogy a miiveltek minden rétege ne-
hézség nélkill megérthesse. Néhol olyan szemléltetGen és — hogy gy mond-
Jjam — primitiven hatdroz meg egy-egy nyelvtani fogalmat, allapit meg egy-
egy nyelvi jelenséget, hogy a legjaratlanabb eldtt is megviligosodik a szdban-
forgé kérdes.

A konyv els, nagyobbik fele a nyelv szerkezetérdl szdl, ez a tulajdon-
képeni nyelvtani rész; a masodik a nyelv életével foglalkozik. Olyanféle tehat
az elrendezése, mint a kozépiskolak felsd osztalyai szdmara késziilt kis nyelv-
tanoké, aming a Bealassa Jozsefé, Simony: Zsigmondé, Szinnyei Jo6zsefé, csak-
hogy Techert Jozsef — mint az elGszéban maga is bejelenti — a magyar
nyelvtudomany leglijabb eredményeit is folhasznalta.

Az ember Ggy van megalkotva, hogy csaknem akaratlanul is mindenben a
hibat keresi, s ha ilyet talal vagy talalni vél, nehezen allja meg, hogy el ne
mondja Gket, ha még oly jelentéktelenek is.

1 Kis magyar ngelvkényv. Irta dr. Techert Jozsef. Budapest, 1941. Biblio-
theca. 80 136 1.
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Bgyik kifogidsom az, hogy a néveléket a névszdék ko6zé sorozta, holott
egyiknek sincs hatarozott jelentéstartalma. Igaz, hogy a hatarozott néveld
névszobol, mutatonévmashél fejlédstt, a hatirozatlan is szamnévbél, de ez nem
elég ok arra, hogy a névelét is meghagyjuk a névszék tirsasigaban.

Azzal sem értek egyet, hogy a birtokosnévmast birtoknévmdsnak nevezi.
Bz a névmas ugyanis a birtokost helyettesiti (a birtokos nevének méasa), nem
pedig a birtokot. A birtokjelzé6t sem mondjuk birtokjelzének, pedig a birtok
jelzbje, de a birtokost jelzi vagyis jeldli.

Ellentmondésra késztet az is, amit a szerzé a hangfest&székrél ir, hogy
t. i. ezek a cselekvések, dolgok, tulajdonsdgok hangulatit igyekeznek hang-
alakjukkal érzékeltetni; legalabb is példai sem tilsigosan meggy8ztk. A siin-
dirog, pipogya, mamlasz szavak alakja mit sem arul el tartalmukbdl; jelenté-
sitk miatt tapad hozzijuk a magyarban bizonyos hangulati elem. A hangfestés
a koltéi nyelvben nem is egyes szavakkal torténik, hanem szavak kapcsolata-
val, egész mondatokkal, verssorokkal.

Az alarendelé Osszetételek meghatirozasat nem tartom eléggé szabatos-
nak: ...olyan szavakbdl alakulnak, melyek koziil az utétagnak a jelentése a
fontosabb; az el6tag ezt a jelentést csak megszoritja, megsziikiti. A tétel
masodik fele (hogy az utélag a jelentést megsziikiti) igaz ugyan, de alig hin-
ném, hogy a felemds, inaszakadt, kezeégett szavakban az el6tag kevésbbé fon-
tos volna, mint az utétag. Ez még az 0. n. igekotds igékrdl (hatarozés ossze-
tételekrél) sem Allithaté foltétleniil és minden esetben.

Még csak egyetlen megjegyzést (és mem kifogast) szeretnék tenni. Az
6hajté és a parancsolé mondatot kézos néven kiviné mondatnak nevezi a
szerz6, ép igy egybefoglalhaté volna a kijelenté és a folkidlté mondat is (né-
mely nyelvtan meg is teszi), és kozl6 mondatnak volna nevezhets. A folkialtd
mondat sem egyéb kijelentésnél, amelyet azonban valamiféle érzelem kisér
vagy valt ki. Olykor alakja is a kijelento mondaté. Beszéd kozben gyakran
megesik, hogy az érzelmet pusztin a hanglejtés arulja el; pl. ezt a mondatot:
Szép napunk van ma, ejthetem kijelentének, amikor is hanglejtése ereszkedd;
de mondhatom félkidltonak is, akkor azonban emelkedé a hanghordozisunk.
irasban a folkidltéjelen kiviill rendesen valamilyen indulatszé kezdi az efféle
mondatot (Be szép napunk van ma!).

Ami kifogésolhat6é igazin kevés és igazdn nem jelent6s. De egyik nagy
érdeme a konyvnek, hogy apr6 részletekbe nem boesatkozik, viszont minden
lényegeset elmond. Nem valik sehol bébeszédiivé, de sehol sem olyan sziik-
szavl, hogy nehezen érthetdévé, félreérthetévé vagy (kevésbbé jaratosak el6tt)
éppen érthetetlenné valnék. J6 gondolat volt tobbek kozott, hogy a szavak
rokoni kapesolatait két példan, az ad és nagy sz6 csaladjanak szemléletes fol-
soroldasaval, olyan kézzelfoghatdéan bémutatta.

Techert konyvét haszonnal forgathatnik mindazok, akiknek anyanyelviik
tisztasaga van olyan fontos, mint testiik, ruhazatuk vagy lakasuk kifogastalan
volta,akik nemesak beszélni akarnak magyarul, hanem tanulni is.

Nagyon sziikséges volna, hogy a kozépiskola két felsé osztalyinak egyi-
kében (vagy még inkabb mind a kettSben) tanitsidk, ismételjék At -— most
mar érettebb fével — a nyelvtannak elemeit, a nyelv eredetére, fejlédésére,
életére vonatkozé kérdéseket és a fogalmazisnak, a stilusnak legfébb kove-
telményeit. A hivatalos tantervbe mindez f61 van véve, de heti 3 magyar 6ra-
ban erre legtébbszér nem jut idé vagy nem fontossagihoz ill6 mértékben. Azt
is tudni kell, hogy a VIII. osztaly majus T-én befejezi az iskolai évet, 6t héttel
kordbban, mint & tébbi. A bajon csak gy lehetne segiteni, ha a magyar nyelv
heti Oraszamét mind a két osztilyban félemelnék legalabb 4-re, és 1 6rat
hetenkint az anyanyelvvel valé foglalkozisra forditananak.





