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Mmeszete abban az idében igen kevéssé volt iSmeretes, mésrészt az Gj sz6-
anyagra nagyobb és siirgésebb sziikség volt. Ma azonban konnyelmiien és fe-

elusség nélkiill nem volna szabad a nyelvhez hozzanyfilni. 2

Buzgalma olyan nagy, hogy régen. meghonosodott jovevényszavakat is ki
Szeretne cserélni, Egynéhany ilyet is bémutatok: akne (kutiireg), ballada (ko-
morvers), ceruza (irészar, irévesszé), cukor (éd), datolya (pAlmaszilva), dik-
tdl (irbamond — annak, aki géppel ir, nem lehet tollbamondani, .gondolja a
Szerzd), drdma (borGmii), elefdnt (agyaras, orméanyos, friss (mosti), gallér

(HYakﬁv), gula (cstucstest, cshesos), hiéna (dogkutya), kandri (sargapinty),
komédidgs (bohémiivész), kréta (irémész), kupola (korbolt), mdrvdny (szo-
bork$), motring (phszma, szél-, fonal-kiteg), papagdly (szémadar), préza
b':észédirés, szovegiras), rim (térdszo), saldta (iidétel), torna (izomjaték),
Ttasz (méholaj, méhfaggyn). Csak a legfeltiindbbeket soroltam fol. Ki érzi
¢zeken az idegen szirmazast? Es legalabb talpraesett Gj szavakat ajanlana
hehfettiik, de ezek bizony mind esetlenek, torzak. Ezek utin természetes, hogy
3-Z_Okat is megmagyaritja, amelyeken erdsen érzik az idegen eredet, de mar
Szintén polgarjogot nyertek, amilyen pl. barokk, frazis, kanikula, kaszt, la-
8Una, lavina, motor, piskéta, patina, roméane, struce, szopran, tenor, trénus és
annyi mas,

... Még ezt is meg lehet érteni valahogyan, ha helyeselni nem is, hiszen valé-
Jaban idegen szavak, jovevények. Ambar veszedelmes dolog az ilyenbe belé-
ogni, mert nehéz hatart szabni az irt6 hadjératnak, nehéz megéallani. Az el6b-
biek utin igazin csodélkozom, hogyan tudott megkegyelmezni pl. a femplom-
nal::, klastrom-nak sekrestyé-nek, ostyd-nak, piispék-nek, pap-nak, kdpldn-nak,
¢saszdr-nak, kirdly-nak, herceg-nek, pincé-nek, pitvar-nak, konyhd-nak, udvar-
nak, szerdd-nak, szombat-nak, esiitérték-nek, péntek-nek és a tobbinek. Vagy
ta!é.n tervbe is vette, hogy ennek a kis sz6tarnak sikere esetén el6veszi Bdrezi
Géza Széfejts szotarat és minden idegen szirmazasG szé helyébe fjat, szin-
Mmagyarat alkot. :

_ Mondom, még ezt is — ha nehezen is — megértem, de hogy miért kellett
régi és j6 magyar szavakat és kifejezéseket is kieserélni, azt még nehezen sem
tudom folfogni. Ime egynéhény példa: engedékeny (a helyébe ajanlott sz6:

erékad6), evéeszkiz (evoszer), férjhez menni (férjezni), fizetépincér (szamold
Pincér —, ilyenforméan szantéféld, halészoba, vagémarha sem jok, mert az
1genévnek ezekben is szenvedé értelme van), hasonlé (egykaptas), hizlalt
diszné (hizdiszné), iktatékényv (iktar = iktaté tar), irattiska (iratos), kézeld
(csuklés), kovér liba (hizliba), kozlekedési rendér (forgalmar), kozonyos (61-
bekezii), levelez6lap (levlap), magyzolé (sulyokvetd), tehetségtelen (netehet-
5€g — hogy a német un- elétaghi szavakhoz hasonlitson), reggelt elidlieni
(reggelézni), siirgds (kormonégds), vele be-, ki-, elmenni (bevelézni, kivelézni,
elvelézni) stb.

... Ez mar igazén sok. Az ember nem tudja, mulasson-é rajta vagy mérgeléa-
Jek. Effélét nem szabad elkévetni. Most mar belathatja mindenki, hogy foltett

Szdndékomat (hogy csak a jot keressem) ném a magam hibajabél nem hajt-
hattam végre. : '

Kis hibik — gyakori vétségek.'37. A kevésbbé haldroz6szét tjabban sokan
egyetlen -b-vel irjak kevésbé-nek azzal a megokoldssal, hogy a régi kiozépfokh
kevésb széhoz nem a (-vd) -vé, hanem az egyszerii és eredeti (4) -é irdnyrag

' L. Erd.'Mﬂ.z. XLIV (1939), 224, 296, XLV (1940), 77, 258 és XLVI (1941), 139.
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jarult. Ugyanez a rag van meg a sok-d, a régi é6rék-é (ma orokké) és a mai
kevés-sé szdban is, amely a régi nyelv tantsaga szerint kevés-é volt.!

Ez mind bizonnyal igy van, mégsem tartom elegend6 oknak ahhoz, hogy
immar hagyomanyossa valt kevésbbé irdsmédunkrél lemondjunk, hiszen az
Akadémia szgbalyai is helyesirasunk alapjaul a kiejtésen és a szdelemzésen ki-
vill a hagyoményt is emliti. Le kellene mondanunk egyuttal Arany Janos
klasszikussa valt birdlé megjegyzésének emlegetésérdl is (kevésbé — kevés b),
vagy pedig tévedésnek, avultsdgnak kellene mindsiteniink.

Azt is kérdezhetné a kevésbbé téajékozott, hogy miért nem irjuk ak-
kor az drokké-t is ezentil éréké-nek, a kevéssé-t meg kevésé-nek s igy tovabb.
A magyarizat persze az volna, hogy emezeket (orokkeé, kevéssé) valéban meg-
kettéztetett massalhangzéval ejtjiik, a kevésbbé-t ellenben nem, minthogy mi
massalhangzé utin nem szoktunk kettézott méssalhangzot mondani. De aki
irdsban megszokta a kettdzést, az akar meg is eskiiszik red, hogy kiejtéskor
is kett6z. Meglehet, hogy a -bb irdsa mai tudasunk szerint nincs elegendd
okunk, de arra még kevésbbé, hogy a megszokott irasmédot megvaltoztassuk,
amikor a hagyoményt analégiak is tamogatjak.

38. Repiil-é a nyul? Nemrégiben érdekes beszélgetésnek voltam tanuja.
Massal voltam elfoglalva, nem igen figyeltem a beszélgetSkre, csak arra let-
tetm figyelmes, hogy az egyik élénkebb, emeltebb hangon azt mondja: Ugy
répiiltem, mint a nyul! A masik azonnal racsap: Mint a nyal? Midta repiil a
nyal ? — HAt mit csindl ? — kérdezi viszont az egyik. — Talan mészik, mint a te-
kentés béka? A mi nyulaink bizony ropiilnek, ha megriadnak, ha kutya, réka
megkergeti 8ket, olykor bizonyara csupa jokedviikben is ropiilnek, mert o6ré-
miik telik benne. Most mondok néked, te fantizidtlan nyarspolgar, minadlunk
még a lovak is csak figy ropiilnek, ha vagtiba fognak vagy megvadulnak, s6t
az emberek is répiilnek, nemesak amikor kidobjak 6ket a kocsmabdl, hanem
akkor is, ha siirgetés dolguk van. Ti azonban, jézan pdégarok, ti valéban nem
ropiiltok, ti méasztok, a pocsétiban maszkaltok, néha talan még visszafelé is.
Igy volt szérél-széra. A méasik alig tudta elhallgattatni.

39. Némely szénak jelentésvaltozasa szemiink el6tt megy végbe. Ilyen pél-
daul a személyzet sz6. Eredeti jelentése valamely vallalat, hdztartas sth. alkal-
mazottainak, személyeinek Osszessége; lijabban azonban egyetlen személyt is
személyzetnek emlegetnek, magam is elégszer hallottam, most pedig mar olva-
som is: Ha mindenkit felhivnék [telefonon], aki szdmot tart ra, egy 1j sze-
mélyzetet kellene beallitanom, aki egyebet sem tenne, csak légna a késziiléken
(Magyar Nemzet IV :1941. XII. 5.). — Ha nem volna ott az egy névelé (és
késébb az aki vonatkozé névmas), esetleg tébb személyre is gondolhatnank,
igy azonban kétségtelen, hogy a személyzet szot, amely tulajdonképen gyiijts-
név, 1ij, megvéltozott jelenésben hasznilja az ir6. Ma még feltiinik, kissé meg
is iitkozik rajta, de konnyen megeshetik, hogy nemsokéra ép az ellenkezGjét,
egyetlen személyre vonatkoztatisat fogjuk kivételesen hibasnak tekinteni.

40. Erdekes, hogy ugyanennek a lapnak ugyanezen szdméban, sét ugyan-
abban a cikkben egy méasik, hasonlé széhasznalatra bukkanunk: Mar sokan
megharagudtak ram és Atmentek a konkurrencidhoz. — Az Osszefiiggd szoveg-
bél itt kivilaglik, hogy a mondatban egyetlen személyre vonatkozik, holott a
konkurrencia szé elsésorban versenyt, versengést jelent, mésodsorban jelenti
a versengdket egyetemesen egybefoglalva, az ipari és kereskedelmi életben
azonegy szakménak tagjait, akik természetes versenytarsként 4llanak egy-
méssal szemben a piacon. Az most mellékes, hogy palydzatot, nevezetesen
versenypalyazatot is jelent, Idézett hasznalata — legalabb is irdsban — még

! L. Zolnai Gyula, Nyelvérzék és helyesiras cimii cikkét, Magyarosan X (1941), 106.
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Szokatlan, az élébeszédben sem vAlt annyira Altaldnossi, mint az el6bb tér-
gyalt személyzet sz, de Ugy latszik kész ugyanazt a palyat megfutni.

41. Hibds mondatszerkezet: Nem becsiiljilk meg ma sem, Ambar sziintelen
valljuk, hogy a nemzet benne él, §si magyar nyelviinket (Magyar Nemzet IV:
‘_]_941.-XII. 5.). — Ennek az aranylag rovid 6sszetett mondatnak olyan szembe-
6tl6 a nibija (a fémondatnak oknélkiili kettészakasztdsa két mellékmondat-
tal), és olyan konnyen helyreigazithaté, hogy csak a gyors fijsagiréi munka
rovisira irhatjuk. Nem kell egyebet tenniink, csak be kell fejezniink megsza-
kitas nélkill az elss mondatot és uténa illeszteniink (az eredetileg kozbeikta-
tott) megengeds és targyi mellékmondatot, és minden rendbejé: Nem becsiil-
%Uk ma sem 06si magyar nyelviinket, ambar sziintelen valljuk, hogy a nemzet

enne él.

42. Rossz mondat ez is: ..halalra sebezték az augusztus 8-an aztadn sebébe
belehalt Radies Istvant (Bajza Jbézsef: Jugoszlavia 54. 1.). — Ha az aztdn 526
Dem volna a mondatban, egészen Ggy hangzanék, hogy az augusztus 8-an se-
b’Ebe belehalt Radics Istvant sebezték halalra, vagyis el8bb meghalt, aztin ha-
lalra, sebezték. Igaz, hogy a mondatot igy sem fogja senki félremagyarazni,
mert szdszerinti (alakszerinti) értelmezése logikai képtelenség volna, mind-
azonaltal a mondat szerkezetére, folépitésére ligyelni kell, mert sok hasonld
esetben valdban kétértelmiivé vélhatik. Hibaja a fenti idézetnek az is, hogy
kétszer van meg benne a meghalas kifejezése. Helyesen igy volna: Sdlyosan
Megsebezték Radics Istvant, aki (aztdn) augusztus 8-4n sebébe bele is halt.
Vannak, akik az ilyen mondatot sem szeretik az aldrendelés miatt; masok azt
allitjak, hogy igy az eredeti fogalmazastél nem sokban kiilonbézik, mert ha az
oztdn és az is szét elhagyjuk bel8le, ép figy félremagyarizhaté. Kissé tilzott
az aggodalom, de ezek szaméira ezt a megoldast ajanlom: Silyosan megsebez-
ték Rddics Istvdnt, sebébe auguszus 8-dén bele is halt.

Egy 4j magyar nyelvkényv.® Kz a hasznos kis kényv is bizonyara annak
az Qjabb nyelvmiiveld mozgalomnak készoni keletkezését, amely az utébbi évek
hyelvvédé koényveit, magyarité-magyariazo szétarait és més a nyelv életével
foglalkozé tanulméinyait meg azt a sok nyelvhelyességi cikket is létrehozta. Az
elészéban azt mondja a szerz6, hogy munkajit a miivelt kozonségnek szanta,
amelynek tagjai tanultak ugyan magyar nyelvtant, de jérészben elfelejtették.

agy sziikségiik van arra, hogy ismereteiket folfrissitsék, illetdleg Gjbdl meg-
tanuljak, nyelvérzékiiket megerdsitsék, esak tgy keriilhetnék el azokat a hiba-
kat, amelyek mindennapi beszédiiket eléktelenitik.

Ugy fogalmazta meg mondanivaléjat, hogy a miiveltek minden rétege ne-
hézség nélkill megérthesse. Néhol olyan szemléltetGen és — hogy gy mond-
Jjam — primitiven hatdroz meg egy-egy nyelvtani fogalmat, allapit meg egy-
egy nyelvi jelenséget, hogy a legjaratlanabb eldtt is megviligosodik a szdban-
forgé kérdes.

A konyv els, nagyobbik fele a nyelv szerkezetérdl szdl, ez a tulajdon-
képeni nyelvtani rész; a masodik a nyelv életével foglalkozik. Olyanféle tehat
az elrendezése, mint a kozépiskolak felsd osztalyai szdmara késziilt kis nyelv-
tanoké, aming a Bealassa Jozsefé, Simony: Zsigmondé, Szinnyei Jo6zsefé, csak-
hogy Techert Jozsef — mint az elGszéban maga is bejelenti — a magyar
nyelvtudomany leglijabb eredményeit is folhasznalta.

Az ember Ggy van megalkotva, hogy csaknem akaratlanul is mindenben a
hibat keresi, s ha ilyet talal vagy talalni vél, nehezen allja meg, hogy el ne
mondja Gket, ha még oly jelentéktelenek is.

1 Kis magyar ngelvkényv. Irta dr. Techert Jozsef. Budapest, 1941. Biblio-
theca. 80 136 1.






