A Bink bin nyomdban

Kiss¢ szegényesen, halkan és halatlan szerénységgel iinnepelte meg a
emzet az elmilt november 11-én Katona J6zsef sziiletésének szazotvene-
dik évforduléjat.

A budapesti Nemzeti Szinhé4z helyet adott ugyan ezen az estén miiso-
l"il}’lan Biank bannak, Kolozsvar azonban, amelynek szazéves nemes hagyo-
Mmanya volt a Bank-kuitusz, Kolozsvar, ahol 1834-ben temet6jéb6l halha-
lfﬁﬂan életre tAmadt nemzeti koltészetiinknek ez a lavaszerii, diiborgd Kki-
torése, Kolozsvar, ahol még az arvasagra jutott kisebbségi szinhaz is min-
den évben felszitotta nmovember 11-6n 2 tragikus sorstt kolté emilékét a
Mmegszillas idején, Kolozsvir ebben az évben, a felszabadulds, a nemzeti
Sondolat és a nemzeti érzés fellangolasanak évében, néma 6s kozombos
felcdékm_vséggeﬂ haladt el nemzeti drimairasunknak e pirosbetiis tinnep-
Napja mellett. Sem a szinhiz ,sem a napisajté nem emlékezett meg Katona
Jozsef sziiletésének szazotvenedik évforduldjarol.

Pedig a sors intése, vagy a véletlen kiilonos jatéka folytain milyen
lélekemel$ alkalma lelt volna tjraéledt, pazar pompaji szinhizunknak,
I}"{-’:Y hédoljon Katona Jozsef emlékének! Hiszen hiisz éves rabsag utan
tpen a kolts szilletésének évforduléja idején, pontosan a szazotvenedik
¢vforduls eltt két nappal, sz6lalt meg a magyar szé a ,nemzeti rangra
emelt szinhdzban. A gazdag miltnak milyen meghaté megbecsiilése, a nem-
zeti hagyoméanyoknak milyen koteles tisztelete, milyen felemelé és nemes
fogadalomtétel lett volna, ha a felszabadulasnak ezen a torténeti estéjén
Bank ban szélalt volna meg a szinpadon! Lehet-e¢ szebb imadsiga magyar
Szinésznek, mint a Kalona Jozsef nyelve? Mint iinnepi harangszé, gy zu-
gott volna a deszkakrél ez a szarnyald nyely emlékeztetdjéiil annak, hogy
Szdz 6s egynehany évvel ezeltt kolozsvari szinész és kolozsvari kozonség
hengeritette el az elfoldelt Bankrél a sziklatombot. Emlékeztetésiil arra,
hogy szazélven évvel ezelstt sziiletett a legtragikusabb sorsti magyar zseni.

ehetett volna-e komolyabhb igérete szinpadi jovéjének, mint a Bank ban-
hal val6 indulas?

De hat a balsors most is iildozte a szaztiz év 6ta porladé koltét;
1821-ben nem Bankkal, hanem Kdérner német iré ,Zrinyi“-jével nyitottik
meg Kolozsvarott az elsé magyar allandé szinhazat. 1837-ben a pesti Nem-
Zeti Szinhaz iinnepi megnyité el6adasan szintén nem Bank keriilt szinre,
hanem Schenck Miksa német drima-szerkesztd Belizdr-ja, s 1941-ben a
felszabadult és ij diadalok utjira indulé kolozsvari nemzeti szinhiaz meg-
nyit6 eldadasan sem jutott sz6hoz Katona Joézsef.
~ Ez a megjegyzésiink nem akar utélagos iinneprontis lenni, csupin
lisztelelteljes figyelmeztetés. A kolozsvari szinhdznak az elmilt szézdtven
éy dicsisége utin lesz tijabh — adja Islen — még diesdségesebb szizdlven
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éve s biségesen helyrehozhatja azt a véletlen mulasztist, amely most meg-
esett, Mert johetnek uj divatok, keringhetnek koriildttiink uj irodalmi aram-
latok, érvényesiilhetnek 1j irodalmi értékelések, Katona Jo6zsefrsl sohasem
szabad megfeledkeznie a magyar szinpadoknak.

Ha keresiink, talalunk is mentséget az 1ij életre ébredt szinhiz sza-
mara: A magvar irodalomtorténetben meg volt gydkeresedve az a tudat,
hogy Katona Jézsef 1792-ben sziiletelt. Hanyszor mutattunk alkalmi be-
szédekben, szinhizi lanulmanyokban a sorsnak arra a kiilonos jatékara,
vagy a Gondviselésnek arra a josdgos kegyelmére, hogy az erdélyi szin-
pad és Katona Jo6zsef ugyanegy napon sziiletett: 1792, november 11-én.
Talan a kolozsvari szinhaz is abban a hitben mellzle Bank bant a mostani
évfordulén, hogy majd a jové évben, 1942. november 11-én annal nagyobb
fénnyel, annal mélyebb Ahitattal fog hodolni a szazotvenedik évfordulén
a kolté emlékének.

Val6 igaz, hogy Csényi J4nos, Kaiona Jézsef kortirsa és elsd élet-
ir6ja s utana mindazok, kik Katonaval foglalkoztak, 1792-ben jel6liék meg
a kolté sziiletési évét. Igy tanultuk az iskolaban, igy valt altalanos koz-
tudatta ez az évszam,

1906-ban azonban az Irodalomtorténeti Kozlemények-ben a kecs-
keméti anyakonyvnek egy kivonata jelent meg, amelynek tantisiga szerint
11{3.10111:1 Jozsef nem 1792-ben, hanem egy ¢évvel kordbban, 1791-ben szii-
elett.

1.

Katona Jo6zsef tragikus sorsa és az erdélyi szinészet kiizdelmes élete
elhatarozé pillanatokban sokszor fonédott Gssze. A csondes és emlékeket
lehel6 Farkas-utea odon hézai koziil esak nemrégen tiint el multat fity-
mal6é rombol6 o6szton aldozataként a kopottsiagiaban és elhagyatottsigdban
is tiszteletremélté oreg szinhdz, amelynek megnyité iinnepére kitlizoty pd-
lyazati felhivas gyujtotta langra Katona lelkében azt a gondolatot, hogy
megirja Bank banjat. Es hisz évvel a palyazat kiirdsa utan ebben a szin-
hézban virradt a mir elféldelt Bankra a harmadik nap hiisvéti hajnala.
A felejtés temetdjéb6l kiemelkedve — négy évvel a kolté haldla utan —
a kolozsvari szinpadrél indult el az orokkévalé élet felé wezetd uton
Béank ban.

1 Hajn6ezy Ivfn, a kecskeméti Katona Jozsef-tirsasig alelnoke pontosan kozli is
Katona Joézsef Kecskeméten cimii munkfjiban az anyakonyvnek ezt a lapjét.

»Kolténk keresztelési bejegyzése a kovetkezd az itteni wk. keresztelési anyakinyv
V. kotetének 439, lapjén:

Dies: Infans: Parentes: Condio: Levans:
13. Josephus. Joseph Katona. P.K. Amna Fekete
Heléna Borbék.
Minister:
Gyongyosy.

Megjegyzem, hogy az anyakonyv 439. lapjin sem évszdam, se hénapnév nincsen.
De a kovetkezd, 440. lap tetején ott 4ll az 1791; a 437. lapon pedig a November. Hrt-
hetetlen hét, hogyan nézhette Csényi Jénos, Katona sziiletési adatainak els§ kozldje,
(Thrsalkodd, 1840. 170, 1) az évet 1792-nek, amit a tobbi életirék, még a helybelick is,
ellenfrzés nélkiill Atvettek tdle.
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A feltamadast koveld szaz éven At ez a szinhiz a hagyomanyokhoz
ragaszkod6 hiiséggel, a mesterség tiszleletének mély dhitataval iinnepelte
mindig a kolts sziiletésének évforduléjat. A szinhdz misorin november
11-¢t rendszerint Bank béan eléadasaval Katona Jézsef szellemének és az
erdélyi szinészet multjarél valé megemlékezésnek szentelték. S ennek a
Nagyemlékii szinhaznak haltyudala, ulolsé elbadasa 1906. jinius 17-én,
SZintén Bank ban volt.

Katona Jézsef emlékével szemben sohasem lehetiink eléggé halasak.
Nemesak azért, mert neki koszonhetjiik Bankot, hanem azért is, mert az
ulokornak kell lerémia azt, amivel kora adosa maradt. Elete és miikodése
@ mélységes szenvedések és fajdalmas ecsalédasok (ovises 1itja volt., Ami
csapas kolt6t sajthat, azt mind végigszenvedte.

Mocsar kozepén épitett egy évszazadra szolé granitemléket. Sem tar-
sadalmi életiinkben, sem a lelkekben, sem irodalmi fejlettségiinkben nem
volt élteté falaja a szinpadnak. Irodalom irdnt érdeklédé kozénségiink
nincs, A nemzet clnémetesedve, szokasaibol és erkdleseibsl kivetkdzve.
Nyelviink fejletlen, teljesen parlagon heverd. Csak a kdznép beszél ma-
gvarul, A foar, a nemes, a polgar hivatalos tigvekben a latin nyelvet, csa-
ladi tlizhelyénél pedig a német, vagy a francia nyelvet hasznilja. A koz-
illapotok annyira elsekélyesedtek, a nemzeti érzés siillyedése olyan mély
¢s mindenbe beletor6ds, szellemi élele annyira elfonnyadt, hogy amikor
IL. Jozsef szinb6l megkérdezte a pesti kancellariat, elrendelhetné-e a
magvar nyelv hivatalos hasznalatat, azt az ongyilkos valaszt kapta. hogy
a magyar nyelv orszagos hasznalatra leljesen alkalmatlan. Mi sem termé-
szetesebh; elrendelte a német nyelv hivatalos hasznalatat. Erre sem moz-
dult meg tunva almabél a nemzet. Nemtdérodémség, lemondas, kozony,
dermedt fasultsag iilt lidércként a lelkeken.

Ilven viszonyok kozélt honnan meritsen erdt és taplalékot az iro-
dalom? Kiilonésen a drama, melynek csak az ¢let adhat ihletet: a koz-
ember mindennapi élefe, az erds polgarsag torekvései, a nemesség ragyo-
gasa, vagy az udvar jotékony fénye ¢és bokezlisége, Nalunk azonban a
k6znép a Katona fellépése idején a jobbagyi elnyomatis nyiige alatt
senyved{ szomoruan, a polgirsig még anyanyelvérdl is lemondva, elnéme-
tesedve, vagy ellatinosodva, sivar téllenségben élte le egyhangi napjait,
eszmék nélkiil, torekvések nélkiil. A fénemesség a béesi udvar fényében
siitkérezve, megfeledkezett fajirél-nemzetérél s léha konnyelmiiséggel kol-
totte el kiilf6ldén a népek milliéinak verejtékkel &sszehordott kineseit.
Eléhalott volt a nemzet. Irodalmunk sirja is megasva. Es ugyanakkor a
franica nép mas kort dlmodé forradalomban szilletik ujja, a németeknél
Schiller és Goethe langelméje vilagit, Voltaire, Rousseau, Diderot és Mon-
lesquien alapjat rakja le egy uj élet felviligosodasinak, Spinozza, majd
Kant megépitteti az uj vilagrend alapjait. Nalunk pedig legféljebb iskolai
gyakorlatok fogalmazasaval veszédnek iréink, erbtlen szirnyprobalgata-
sokkal s latszik, milyen nehezen tudjik a legegyszeriibb gondolatot is
tiszta, vilagos nyelven kifejezni.

Jonnie kellett a feltamadasnak, vagy a teljes Osszeomlasnak.

S akiket a holtnak vélt nemzet utols6 sirdséiként szemeltek ki, a
Bécsben felallitott magyar testdrség daliai, népiiknek harsinyszavi ébresz-
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téivé valnak s a ..ddlé magyarsag elé hajolnak tamogato vallaikkal®, Hilel
ontenek a csiiggedl lelkekbe, hittel hirdetik, hogy a nemzetnek ki kell 1ép-
nie megasolt sirjabol, melybe temetkezni késziil. Forrongo, lelkes munkal-
kodas korit nyitjak meg. Azt a korl, amikor mindenki adldozni akar a
nemzel oltaran,

Ebben a lazas, naivhitii korban egy fiatal, pesti juritus azt olvasla az
Erdélyi Mizeumban, hogy az épiilé kolozsviri szinhdz megnyitasara alkal-
mas torténeti tragédiara palyazatot hirdeinek. 1814-et irtak akkor, a jura-
tus pedig Katona Jozsef volt, egy keecskeméti derék takicsmester nagyra-
térs, almodozd fia, akit minden viagya, reménysége, alma és szerelme o
szinpadhoz lancoll. Mint ,,delectans actor” Békesi Jozsef néven sir{in jal-
szott kisebb-nagyobh szerepet a Hacker-szaliban és a Rondelldban (a mai

Vigadé helyén) miik6dé szinésztarsasag elbadasain, s6t — Déryné tani-
sagtétele szerint — sikerei is voltak a szinpadon. . A legtisztabb, a legszen-

vedélyesebh lelkesiiléssel estiggdtt a szinpadon, majdnem bélvinyozta, —
irja rola Gyulai Pal, — a holtak itéldszékének, a nemzetek tanildjanak, az
erkoéles temploméanak tartolta.™

A magyvar szinhiznak rossz sora volt akkoriban Pesten. A német szin-
haz divatja, fénye, gazdagsiga, kivételes helyzete mellett a magyar csak
megliirt, lenézett zsellér volt. Nem volt kozonsége ¢s nem volt miisora.
Szindarabot irt, forditott, alkalmazott magyar szinre minden lelkes betii-
vetd, hogy a fuldokld szinhiz miisorgondjain segitsen. Katona Jozsef élére
illlott a segité tibornak: egymaga 13 eredeti darabbal és 5 forditott ,,néz6-
jaték“-kal, német lovagi, érzékeny ¢és polgari drama atiiltetésével gazdagi-
totta a szinhaz miisorat. Mir amennyiben ez ,,gazdagodas®-t jelent. A fia-
tal és lelkes Katona J6zsef ebben az 6nzetlen mentési munkaban, a szin-
pad mamoraban és a segiteni akaras lazaban elveszti itéloképességét és
példaul ,,Ziska“-hoz irt el6szavaban Koizebuet a szazad egyik legnagyvobb
szellemének vallja, Ttt emlitem meg, hogy nehany évvel ezelstt egy nagyon
lelkiismeretes irodalomiérténeti kutaté kimutatta, hogy Béin ban szove-
gének koriilbeliil 250 sora német miivekb6l van csaknem szdészerint &t-
véve, Ez nem meglepd annak, aki ismeri a kor divatjat és szellem¢ét, Tudva-
levéleg Katona elészavaban maga is ramutat idegen forrasmiiveire, ha nem
is jeloli meg ponlosan, hogy honnan, mely részeket vett at. De latjuk a
fentiekb6l, hogy az ilyen atvételek az akkori munka lizdban nemesak meg-
engedettek, de szokisosak voltak és emelték a kozonség szemében a koltsi
mii értékét. Ha ezek az atvételek csokkentenék a Bank ériékét, akkor ez
nem a Katona hibdja, hanem a koré.

Bizonyos, hogy Katona Jézsef a kor dnfeledt miforabél egyszerre és
minden Atmenet nélkiil kijézanodott, amikor az Erdélyi Mizeum komoly
palyazati felhivisiban nemes irodalmi cél intett feléje. Talin esak annyi
maradt benne az altalanos szokésbél, hogy nem tudott teljesen szabadulni
a német példak igézetéhdl és munka kozben részleteket vett at azoknak
szovegébdl.

Elmélyiilt szenvedéllyel latott munkdhoz,

1815 nyaran elkésziilt a darabbal. De mi tértént a kézirattal? Ei-
kiildte-e valéban Kolozsvéarra, s ha igen, milyen titon, ez még olyan rej-
tély, amelyet az irodalomtorténeti kutalisnak ezutan kell megfejtenie,
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1816-ban Katona Jozsef szakit a szinpaddal, mely csak csalddast és
keseriiséget szerzett neki. Ugyvédi irodat nyit, hogy keresetébél tamogatni
tudja sziileit. Ebben a torekvésében is csalodott, Az iigyvédi mesterség ke-
nyérkeres modjihoz nem volt érzéke és kedve.

1818-ban az Erdélyi Mizeum tizedik fiizetében megjelent a kolozsviri
palyazatrél szolo jelentés. Az elsé dijat Tokody Jdnos bihari szolgabird
»Partossag tiize cimii szomornjitéka nyerte el. A masodik dijra hirom
darabot tartolt érdemesnek a biralé bizottsag. Mind a harmat Bolyai
Farkas marosvasarhelyi professzor, a késébbi vilaghirii matematikus irta,
aki szerint: ,,A poesis olyan adé, mint a szerelem s haldl, melyet mindenki
megfizet valumikor.” Yzt az adot réolla le Bolyai ezekkel a darabokkal,
amelyeket késébb ki is nyomatott. Bank ban-r6l azonban egyetlen szd
sincs a jelentéshen. ITogy lehet ez? Homdalyos és még felderitésre vird
litok ez. Hogy lehet az, hogy Diébrenlei, ez a miivelt, sokat olvasotl, min-
den magyar tigyért liangelé hazafi és komoly késziiltségii tandr, valamint
birdlé tarsai éppen csak Bénkot nem vették észre? Holott a birdlati jelen-
Iés hatarozottan hangsulyozza, hogy minden bekiilldélt darabot  kiilon-
Kiilon is, egyiittesen is lelkiismeretesen clolvastak. A palyazati feltételek-
nek pontosan megfelelt Bank. A felhivas torténeti, vagy hdsi darabot ki-
vant a hazai vagy idegen nemzetek torténetébsl. Nos, Bank toriéneli is
volt, hosi is s akkori formajanak minden kezdetlegessége, minden fogya-
ickossaga dacara is Icheletlen, hogy a beldle kicsap6 nemzeti tiiz ne gynj-
tolta volna lingra a biralék lelkét. Vagy hogv a darabon érezhetd erés
Shakespeare-hatas ne keltette volna fel a Shakespeare-imadé Dobrentei
figyelmét,

Leghihetébbnek azt az egyre erdschb gyokeret verd feltevést tartom,
hogy a Bdnk bdn nem is keriilt a birdlék kezébe. Hogy részivett a palya-
zaton, annak ecsupan par sornyi tamponija van. Katona Jozsef elbszava a
darab kiadasihoz, ahol szelid megnyugvassal irja: ,,Otodik éve késziteltem
e darabot, mikor az Erdélvi Miuzeumban a kolozsvari leendd jatékszinrél
felszolitias hirdeltetett. Nem volt-e pénz, vagy — amit szégyen volna hinni,
-— nem talaltatott valamire valé munka ¢és igy a neszt csak idovel akartak
meghallatni? De valéjaban a hire is elnémult, vagy legalabb én nem
tudok roéla.”

Ez a nehiany sor azt bizonyitja, hogy részt akart venni a palyazaton,
hiszen azért irta darabjat. Taldn el is kiildte darabjat. De milyen titon?
Nem kallédott-e el annak kezén, akire bizta? A pdalyazati felhivas arra
hivta fel a magyar irékat, hogy elozetesen jelentsék be széndékukat. A
palyadij, melynek Osszegét gyiijliés utjan akarta Ddobrentei megszerezni,
még nem volt egyiitt. Feltehetd, hogy Katona Jozsef csupan szindékat je-
lentette be a kolozsvari bizottsignak s varta a bizlatast, bekiildje e. Va-
laszt nem kapolt, hat nem kiildte el a darabot. Olvassuk el figyelmesen
még egyszer az el6szénak ezeket a szavail: ,,Nem volt-e pénz?“ Nem arra
vonatkozik-e ez, hogy 6 1tigy gondolta, ha majd egyiitt lesz a pélyadij, azo-
kat, akik szdndékukat bejelentették, fel fogjak szélitani miiveik Dbekiil-
désére? Ha valoban bekiildte darabjat, akkor eldszaviban azt panaszolta
volna, hogy bekiildott darabjara valaszt sem kapott. Az is kideriil cbbdl a
nehany soros elészobol, hogy semmit sem tudott az Erdélyi Mizeumban
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megjelent biralati jeleutésrdl,  Felteheté-e,  hogy ha bekiildte  darabjat,
amelybe lelkét lehelte, amelyet szive vérével irt, amelyet élefe és koltsi
munkassiga koronijanak tartott, — nem érdekl6dott volna sorsa irant?
Még annyira sem érdeklédott volna, hogy elolvassa annak a folyoiratnak
megjelent szamait, amelyben a palyazati felhivast kozzétették. Alig hihetd.

S arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Débrentei Gabor, a kolozs-
vari palyazat-kiirasnak lelke és vezére, még ¢lt, amikor Bank bén mir
diadalt aratott, s6t a budai szinhdznak éppen akkor igazgatéja volt Pest

varmegye megbizisa folytan, amikor Bank eldszor keriilt ott szinre. Tel-
leheté-e, hogy mem nyilatkozott volna; ha ismerte volna mar Kolozsvarrol
a darabot? Feltehet6-e, hogy senki nem intézett volna kérdést hozzi a
kolozsvari palydzati kudarcrol?  Doébrentei  1851-ben halt meg, Bankol
pedig a pesti Nemzeti Szinhiazban 1845-ben 6tszor, 1846-ban hétszer, 1847-
ben tjra 6tszor, 1848-ban szintén otszor adlak eld. Ezek az elbadasi sza-
mok a darabnak rendkiviili népszer{iségét bizonyitjak. Lehetséges-e, hooy
Dobrentei még akkor sem nyilatkozott volna a darab kolozsvari balsikeré-
nek okardl, ha igazdn kezébe keriilt volna annak idején?

Tudjuk azt is, hogy 1912-ben nyilvinossiagra kerilt egy Bank-kéziral,
a tragédianak elsé formaja. Az a példiny, amelyet 1814-ben, a kolozsvari
palyazat kiirasa idején irt Katona. Hol talaltik meg ezt a kéziratot? Nemn
Kolozsvdrott, hanem Keeskeméten, Paraszti kezekben hinydédott ez a kéz-
irat csaknem szaz éven 4t. Ha a kolto bekiildte darabjit Kolozsvarra, hogy
keriilt volna vissza Kecskemétre? Katona semmit sem tudott a palyazal
sorsarol, tehat nem kiildték neki vissza. Ez a Bank-forma az Irodalomtor-
téneti Kozlemények 1913-ik évfolyaméanak méasodik és harmadik fiizetében
jelent meg. Kétségtelen, hogy a tragédia elss, kezdetleges forméaja, Igaz, fel-
tehetd, hogy ez csupian masolali példiany s az eredetit Katona mdégis el-
kiildte. De nem valészinii, hogy ilyen terjedelmes, 6t felvonasra tagolt,
hatalmas kéziratot tobb példanyban madsoljon le valaki.

Mindezeknek a tényeknek latbavetésével olvassuk el még egyszer a
Katona Jozsef elGszavat, olvassuk el gondosan, a szavak értékelésével és
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy csupin sziandékat jelentette be
Kolozsvarra, ahonnan nem kapolt bizlatast és igy nem is kiildte el az idi-
kozben elkésziilt darabot. Igy nyitjara jutunk annak a sziz év 6ta egyre
fel-felbukkané rejtélynek, hogy a miivelt és magvar érzéstél langol6 bira-
16k miért nem emlitik cimét sem Bank ban-nak.

Volna ugyan még egy bizonyitéka annak, hegy Bank Ban mégis Ko-
lozsvarra jutott: Egressy Gabor fidnak, .*iknsnak leve']e arrol, hog,y édes
apja miként bukkant Bank bén kéziratara. Lassuk ezl a lev elct szoOszerint:

»Atyam, mint a Nemzeli Szinjitsz6 Tarsasag tagja Kolozsvarott
1834-ben jutalomjatékéra sziikséges szindarab utin kutalva, az ottani
szinhdz egyik padlashelyiségében a félredobott, porlepte miivek kozt
taldlta meg Bank Bian kéziratat. A dolog tgy 16rtént, hogy atyamunak
jutalomjatékra kellelt egy darab, melyet még nem ismertek s amsly-
ben a hazafias szellem volt az uralkods. Mikor ebben az iranyban
tapogatédzott a kolozsvari szinhiz vezetSinél, azok vallvonogatva azt

mondtak, hogy ilyen darab ninesen kc-wletben de ha nem reslelli a

féradsagot am kutasson a padlison, a frelredc-bott darabok k§zott.
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Atyam kovelte ezt az utmutatast és (6bbheli keresés utdn ratalalt egy
régi irasra, melyet a penész annyira ellepett, hogy jéferman a cimét
sem Jlehetett mar kibetiizni. Mikor ez mégis sikeriilt, elsésorban fel-
keltette érdeklédését a darab cime: ,,Bank Ban™. Egy magyar drama-
his, kinek neve és szereplése torténeti, Olvan kor embere, amelyben

a nagy szenvedélyek és Osszeiitkozések dominaltak, Ebbél lehetne

valamit esindlni, gondo'ta magaban és miutin gondosan megtisztitotta

a kéziratot az ,,idék nyoma“-tol, hozzalatolt 1lanulmanyozisahoz.

Atolvasas utin még jobban felismervén annak rendkiviili becsét, hi-

kérte az igazgatésag engedelmét, hogy a szinpadra alkalmazza ¢és

miutin megnyerte a vezetdk jovahagvasat, julalomjitékaul legott szin-
rehozta. A darab sikere, hatasos elfadisa olv mély benyomast tett
atyam lelkére, hogy attél tébhé megvalni nem tudott, Harmine d&ven
at, az orszag kiilonbézé varosaiban minden leheté alkalommal el6-
adalla, természetesen folyvast maga jatszvin a cimszerepet, Vendég-
szereplései alkalmaval a Bank Ban mindég fo1 volt véve miisoraba.*’

Ez a levél tele van a fin szeretetével és bamulatival, tele van a szinész
érdekes meséket keresd, szinezé fantizidval, de tele van egyszersmind
konnyen megcafolhaté iévedésekkel is. Hogy juthatolt volna Bank kézirala
a kolozsviri szinhdz padlisara? Hiszen a palyazatot mar 1817-ben lezir-
tik, dontottek felette, a szinhaz épfitését pedig csak négy évvel késébben,
1821-ben fejezték be. Azutian: A palvazatot nem a szinhaz igazgatdsaga
irta ki, a palyamiivek tehdt nem is juthattak a szinhidz ,porlepte’ padla-
sara. Nem is szolva arrol, hogy a szinhidznak — szerkezete folytin — nem
is volt ilvenfajta padlasa. Hanem volt rendes konyviarhelyisége, amelyben
azonban a palyvazalra érkezett darabok egyike sem volt feltalalhato.

Bank ban elsé eldaddsinak idején Egressy Akos két éves volt, csak
késtbb hallhatott tehat err6l a nevezeles eléadasrol és éviizedek pergése
folyaméan szinesedhetett ki lelkében ilyen érdekes mesévé az, hogy apjw
miképen talalt a ,,penészedé” kéziratra.

A valésig ezzel szemben az, hogy a {ragédia mar 1820-ban megjelent
Pesten konyvalakban s ha nem is tudott érdeklédést kelteni, bizonyos,
hogv az Egressy Gibor kutatd, folyton miivel6dd, minden 1uj konyvet
mohion olvasé szemét nem keriilhelte el az a kicsi kiteteeske, amelyrol
Kultsdar lapja, a Hazai és Kiilfoldi Tuddésitasok is megemlékezett, mondvan,
hogy: , Mert az eredeli darabok még mindig igen ritkak, dicséretes igye-
kezet volt Katona turtol ezen palyan moegindulni, s6t 6t évvel késébb a
Tudoményos Gyiijtemény is azt irja, hogy ,ezen drimat a merész gondo-
latok és éles festések olvasasra ajanljak®. A valdsig az, hogy Kolozsvarott
nem az eredeti, kezdetleges formajiban keriilt szinpadra Bank, amelyet
Katona maga is ,,gvonge kisérlet-nek tartott, hanem a Bariny Boldizsar
~Rosta“-ja nyoman atdolgozolt s nyomtatisban is megjelent alakjaban.
A valésag az, hogy a kolozsvari eldadas elétt Bankot jatszottak mar egy-
szer Kassin is és pedig 1833. februdr 15-én, tehat masfél évvel a kolozsvari
eldadas el6tt és mar ezen az elfadison is Egressy Gabor jatszotta Ottot,
természetes tehat, hogy ugyanezt a nyomtatotl darabot hozta magaval

* Tdbori Rébert: A Nemzetti Szinhiz Bénk-elbadésainak torténete, Budapest, 1899.
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Kolozsvarra s nem kellet! utina a padlison kulatnia, Nem a padlason
lulalta meg az eredeti kéziralot. A valésag az, hogy a ,,Honmiivész® a ko-
lozsvari elbadasrdl kozolt beszamoldjaban Melindd-rol ir, holott a Bank
eredeti, 1814-ben késziilt kéziratiaban a Nagyur feleségének nem Melinda,
hanem Adelaida voll a neve, mint azt az 1912-ben Kecskemdten taldlt
hidnyos kézirathol megallapithatjuk.

De ez nem esokkenti Egressy Gabor érdemét, soét noveli tisziele-
tiinket batorsaga irant, mert olyan miivet mert sajat felelésségének hang-
stilya mellett szinpadra vinni, amelyre a koézonség kozonye kimondta mar
a halalos itéletet. Meggy6zddése dacolt a kozonség dontésével. S az sem
csokkenti érdemct, hogy Kassan mar kisérleteztek elfadasaval, merl
hiszen az az eléadas hatis és nyom nélkiil veszett el az észrevétlenségben.

Az 1819-ik ¢v elején baratainak ¢és kiilondsképen Barany Boldizsar
Rosta”-janak joindulali tanicsai nyoman Aatdolgozta Katona Jozsefl
Bankot. Iz idétajban gr6f Brunsvik Ferene a székesfehérvari tarsulatot
Pestre hivia meg vendégszereplésre s az cléadasokal majus 3-4n a sziné-
szek Kisfaludy Karoly A tatdrol: Magyarorszdgon cimii hazafias dramajaval
kezdték meg. A bemutatd eldadasnak példatlanul nagy sikere volt.
Ez volt az els6 nagy szinpadi diadal Magyarorszigon, Ez a siker ujra
lingra lobbantotta Kalona Jézsef csiiggedt kedvét. Atadta az atdolgozolt
Béankot a szinhaz igazgaldéjinak, aki természetesen nagy orommel fogadia

az uj credeti magyar dramit, a szinészek is — jo részben Katona Jozsef
régi palyatarsai — boldogan késziiltek szerepeikre, amde a cenzura nem

engedélyezte az elbadist. ,,Bank ban-om, mondja a Tudomanyos Gyiijte-
ményekben Katona Jézsef, nem engedédott meg cléadiasra, hanem csak
nyomtatiasra... A cenzura, ha valahol, igy bizonyira Magyarorszagon
uyakat szegi minden szépnek és nagynak... Midén egy Bankot megolt
pecsiiletinek omladékira felallitok, hogyan szabjam ¢én kiszabott kélara
fajdalmamat?!*

Ez nagyon mély nyomokat hagvé csapias volt. Ugy latszik, ez volt a
legvéresebb seb, amely érte. Ezt nem tudta elviselni. Ez az ¢ szelid ¢és sze-
rény béketiirését is probara tette. Keserii és szenvedélyes szavakkal kelt ki
a cenzura oktalansiaga ellen. Nem birta tovabb a sors csapasait. Orokre
elnémul. Visszavonul a szinpadt6l, vissza a dramairastél. Oregedd sziilei
is négatjak, hogy jojjon haza, gyamolitsa 6ket. Pesten nem volt mar mit
keresnie, Kecskeméten pedig a varosi aliigyészi allassal kinaltak meg.
Elhessegeti hat almait, elesititja feltorekvé vagyait, csalodotlan, dsszetort
szivvel, tépett szarnyakkal huzédik meg sziléfoldjén. Még egy fellangolas
csap ki beléle: fellebbezni akar az olvasokozonséglez. Sajlé ala rendezi
Bankjat s Kecskemét varosanak nagylelkii anyagi timogalisaval kinyo-
matja a dramét.

1820-ban a némel szo6t6l hangos Pest varosaban kicsi formaju konyv
jelenik meg zajtalanul, félénken, szerényen, Elsé lapjan ez a cim volt
olvashat6:

BANK BAN

Szomorujaték 5 felvonasban.

Irta: Katona Jozsef.
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A miasodik lap mar azl is elarulja, hogy a konyv megjelenését nemes
Keeskemét varosa aldozatkészségének koszonheljiik, mert az adott 100
forintot sziildttjének, hogy miivét kiadhassa,

S most elmerenghetiink azon, mi lelt volna, ha Kecskemdél varosa
nem jutalmazza 100 forinttal Katona Jozsefet, amibél fedezhelte a nyo-
matasi kollségeket. Ma talan semmit sem tudnank a magyar szellemnek
errél a sajatos és kitord alkotasarol, amelvrol évtizedekkel késébben meg-
allapitotta a dramaturgiai értékelés, hogy a legkiilonb magyar Iragédia,
mely a shakespeareiekkel is kiallja az Osszehasonlitast. S elmereghetiink
azon is, hogy a magvar szellemi ¢élelnek hiny olyvan gazdag és komoly
¢ricke pusztulhatott el nyomlalanul és ¢észrevétleniil, amelyeket nem ért az
a szerencse, hogy 100 forintos julalom kiemelje az enyészet nagy
lemel6jebol,

Katona Jozsel azonban elbukott ezen a fellebbezési torumon is. A
konyvalakban megjelent Bank bant sem vette észre senki. A kozonség
nem olvasta, szinpadra azutin sem keriilhetett, a krilika is alig vett roéla
tudomast. Ennek a kornak mély, minden nagvratdrd tervet-dlmot elnyeld
iszapjan Katona Jozsef sem tudolt keresztiil gazolni. Ki is értse meg 6t?

Hiszen — mint Kemény Zsigmond irja -— a magyar nyelv ,ha jura-
lusok nem beszélték, gyéren hangzott a pesti ulean, A boltok és arthazak
16bbnyire a béesi kereskeddkéi voltak, az orszigos Duna pedig a kozleke-
désnek ¢és szallitmanyozasnak igénytelen ecsatornijaként szerepelt. Pest
miivészi kedvtelésének targya a kiliing személyzetlt s az eurdpai elsOran-
guakkal versenyzé német szinhaz volt, melyben a tobbnyire németiil tar-
salg6 ariszlokricia s a latinul iskolizott, a latin targyalasokhoz és szonok-
lasokhoz szokott tiblabird foglalta el az el5kel6bb helyeket.*

Nines igaza Gyulai Pdlnak abban, hogy Katona Jézsef egy Onmagat
szébzinzolt nagy tehetség. Koranak ridegsége, kegyetlen kozonye, értelmet-
lensége zuzla szét ezt az érdekes és erds tehetséget, Pedig nemes nyomokon
tudta volna meginditani és szarnyalé ivben magasra lenditeni a magyar
[orténelmi dramat. Mert Katona igazi koltd, aki mélyen tud a torténelem
rejtett viligaba pillantani, Onnan nem azt hozia fel, ami sajit koranak
kedves, ami kozonsége hinsagat legyezgeiné, hanem amit igaznak hitt s
amit drimailag érdekesnek tartott. Bizonyos, hogy ami nagysiag Bankjaban
van, az mind az 6 sajatja, a gyongeség viszont koridnak biine. A Katona
lragédiajaban beteljesedett Madich filozofidja: Egyén sohasem érvénye-
stilhet a kor ellenében, a kor folyam, mely visz, vagy elmerit, tisz6ja, nem
vezére az egyén.

Nem lehetelt a véleten miive, hogy egvszerre, atmenet nélkiil szakitott
mindazzal, amit eladdig frt. Abban a korban, amikor ecsak a nemzeti
dicsekedés hin szoélamainak tapsolt a kozonség, amikor iréinknak még
fogalmuk sem volt a drama kellékeirdl és céljairél, elozmények és ez irany-
ban valé kisérletezések mnélkiil olyan szindarabot irt, amelynek abszolut
miivészi céljai vannak, amely a torténelmet nem iiriigyiil hasznalja haza-
fias bombasztok elhelyezésére s a nemzeti iires kérkedés legvezgetésére,
amely nem akar kormonfont borzalmassagokkal s érzékeny, szivilletd
jelenetekkel hatni, hanem csak tirgyaval és a tragikai eszme nemes, min-
den oles6 hatast gondosan keriilé felfogasaval és a feldolgozas miivészi
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eszkozeivel, Nem volt ez a véletlen ihletés miive, hanem a komoly elmé-
lyedés ontudatos gyiimolcese.

Midén elindult a dramair6i palyan, a gyermekifjia lelkét még lenyii-
gozhette az oleso sikerck mamora, a lazas, sziinet nélkiili munkaban nem
bontakozhatolt ki sajat egyénisége, mint , delectans actor® ott élt az akkori
szinpad forgalagiban, mely semmi maist nem vetett felszinre, mint nemzeti
puffogtatisokal, — a tapsok elszédithelték, de amint komoly irodalmi cél
jelent meg clitte a kolozsvari dramapdalyizat felhivasiban, azonnal kijéza-
nodolt az olesé diesiség mamorabdl, amint nem kellett egyvik naprél a
méasikra dsszelikolnia a miisorhoz sziikséges darabot, elmélyedt énmagi-
ban, ziirzavaros benyvomasai kozott ratalalt sajat énjére s az elég gazdagnak,
clég erdteljesnek bizonvull arra, hogy szines, biiszke szépségii viragot fa-
kasszon abban a terméketlen talajban, amelyb6l eddig a fii sem tudott
kinéni,

Bink ban lehetett volna az a harsona, amely a kabull nemzetet életre
Kkelti, de senki nem hallotta hangjat. Talan azért nem, merl ez a hang
diiborgd, kemény, darabos ¢és nyers voll. A nyelvijitéknak sima, keresetf,
valasztékos modorit hidba varjuk léle. Mar pedig a miiveltek dramatur-
giaja sem ért ebben az idében tovabb, mint a stilusig. A Katona szenve-
délyek langjaban é16 alakjai azonban nem beszélhettek a nyelvijitok
szigori eldirasa szerint. A Katona nyelve valdsigos zene. Disszonans,
komor, itt-ott fiilsiketitéen éles, de a hangulatot, helyzelet, emberekel
jellemz6. A Bank ban nyelve nem az ujitok lagy zefir-fuvalma, hanem
dilé fergeteg, mely keresztiil tori a forma gatjait és zug, harsog, bombil
és diiborog. A finnyas nyelvijitok ettél az j hangtol borzadva fordultak
el, ez is egyik oka volt Bank ban kalvaridjanak.

A kor erdésebb volt, mint 6.

Megrendiilt hittel, tépett szdrnyakkal roskad! vissza Kceskemétre,
sziilovarosaba ¢és az ligyészi hivatal sziirke aktai kozé temetkezett,

Hirét-nevét varosinak homokbuckiin til ki sem emlitette s varosiban
1s esupan lelkiismereles hivataloskodasa révén ismerték. Ekkor halt mey
elészér Katona Jozsef. Onmagit temelte ¢l. Mdsodszor akkor foldelték el,
amikor csondes hivatalszobdjaban szomort munkdja kiézben megsziint a
szive verése s Illés szekerén felszarnyalt lelke az orokkévalésag vilagaba.
Ennek a féldi elmuldasnak szazadik évforduléjin harmadszor temetiék.
Porladozo tetemét kiemelték a fekete régok alol és harangzigas kozepette,
égbeszallo halaimak és zengd himnuszok hangja mellett 1], diszes sirboltba
helyeziék el, f6lé pedig id6tallé kiohol szobrot emeltek. Sohasem flehetiink
eléggé halasak Katona irant, A hala adéjat eloszor az a fialal kolozsvari
szinész rotta le, akinek fogékony lelkét sziz és egynehany évvel czeldtt
langra gydjtotta a darabbol kicsapé tiiz. Ez a lelkes, bator szinész emelte
ki az elmulas temetéjéhdl a rég elasott kineset s megesillogtatta a szinpad
fényénél.

9

Tiz hosszii évet 16lt61t a kolté elsg sirhelyén, a kecskeméli varoshéza
ligyészi szobajaban.
Csak a jo Isten a megmondhatoja, hogy mit szenvedett ez alatt, Gy6-
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torték emlékei, kinoztak Almai. Nagy lragédidk helyett az emberek 2prd
perpatvaraival veszodott. Kalapalo szivét csititolta s elfojlotta a lelkében
viharzo langot.

1830-ban sokat panaszkodott mar, hogy szive egyre jobban faj s nem
egyszer mondotta testvéreinek, hogy ,.ebben az évben engem valami fog
érni, vagy sok pénzem lesz, vagy megndsiilok, vagy meghalok®.

Gyulai Pal tanulmanyaban olvassuk, hogy balsejtelme annyira erd-
sidott, hogy ez év februirjiban legjobb baratjihoz, Elszint Ferenc pesli
ligyvédhez levelet irt, melyben arra kérte, ha meghalna, ujjarél hizza le
gyirijét és kiildje el szive valasztottjanak. Ez volt minden vagyona, csak
ennyirél tudott végrendelkezni., A lezart levelet hivatalszobijanak asztal-
fiokjaba rejtette el. Sejtelme beteljesedett. Aprilis 16-an triszéket tar-
lottak Keeskemdéten, Izgalmas és bonyolult dolga volt a foligyésznek, aki
egész napi targyalas utan délutin is bement hivataliba, de alig ért oda, a
kiiszobon osszeroskadt és hirtelen, jajszé nélkiil meghalt, A szive 6lte meg.
A halal kegyelmesebb volt hozza, mint az élet. Elete a szenvedések, csal6-
dasok, sorscsapasok titja volt, de halala szenvedésnélkiili, pillanatnyi el-
miilis, A hiiséges barat, Elszant Ferenc, nyomban teljesitette utolsé aka-
ratat, a halott koltd gyiiriijét elkiildte annak akinek szdnva volt, de a n6,
akinek nevét-kilétét ma sem ismerjiik, a gyfiriit visszakiildte azzal a rideg
iizenettel, hogy az elhunyt testvéreinek nagyobb sziikségiik van ra. Utolso
szerelmében is csalodott hat.

Bank ban iréjat szegény sziilei kolesonpénzbol temették el

Harom évvel haldla utin véaratlanul és elézmények nélkiill a kassai
szinhdzban bukkant fel az ismerctlen Bank ban. Az nttéré magyar szi-
nészek egyik érdemes tagja, Udvarhelyi Miklés vilasztolta jutalomjatékaul
s 1833. februar 15-én el6 is adjik a tragédiat a kovetkez szereposziissal:

1I. Endre, Magyarok kirdlya — -— -— Szerdahelyi ur.

Gertrudisz  kirdlyné — — -~ —— Kintorné asszony.

Béla, Endre, Mirtha, Otté kla ayer- jSmrda]mlyl Ftolkrl, Szerdahelyi
mekeik — — — — — — |Kdilmin, Telepi Mdli.

otté6 — — — — ~ — —- Egressy ur.

Bnk bin — — — — — -— -— Bartha ur.

Melinda, a felesége — —  — = -— Déryné asszony.

Somw, fiaeskfijok — — — -— —- Telepi Kiroly.

Mikhdl bin — — — — — -~ -—- TUdvarhelyi ur.

Simon bin — — -~ —  Kubay ur.
Egy 8szl68 ur — — — .— — Pily ur.
Petur béin, Bichori Féispin — -~ —- Szentpétery ur.
Myska bdn — — — = e . DaIMfEN T,
S6lom mester — — — — Haglini ur.

Bendeleiben Izidora —

— =-— -= Palyné asszony.
Egy udvarnik — — =

Latabdr ur.

NERRRE
|
!

Biberach — — — — — — — Megyeri ur.
Tiborez, paraszt — — — - -— Szildgyi ur.
Békétlenek — — — — — — Telepi ur, Kirily ur.

Ez az elsé olyan eladiasa a Bank ban-nak, melyr6l bizonysagunk van,
mert szinlapja is megvan a Nemzeti Szinhiz mizeumaban. Van ugyan
olyan foltevés is, hogy elézdleg mar Péesen is szinrekeriilt, de errdl eddig
semmiféle megbizhat6 feljegyzésiink vagy szinlapunk nines,
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Hogy juthatott eszébe Udvarhelvi Mikl6snak, hogy éppen az ismeret-
len Bankot valassza jutalomjatékaul? Mi inditotta Udvarhelyit, aki kora-
nak igen jeles szinésze volt, de nem tartozott a kutats, tanulé elmék kozs,
hogy €16 nem adott szindarabot, amelyr6l nyilvan nem is hallhatott, amely-
nek létezésérél nem is tudott taldn, valasszon jutalomjatékaul. Ennek a
titoknak nyitjat Rexa Dezsd fedezte fel s tette kozzé a Vasarnapi Ujsagban.
Ismerteti 1i. i. Udvarhelyi Miklés foljegyzéseit s abban olvassuk, hogy a
jeles szinész 1828-ban Kecskeméten jart s borozgatas kézben megkérdezte
régi palyatarsatél, Katona Jézseftol, hogy ninecs-e valami el6adasra alkal-
mas darabja? Katona Jozsef készségesen nytijlotta 4t neki a nyomiatiasban
mar nyole évvel azel6tt megjelent Bank bant. Igy jutott BaAnk — harom
évvel a kolts halala utan — Kassara.

A kassai el6adis azonban nyomtalanul tiint el. Emlékét csupan egy
szinlap &rzi.

1834. Ujra masfél esztends telik el. BaAnk sorsir6l semmit sem
tudunk. Varatlanul 1tijra feltimadt 1834, szeptember 6-an. Espedig a ko-
lozsvari szinhaz szinpadan. Hogyan? Kinek jutoft eszébe megint az elfe-
lejtett magyar tragédia? Most mér bizonyossaggal felelhetiink: Egressy
Gabornak, ennek az eréshitii, nyughatatlan lelkii, szarnyaldé almu, 26 éves
szinésznek. Most mdr 6 maga vdlasztotta jutalomjatékul Bdnkot. Toretleniil
hitt a tragédiaban és kétségtelen, hogy 6 volt az els6, aki felismerte Bank
Ban nagvsagat, értékét, ¢ allapitotta meg elészor, hogy ez a legkitiindbb
magyar tragédia, amelynek hibaibél éppen annyit tanulhatnak irdink,
mint id6t 11léls erényeib6l.

Nem vitathaté el, hogy ez a lelkes, fiatal kolozsvari szinész hengeri-
tette el a sziklatombot, amely akkor mar masfél évtizede nehezedett Bénk
ban sirja folott. Ez emlékezetes kolozsvari eldadis szereposztisa ez volt:

II. Endre — - Szerdahelyi Jézsef Otté — — — HEgressy Gébor.

Bénk bin — —- Lendvay Mirton. Petur bin — — Szentpétery Zsigmond
Gertrud — — Széppataky Johanna. Mikh4l — -— — TUdvarhelyi.

Melinda — — Déryné. Tiborez — — Bziligyi PAl

Izidora — — — Tder Lujza. Biberach  -— -— fider Gyorgy.

Biank ban szinpadi palyafutisa és irodalmi értékelésének kiindulé
allomasa kétségteleniil ez a kolozsvari eléadas volt. Szigligeti is elismeri,
hogy Bankot Kolozsvarnak koszonheti a magyvar irodalom s Ferenczi
Zoltan szerint is: ,,Az 1834-ben Kolozsvarotit tartott elfadis vetelte Bank
ban-ra az elsd fényt, mely csakhamar elarasztotta egész hazinkat,*

Annil maradandébb érdeme ez az eléadis Egressynek, mert nem hii-
sag, nem szerepéhség vezette, hanem komoly és mély dramaturgiai meg-
gy6z6dés. Hiszen az el6adison nem is igényelte a tragédia tgynevezett
,.halas“ szerepeinek valamelyikét, nem jatszotta sem Bankot, sem Peturt,
sem Tiborcot, hanem a legellenszenvesebb s szinpadi hatis szempontjabol
leghalatlanabb szerepet, Ott6t. Nem a maga szinészi tehetségét akarta
tehéat csillogtatni, hanem a kozonség érdekl16dését akarta a miire irdnyitani.

Szokds volt régebben, hogy a jelesebb szinészek évenként egy vagy
tobb jutalomjatékot kaptak az igazgat6sagtél. Az ilyen elbadasok jovedel-
mének bizonyos hinyada a julalmazandé szinészl illette. Viszont 6 vélo-
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gathatta ki az eldadasra keriils darabot s benne a sajat szerepét. Rend-
szerint a legdivatosabb s pénztiri szemponthdél a legreményteljesebb dara-
bot s abban is a leghalasabh szerepet valasztottak a szinészek. Egressy
Gabor beesvigya magasabbra tort. Azt az alkalmal, hogy egyszer maga
valogathatta meg a darabot, arra hasznalta fel, hogy igazsagot szolgaltasson
egy fel nem ismert, kinszenvedéses életii magyar koltének s hogy a maga
kis anyagi haszna helyett a magyar drimairdst ajindékozza meg egy
felbecsiilhetetlen értékii dragakovel.

1835. Egressy Gabor hitét nem tudia megingaini, kedvét nem tudta
szegni az, hogy Kolozsvarott is mindossze egyszer keriilhetett szinre a
darab. A fanatikus komédiis héna ala vette a Bank bant és vandorolt vele
tovabb. 1835. februar 27-én a budai Szinkoérben talalkozunk Katona
Jozsef miivével. Ttt Kantorné jutalomjatékaul keriilt szinre. Ot hénappal
a kolozsvari el6adas utan. A budai elfadasnak ez volt a szereposztasa:

IT. Endre — — Marosi. Otté — — — Lendvay MéArton.

Bénk bin -— -— Bara Jéinos. Melinda — — Lendvayné.

Gertrndis — — Kéantorné. Biberach — — Megyery Karoly.

Petur — — — T6th Istvén. Tibore — -— — Szigligeti Ede.
Egy békételen — Szlsi.

Szem 6s fiiltanik Allitisa szerint a budai kiézonség nagyon melegen
fogadla a darabot. Amit az is bizonyit, hogy az eldadist meg is ismételték
1835. december 1-jén, amikor azonban Binkot Lendvay Méarton jatszotta.

De a kritika még mindig nem irgalmazott Banknak. Félényesen irja
a Honmiivész: ,,E darab eredeli szinmiiveink kozott bizonyara egyik fo-
helyet érdemelne, ha azok bel6le kihagyatnanak, melyek untaték és nem
miivelt szinpadra valdk, nevezetesen a hosszi elmélkedések, ellenbeszé-
lések, asszonybecsmérlések s t6bb mas nyerseségek, melyeket a miiveltebb
érzésliek megdébbenés, kacagis s némi sziszegés nélkiil nem hallgathattak.
Ez utébbi cikkelyek ecsak durva nemzetek erkoleseihez, aljasabb szin-
padra s igy aljasabb néposztilyhoz is illék s a nemesebb publikum el6tt
soha tetszést nem nyerhetnek.

1836. Ebben az évben tijra talalkozunk egy Bank-el6adissal, Debre-
cenben keriilt szinre. A szereposztis ez volt:

Bfink bin — — Baranyi. Melinda — ~— Chiabayné.
Petur — — — Szerdahelyi. Mikhél — — Nagy
Gertrud — — Pélyiné. Tzidora —- — Parfizséné.

1837. A pesti Nemzeti Szinhaz iinnepélyes megnyitisinak éve. Igazi
elégtétele az lett volna a Katona Jézsef emlékének, ha az orszag elsé
szinhdzit Bankkal nyifottik volna meg. De, mint mar fentebb sz6 volt
rola, Schenck Miksa ,Belizar“-javal nyitottdk meg a magyar Nemzeti
Szinhazat,

1839. Csaknem két év telt el a Nemzeti Szinhiz megnyitasa utan,
amikor végre miisoran helyet kaphatott Katona Jézsef tragédidja. De
akkor sem az igazgat6sag jévoltabol, vagy az irodalmi méltatas kovetkez-
ményeként. Egressy Gabor nem csiiggedd hile vélasztotta megint Bénkot
jutalomjatékaul. Igy jutoll a hényatolt drima 1839. mdrcius 23-4n 2
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pesti Nemzeti Szinhiz szinpadira s most mar a Honmiivész biraléja, aki
négy évvel azelott még nagyon rossz véleménnyel volt réla, szintén meg-
tért s nagy lelkesedéssel irja, hogy: ,.B4nk béan a mai napig is koronija a
magyar szinkdoltészetnek",

Errél a nemzeti szinhazi eldadasrél Vorosmarty is megemlékezik
ilyen szavakkal: ,,Sok tekintetben hianyos s némileg vad, de erdvel teljes
szinmii, elsé s utolsé miive e nemben a koran elhunytnak. Legkevésbhé
sikeriilt Bank ban karaktere, kiben nem latjuk azon szilardsagot, mely
az altala elkovetett merész s nagy felelosségii tetthez kivantatik. Tokéle-
tesebbek: Petur, Biberach, Ott6, Tiborcz. Gertrud nem egészen érthetd.
Melinda a degnehezebb feladat az egészben, Helyenként meglep6ley sze-
rencsés vonasokkal van abriazolva. Az egész mii mindenesetre magas
tehetségre mutat s nem hiitlen masolata a kornak, mely noha hanyatlas-
nak indult s a hajdani er6bdl vadsagra fajult, mégis sok jeleivel bir a
férfiassagnak, lovagi szellemnek. Dramai, sot szini halas tekintetében
végre a mii ritka tiinemény, ha meggondoljuk, hogy akkor iratott, mikor
drama kevés, a szinhdz bujdosé volt s hogy a szerzének ez elsé munkdija.
Az elbadas a gondosabbak kozé szamithaté. Szenipélery amennyire hangja
nem giatold, j6l ada az indulatos Peturt, Bartat kivannok tobbnyire igy
latni: mély ¢és meghat6 érzéssel ada a szegény Tiborcot, valamint Fancsy
igen kimért s jol talalt jatékkal a furfangos Biberachot. Egressy G. (Bank)
helyenként, pld. midén a partiitoket s Peturt esillapitja, midén a kiraly-
nének szemrehanyéasokat tett, j6, helyenként, kivalt indulatkitoréseiben ért-
hetetlen, vagy egy kissé¢ tilzo. Egyébirant, mint monddk, Bank béan karak-
tere leggyengébh az egész miiben s inkabb szeretjiik, ha egy kis tilzas
altal felriasszon, minthogy béigyadt el6adis miatt egészen clessék.”

3.

Most mar sziikebbre korlitozzuk mesgyénket. Nem akarjuk nyomon
kivetni Bank ban paly4jat a pesti szinpadon, csupin a kolozsvari elfada-
sok sorrendjének, a kolozsviri Bank-kultusznak akarjuk tanulsigos képét
vazolni beszédes stalisztikai adatokkal. Ezek az adatok arr6l beszélnek és
ezt biiszkén kell hangsiilyoznunk, hogy ha Pest és Kolozsvar lakossiaganak
szamarinyat vessziik zsinéormértékiil, — a kolozsvari kultusz mélyreha-
tobb, alland6bb és termékenyebb volt, mint a pesti. Pataki J6zsef, a Nemzeti
Szinhdz mizeumédnak megteremtdje és igazgatéja, pontos Osszeallitast
készitett a pesti Nemzeti Szinhéz Bank-el6adasairél és szomoriian mutatja
ki, hogy a legkitiin6bb magyar ftragédiat az 1839-iki els6 el0adasatol
1916-ig, tehat 77 év alatt mindossze 150-szer adtik.”Az alibbi Osszeillitis
pedig azt mutatja, hogy Kolozsvirott sziz év alatt 102-szer keriilt szinre
Bank. Kolozsvarott teh4t minden évre egy Bank-el6adas esik, Budapesten
pedig minden esztenddre két elbadis. Ha ezt a két adatot Gsszevetjiik a
két varos lakoinak szdmaranyiaval, azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy  statisztikailag is sokkal A&llandébb volt az erdélyi Bank-kultusz,
amely még a roman megszillis idején sem hanyatlotit. ;

A kolozsviri elséd eldadias utin az olvenes évek végéig ninesenek
pontos, tokéletesen -mgbizhalé- foljegyzéseink arrél, hogy h‘mvszor, 1n|kor
¢és milyen szereposztisban jatszottik nilunk BaAnk- bant.
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A legkozelebbi kétségtelen nyoma annak, hogy a tragédiat eléadtak,
megint Egressy Gabor nevéhez fiizodik. A kitiin6 szinész, aki mar akkor
a pesti Nemzeti Szinhaz linnepelt miivésze voll s akir6]l az Erdélyi Hirado
mar. 1838-ban azt irja, hogy ,,mindenki kénytelen elismerni, hogy Egressy
tirnél jelesebb szinmiivész még sohasem mutatkozék e varosi szinpadon®,
— 1842-ben Marosvasarhelyrsl jovet, nehany vendégjatékra kiszallott Ko-
lozsvaron is s ismét Bankban lépett fel. De ekkor mar a cimszerepet jat-
szotta. Melindat pedig Laborfalvi Réza, a késobbi Jokai Morné, Lzt olvas-
suk errdl az elGadasrol: \Mi Egressyl mesternek nevezziik a cimszerepben
s e jatéka minden mas elbadasainak fénypontja volt.* Szinlapjaink
nagyon hianyosak ebbd6l az idébél, csak Ferenczi Zoltan feljegyzéseibil
tudjuk, hogy ezutin 1845, november 29-én, 1846. mAarcius 19-én &s 1847,
januar 14-én jatszoltak Bankot a farkas-utcai szinhazban.

Ezutin egészen 1858-ig nem taliljuk nyomat a Bank ban kolozsvari el-
adasanak, A 48-as éveket kovetd idében, az elnyomatis szomoru koraban
a cenzura szigorisiga bizonyira megakadalyozta azt, hogy Katona Jdézsef
vértforralé tirddai langra lobbantsik a lelkekben parazslo tiizet.

A Bank ban kolozsvari szinpadi palyafutasanak legkozelebbi allomasa,
amelyrél szinlapunk van: 1858. januar 29. Az érdekes szinlap homlokéan
ezt olvassuk:

A FENNALLO SZINI VALASZTMANY PELUGYELETE S
LANGH BOLDIZSAR IGAZGATASA ALATTI SZINTAR-
SULAT ALTAL ADATIK SZIGETL JOZSEF JUTALMAUL
#S UTOLSO BELGTTI FOLLEPTEUL
BANK BAN

Foljegyzésre méltd, hogy Szigeti Jozsef, a killing népszinmiird, a
késébbi hires komikus, a klasszikus Menenius Agrippa, akkor még Bankot
jatszotta, A szereposztis masik ¢érdekessége, hogy Peturt ezen az eldadason
Gyulai Ferenc, Gyulai Pal testvérbatyja jatszotta; neki késébb a farkas-
utcai szinhdz homlokzata el6tt szobrot emeltek.

1860-t61 mar pontos feljegyzéseink, szinlapjaink vannak Bénk kolozs-
vari eldadasairél. Ime, a kovetkezd allomas:

KOLOZSVART MA, HATFSN, FEBRUAR 18-AN, 1861.
AZ ORBZ. SZINHAZI VALASZTMANY PARTFOGASA 1S
FOLLINUSZ JANOS TGAZGATASA ALATTI DALSZIN-
TARSASAG ALTAL KOMAROMY ALAJOS VENDEGJATEKAUL ADATII:

BANK BAN

A szereposztasnak semmi kiilénosebb, foljegyzésre varé érdekessége
nincs.

1862. januér 1-jén és ugyanazon év oktéber 11-én Bankot Paulay Ede,
Gertrudot Paulayné, Melindat Follinuszné és Szilléssy Roza  jatszotta.
Emlitésremélié ez a szereposztis azért, mert Paulay Edérsl, a pesti Nem-
zeti Szinhiz késébbi halhatatlan érdemii igazgaléjarol az volt a kozhit,
hogy nagyon gyonge, sziirke, csak mellékszerepsket jilszo segédszindsz
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volt. Ime, azt latjuk, hogy Bank bin cimszerepét jatszotta, sét késébb,
1866-ban, mint vendég tért vissza Kolozsvarra s akkor is Bankot jatszotta.

1864-ben kétszer (januar 1-jén és marcius 31-én) szerepelt a kolozs-
vari szinhdz miisoran Bank Ujfalussyval és Roénay Gyulaval a cim-
szerepben,

1865-ben csak egyszer jatszottik, de ez az eléadias nevezetes, mert
akkor lépett fel eldszér a cimszerepben a leghiresebb Biankok egyike:
E. Kovacs Gyula,

1866-ban kétszer (december 8-an és december 10-én) adtak Katona
t‘ragédldjét mind a kétszer Paulay vendégjalékaval, Ezek az eldadisok
azért is emlékezetesek, mert Simon bant a magyar szinészet késébbi biisz-
kesége, Ujhazi Ede jéfl'szotta.

1867-ben csak egyszer keriilt szinre Bank, a cimszerepben Egressy
Akossal, a tragédia felfedezdjének fiavail.

Utina harom évi sziinet kovetkezik a Béank-eladasok sorozataban.
Val6szinii, hogy a kiegyezés hangulatat nem akarta a szinhiz olyan darab
el6adasaval rontani, amelyben kirilyné-gyilkossag van.

1871-ben, november 4-én, megint emlékezetes elbadisa volt a tragé-
dianak: Bankot ismét E. Kovacs Gyula jatszotta, aki az el6zé évben mar
Pesten is igen nagy sikert aratott ebben a szerepben. Gertrudot pedig eld-
szor jatszotta ennek a szerepnek legklasszikusabb s leghivatottabb ala-
kit6ja, Jaszai Mari, aki egy év mulva evvel a szerepével mar a pesti ko-
zonséget is bamulatba ejtette. Melinda Boér Emma, Petur Szentgyorgyi és
Tibore Toérok Karoly volt. (Ez volt Szentgyorgyi elsd szereplése Bank
ban-ban.)

A kivetkezd elb6adasok: 1873. madrcius 6-an, 1874. oktéber 1-jén és
ugyanez ¢év december 8-4n. A szereposztas nagyrészben a régi volt. Egy
izben Gertrudist Jékainé Laborfalvi Réza jatszolta.

1875-ben (oktober 2-4n) uj Bankot latott Kolozsvar kozonsége: Szacs-
vay Imrét, 0j Gertrudot: Némethy Irmat, 1j Melindat: Ditroiné Eiben-
schiitz Marit, 1j Peturt: E. Kovacs Gyulat, 1j Tiborcot: Szentgyorgyi
Istvant,

Utana 1876-ban kétszer (november 25. és december 1.) szerepelt a mii-
soron Bank, jorészb az el6bbi szereposztassal.

Csaknem ot évi sziinet utan, 1881. januar 20-in jelenik meg tjra
Bank a kolozsvari szinhdz miisordn. Ez alkalommal Bénkot Szacsvay
Imre, Gertrudot Farkas Irma, Melindat Szacsvayné, Peturt Szentgyorgyi,
leorcot a hires-tréfas Krasznay Miska, Biberachot M‘lllay Betegh Béla,
Mikhalt Gabanyi Arpad jatszotta.

1882-ben kétszer (januar 19. és november 10.), 1883—1890-ig éven-
ként egyszer (november 8, 10—11-én), 1891-ben kétszer (januir 31-én
és november 10-én) talalkozunk Béankkal a szinh4dz miisorian. Ezeken az
eléadasokon E. Kovics Gyula jatszotta a cimszerepet, Gertrudot egymés-
utani sorrendben: Glézer Hermin, Lubinszkyné, Gonezyné, Medgyasszay
Evelin, Szerémy Gizella, — Peturl: Szentgyorgyi, Szacsvay, Sardy, Kaza-
liczky, majd ismét Szentgyorgyi, — Tiborcot Krasznay, Szentgyorgyi, Gal
Gyula, — Biberachot: Matray B. Béla, Vedress, Megyery DezsG, Foldessy,
— Mikhalt: Gabéanyi, Hegediis Gyula, Torok Karoly jitszotta.
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1892-ben, november 10-én iinnepélte a szinhaz Katona Jozsef sziileté-
sének szdzadik évforduléjat s ezen a diszeldadason E. Kovaes Gyula jat-
szotta Bénkot, Hunyady Margit Gerlrudist, Szerémy Gizella Melindat,
Szatmary Arpad Peturt, Szentgyorgyi Istvan Tiboreot, Gal Gyula Bibe-
rachot, K. Gerdé Lina Izidorat s Haday Séandor Mikhalt,

1893-ban kétszer (szeptember 12-én és november 11-én), 1894-ben
kétszer (marcius 15-én és november 11-én) jatszottak Bankot a fenti sze-
reposztassal, azzal a vallozassal, hogy Izidorat Delly Emma, majd Hor-
vith Paula, Bankot egy izben Ivanfi Jend, Biberachot pedig Hegediis
Gyula vette At.

Az 1895. november 11-én tartott eldadison Peturt elészér jatszotta
Hegediis Gyula.

Utina 1896. november 11-én és 1897. november 3-in taldlkozunk a
szinhédz jatékrendjén Bankkal (Bank—E. Kovées Gyula, Gertrud—Szerémy
Gizella, Melinda—Gyorgy llona, Petur—Kilenovits Gyorgy, Tiborc—Szent-
gyorgyi, Biberach—Janovics Jend). A szereposztis csekély valtozasaval
ugyanigy adtak 1897. november 10-én és 1898. november 11-én.

Legkozelebbi elGadasan (1899. november 12-én) Bank: Ivandi,
Gertrud: Fay Szeréna, Melinda: Bajor Giza, Petur: Tompa Kalman,
Tibore: Szenltgyorgyi, Biberach pedig Janovies Jend volt.

1900-ban  kétszer (oktéber 7-én és mnovember 11-én), 1901-ben
szintén kétszer (november 12-én és november 24-én), 1903-ban egyszer
(november 11-én). 1904-ben szintén egyszer (november 13-4n) keriilt
szinre Bank. Ezeken az el6adasokon Bank: Szakics Andor, majd Molnar
Laszlo volt, Gertrudis Bajor Riza, Jaszai Mari (mint vendég), Fay Szerena,
Laczk6 Aranka és Tovolgyi Margit, — Melinda: Gazdy Aranka, Lukdes
Juliska, Csige Boske, — Petur: Tompa Kalman és Biberach: Janovics
Jend, Szakaes Andor, Somlay Artur volt.

1905-ben vettem At magam az igazgatist s ettdl az id6tol a Bank-kul-
tusznak 1j lendiiletet igyekeztem adni Kolozsviron. Mig az 1834-t61 1905-ig
terjedé 70 év alatt a rendelkezésiinkre allo adatok szerint dtvenkétszer adtak
Bank ban-t, addig 1905-t61 1933-ig, tehat huszonnyolc év alatt, amelybdl a
magyar uralomra 14 év, a roméan uralomra szintén 14 év esik, éppen
dtvenszer keriilt szinre Katona Jozsef tragédiéja.

E 28 6y alatt Bankot: Hidvégi Ernd, Pataki Jézsef, Szakics Andor,
Baké Laszlé, Taray Ferenc, Kemény Laszlo, To6th Elek, Foldényi Laszlo
jatszotta. Gertrudot: Tévolgyi Margit. Jaszai Mari, Laczké Aranka, Fay
Fléra, Poér Lili és Benes Ilona, Melinldat: Jesk6é Ariadne, Aczél
Ilona, Somlé Emma, Poér Lili, Csaszar Maria, Nagy Ilona, Izsiky Margit,
Nénassy Jilia. Konyves T6th Erzsi, Petroczy Alice és Kerekes Ilona jat-
szotta. Petur bant: Sebestyén Géza, Fehér. Gyula, Nagy Adorjian, Fekete
Mihaly, Bané6ezi Dezs6, Cselle Lajos, Forgacs Sandor, Téth Elek, Olasz
Lajos jatszotta. Tiborcot: Szentgyorgyi Istvan, Forgics Sandor, Réthely
(Odon, Téth Elek jatszotta. Biberachot: Janovics Jend, Kardos Andor,
Faragé Odon, Réthely Odon jatszotta,

Gazdag emlékeket szité eldadas volt ezek kozott az 1906. junius 17-iki
este: A farkasutcai szinhdzban az utolsé eldadds..

Ennek a dicsGséges, Oreg szinh4dznak utolsé Iélekzetvétele Bank béan
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volt. Az a nemzeti tragédia, amellyel igazsag szerint 1821-ben meg kellett
volna nyitni a szinhdzat. Engesztel6 dldozat volt ez és hdédolat Katona
Jézsef szelleme elott. Katona Jozsef eltemetett darabja ezen a szinpadon
tamadt halhatatlan éleire, Kalona Jozsef emlékének szenteltiitk tehat
a haldoklé szinhiz utolsé s6hajtasat.

Gertrudis Jaszai Mari volt, Tibore Szentgyorgyi Istvan, Mikhal De-
zséry Gyula, Simon ban Varady Miklés. A farkasutcai szinhaz régi dicso-
ségének ezek az 61§ tanti ezen a bucsi-estén atadtak a gazdag orokséget
a fiatalsagot képviselé 1nj nemzedéknek: Aczél Ilonanak, aki Melindat
Jatszotta, Sebestyén Gézanak, Petur megszemélyesildjének, Hidvégi Ernd-
nek, a férfias és fiatal Banknak, Rajnay Gabornak, a lelkes Ott6 herceg-
nek és Janovies Jentnek, aki Biberachban lépett fel. A kisebb szerepek-
ben és a statisztéria tomegében is olyan nevek, mint Té6volgyi Margit,
Laczké Aranka, Makray Dénes, Matray Kalman, Kiraly Erné, Parlagi
Lajos, Berlanyi Vanda, Arkossy Vilmos, Gerlaky Hermin, Reményi Sari,
Batizfalvy Elza, Boda Ferenc, Koranyi Frida, Mikléssy Margit, Hetényi
Elemér, Horti Sandor, Kassay Karoly, Mészaros Alajos, Mezei Mihaly,
Bank kis fiacskaja Somogyi Erzsi volt, ez az elragadd6 csoppség, aki ma a
budapesti Nemzeti Szinhazban aratja nagy sikereit. Kolozsvar kozonsége
boris 1élekkel, nehéz szivvel biicstizott az 6si hajléktol.

Nem volt hivatalos buicsiisz6. Nem volt szonoklat. Csak Katona Jo6zsef
nemesveretii hangja zugott, harsogott, zengett és langolt. Hol van ennél
szebb tiszteletadis szinhazi oltar elott?

A kolozsvari Katona-kultusz szaz éve alatt, 1834-t61 1933 végéig a
cimszerepet legtobbszor E, Koviacs Gyula jatszotta, 24-szer. Utana Szakiacs
Andor kovetkezik 19 Bank-alakitissal. Gertrudot legtébbszor, 21-szer, Poor
Lili jatszotta. Utana Hettyey Aranka kovetkezik; ¢ 14-szer jatszotta a
kiralynét Kolozsvarott. Melindat szintén Podr Lili jatszotta legtobbszor,
12-szer, CsaszAr Maria 10-szer, Kaszab Anna 9-szer, Petr6czy Alice 6-szor,
Izsaky Margit 5-szor, Aczél Ilona 4-szer, Nagy Ilona 4-szer, Peturt Fekete
Mihaly 17-szer, Szentgyorgyi Istvan 13-szor, T6th Elek 11-szer, Sebestyén
Géza bH-szor jatszotta. Tiborcot Szentgyorgyi Istvan 58-szor jalszotia;
Réthely Odon pedig 5-szor. Biberachot magam 51-szer jatszottam.

*

Ime, szaz év képe beszél6 szamokban, szines, emlékeket rajzo
nevekben,

SZAZ EV: SZAZKET BANK-ELOADAS,

Hissziik, hinniink kell, hogy az elkévetkez( szaz<év alatt ts hivek ma-
radnak a jovendd szinész-nmemzedékek Egressy Gabor tiizes, mély hitéhez
s az Orokmécsest, amelyet 6 gvijtott 1834-ben Katona Jézsef emlékének,
orizni, évni és szitani fogjak,

Janovies Jené





