A Tribuna toriénete

1.
A Tribuna alapitisa és a romin kérdés uj megfogalmazdsa.

h A putnai romén nagygyiilésen lervezett erdélyi roméan napilap elsé
Szama - 1884. aprilis 14/26-an jelent meg Nagyszebenben.

E A Tribuna tébb koriilmény talalkozasabél sziiletett. Egyik ilyen koriil-
Imeny a nagyszebeni Telegraful Roman mellett alakult irodalmi kor és
Roman Miron szebeni ortodox roman érsek dsszecsapéasa volt. Az irodalmi
k'iir fiatal tagjai wgyanis az érsekség hivatalos folyoiratit egyre har-
ciasabb szellemben kezdték irinyitani., A foly6iratért a magyar kormany
v':*lﬁtt végeredményében maga az érsek volt felelés, mivel a hetilapot az
crsekség nyomdajaban nyomtik, mint hivatalos érsekségi 1jsagszervet.
A Telegraful Roman-t azonban ténylegesen Cristea Mikl6s, a szebeni orto-

OX roman teolégia tanara szerkesztette, aki egészen ,egy test, egy 1élek”
volt a hetilap fiatal, harcias munkatdrsaival. A politikai természetii cik-
kek nagy részét e fiatalok' irtak, akik végeredményben meghatiroztik ennek
az egyhazi ujsagnak egyre élesebb politikai magatartasat. 1883-ban a
Telegraful Roman hasabjain egy .,Ave Tisza, morituri te salutant cimii
rendkiviil éles cikk jelent meg az akkor bukaresti lakos, Slavici tollab6l.
A cikk Magyarorszag akkori miniszterelnokét, Tisza Kalmant timadta és
egyhazi hivatalos lapban egészen szokatlan szélsdséges hangot iitott meg.
Roman Miron érsek, érezve a magyar kordk felhaborodasat, a tovabbi
kellemetlenségek elkeriilése céljabol Cristea szerkesztSt lemondatta és a
lelegraful Roman-t kevésbbé harcias emberre bizta. Cristea eltavolitasat
azonban a lap koériil csoportosult fiatal irék gyavasagnak és a magyar
kormany er6szakos nyomasinak tulajdonitottik. Ezérs egyiittérzésiik
jeléiil mind otthagytik az érsekség lapjat s elhataroztik, hogy most méar
— ha torik, ha szakad, — megvaldsitjiak az erdélyi roman napilap meg-
alapitasdra vonatkozé 1871-es putnai hatarozatot.

Ugyanekkor az erdélyi romén nemzeti partban is felmeriilt egy roméan
napilap megalapitasinak terve. A partnak sziiksége volt egy harcos napi-
lapra. E célb6l Cosma Partén, az ,,Albina“ hitelintézet vezérigazgatoja és a
nemzeti komité elnoke mas roman politikusokkal egyiitt egy nyomdat akart
vasarolni, A nyomda egyuttal konyvkiadoé vallalat is lett volna, mely a roman
irodalmi és miivészeti alkotasokat olcsén, de ugyanakkor megfelels fréi
liszteletdij biztositisa mellett adja ki. Az intézményt , Ateneul romén*
(Roméan Athenaeum)-nak akartdk elnevezni és az elgondolas szerint, mint
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részvénytarsasag, 100.000 forint névértékii alaptdkével indult volna meg.'
Mialatt azonban a komité tagjai vitatkoztak, a nagyszebeni fiatalok —
néhany anyagilag fiiggetlen brass6i roman vezetbegyéniség tamogatasa-
val — Nagyszebenben nyomddt vasaroltak. Ennek megtorténte utan a
komitét biztositottak, hogy a ,,Tribuna® cimii lap, melyet megjelentetnek,
a szebeni pontokat képviseli s igy nincs sziikség kiilon hivatalos lap fel-
allitasara. A befejezett tény elé allitott komité belenyugodoft a kész hely-
zetbe, noha tobb tagjanak aggodalmai voltak a ,tribunistak® magatarta-
sat illetdleg.

A ,tribunistiak® elsésorban a lap alapitoi voltak; tigabb értelemben pedig
mindazok, akik az (j roman lapot anyagilag és eszmeileg tamogattak. Ezek
abban a tiz emberben lattik, akik a Tribuna elsé sziméit alairtak, Ezek
a kovetkezdk voltak: Bechnitz Jdnos szebeni maganzé, Brote Aurel dr., a
szebeni Transilvania bank vezérigazgatja, Brote Jené szebeni birtokos,
Dugoiu Janos brass6i keresked$, Manole Diamandi brassoi kereskedd, az
ottani kereskedelmi kamara elndke, Mdrginean Simon brassoéi - iigyvéd,
Neagoe Janos dr., brass6i orvos, Popp Gyérgy brass6i gyiros, Preda Jdnos
szebeni tligyvéd és Slavici Janos szebeni maganzé * A tiz alapité koziil tehat
ot brasséi, 6t pedig szebeni lakos volt, valamennyi jomodii, anyagilag fiig-
getlen ember. Erre a szempontra nagyon vigyaztak a lap vezetéi. A Tri-
bunat kiadé ,Institut Tipografic® intézébizottsiganak emlitett tiz tagja
semmi tekintetben nem fiiggott sem a magyar kormanytdl, sem a magyar-
orszagi roman egyhizi vagy mas jellegii intézményektél. A tiz ember koziil
négy gyermektelen, négy pedig nétlen ember volt.” A lap szellemi iranyi-
tasanak fiiggetlenségéhez annyira ragaszkudtak hogy pl. Slaviei és tarsai
nem voltak hajlandék az Albina vezérigazgatojat, Cosma Partént az intézi-
bizottsagba bevenni, mivel ez Roman Miron érsek rokona volt. Slavici
egyenesen azzal fenyegettdzott, hogy nem villalja el a lap vezetését, ha
Cosmat beveszik, mert még kizvetve sem hajlando leheluaeget és modot
adni a lap irAnydnak az érsek részérol valé befolydsolasara.* Erthetd ezek
utan, ha Cosma Partén és hivei nyugtalanul néztek e szamukra megfog-
hatatlan és tdliik fiiggetlen emberek tevékenysége elé. Cosma Partén ekkor
a komité elndke volt s tekintélyével dsszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy
erbszakolja a Tribunat fenntarté nyomdavallalat intézébizottsagaba vald
felvételét. Igy tehat a komiténak, illetfleg a roméan nemzeli partnak volt
ugyan lapja, amely a szebeni pontokat képviselte, de azzal a lappal nem 6
rendelkezett s annak szellemét nem § iranyitotta.

Az irdnyité szellemet mindenekelGtt Slavici képviselte. A lap intézo-
bizottsagaban ugyan & volt a legSzegényebb, de szellemiekben egymaga
tébbet ért, mint a mésik kilenc egyiittvéve., Azonban nem lévén gazdag
ember, anyagilag azoktél fiiggott, akiktél a fizetést kapta. Visszaemléke-
zéseih6l tudjuk, hogy a Tribuna szerkesziéséért jaroé csekély tiszteletdij nem
volt elegendd megélhetéséhez. ® Slavici Szebenben is jérészt abbol élt, amit
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a Hurmuzachi okménytar szerkesztéséért, illetbleg sajtéo ala valé rende-
zéséért kapott. Ez okméanytar kiaddsara alakult bizottsig mar régebben
titkarként alkalmazta volt 6. A bizottsag 1.  Karoly kiraly legmagasabb
védelme és partfogasa alatt a roman Akadémidval kardlive végezte mun-
kijat. Slavici rendszerint a romin kézoktatasiigyi minisztériumtol kapta
fizetését, noha voltak néha zavarok is, mivel Romanidban idegen allam-
polgarként tartottak nyilvan, Mikor 1884-ben Szebenbe koltozott, a Buka-
restben vallalt titkari allasit tovabbra is fenntartotta.' A kiaddssal meg-
bizott nyomda a kiszedett kéziratokal 6s kefelenyomatot Szebenbe kiildte,
ahonnan Slavici minden akadaly nélkiil iranyithatta a kiadis menetét.
Szerkesztoi fizetését ebbél a bukaresti jovedelembél potolta, azaz végered-
menyben a romdn kézoktatdsiigyi minisztérium alkalmazottja volt. Igaz,
bukaresti fizetése gyakran a miniszter szeszélyétol. fiiggott, de jo6 baritja,
Sturdza Demeter, a roméniai liberdlis pért vezetdje mindig melléje allott,
ha valaho] nehézsége tamadt. Ezekb6l tehat nyilvanvalo, hogy Slav1c1_nak
adott esetben a bukaresti kérok, elsésorban a kozoktatdsiigyi minisztérium
és Sturdza piartjanak magatartisihoz kellett alkalmazkodnia. Az_az a Tri-
bung politikajat végss fokon Bukarestbd] irdnyitottik, mégpedig libera-
lis parti szinezettel, a putnai nagygyiilés nagyroman szellemében. -

- Ugyancsak a liberdlis part és féleg Bratianu Jdnos hive volt a Tribuna
Intézébizottsaganak masik vezeté tagja Manole Diamandi brassoi nagy-
kereskeds. Ez a val6sziniileg gorog szarmazisi roman kereskedd évtizede-
ken 4t a magyarorszigi romanség legnagyobb gazdasagi hatalmassiga volt.
Nila nélkiil semmit sem lehetett csindlni a roman kozéletben. Az 1871-
putnai nagygyiilés anyagi fedezetét is 6 teremtette el6. A rendezi}bl'z.ottség-
té6l Osszegylijtott pénzt ugyanis Muriisanu bécsi roman bankar elsikkasz-
totta s 2 rendez6ség mAar-méar lemondott az iinnepségril, mikor Manole
Diamandi kereskedelmi osszekottetéseit felhasznalva, a sziikséges pénzt
biztositotta.? A roman korméany rendszerint 6t bizta meg az erdélyi ro-
mansig céljaira adott pénzisszegek athozatalaval. Mikor a magyar kor-
many a brass6i romdn egyhdzat ¢és iskolikat fenmtart6 el6ljarosagnak
megtiltotta, hogy a roman korménytél tovabbra is Allamsegélyt fogadjon
el, a romén kormany azutan esak titokban segélayezte a brassoiakat. A tit-
kos pénzt Manole Diamandi vitte 4t a hataron.® ,,Tébbek k('iziit!, a nagy-
szebeni Tribunit sem lehetett volna megalapitani — irja Slavici — ha
Manole Diamandi nem #ll az erdélyi roman ljsag megalapitasara iranyulo
mozgalom ¢lére.“*

Slavici és Manole Diamandi mellett a Tribuna csoportjibol Bechni{z
Jdnos vezets egyénisége emelkedett ki, Manolehoz hasonléan kereskedd-
csalad leszarmazottja volt, szép vagyon orokose. Notlen ember 1évén, sziv-
vel 1élekkel a roman ligy szolgalatiaba allott és tiszteletremélté onzetlenség-
gel aldozta fel idejét és vagyonit a magvarorszagi romdansag érdekében.
Annak idején a mar emlitett szebeni kort is ¢ szervezte meg s a Telegraful
Roman mellett alakult fiatal rom#n fréknak & volt a szellemi vezére.
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Slavici szerint Bechnitz-¢t egvelemes miiveltsége magasan a tébbi miivelt
erdélyi roman filé emelte.! Béesi és heidelbergi tanulmanyok utian jogi
palyara késziilt. De alaposan értelt a torténelmi, nyelvészeti, néptudo-
manyi, sdt irodalmi ¢és miivészeli kérdésekhez is. Ezenkiviil kitiing politi-
kai érzéke volt, mely a Slaviei néha tilsigosan érzelmi és hirtelen len-
diiletii politikai magatartiasianak veszélyeit sokszor szerenesésen fudta a
Tribunarol elharitani.

A Tribuna megjelenése végeredményben e harom ember, Slavici,
Manole és Bechnitz szervezé munkajanak eredmdénye volt. Mindharman a
putnai nagyroman és diakoroman szellemiség hatasa alatt allottak. A Tri-
buna megalapitiasat 1884-ben azért tekintették silirgds sziikségességnek,
mert gy lattik, hogy a magyarorszigi romansig egyes vezetdi, kiilldnosen
Roman Miron érsek és a mérsékelt roman part hivei ki akarjak békiteni
a roméansagot a magyar allammal. Ezt a békiilési szindékot a tribunistak
a roman ¢érdekek feladdsanak mindsitették, mivel az érsek ¢és baratai
Erdély onkormanyzatat nem kovetelték. , A roman népre nézve mostani
fejlédési fokan legnagyobb szerencsétlenség lenne a magyarokkal valo
latszatkibékiilés — firta ezzel kapesolatban Slaviei.” ,Nem akartik ezl
akkor (1884-ben) a mi politikusaink megérteni — folytatja tovabb, — .de
megértették azok a jo gvakorlati érzékii emberek, akik veliink egyiitl
nehany hét alatt 6sszegyiijtotték azt az osszeget, mely sziikséges volt az
wInstitut Tipografic megvételéhez, melynek kiadasaban a Tribuna meg
is jelent.*

Valéban a magyarsag és a magyar allam elleni harc tovabbfolytatasa
volt a Tribuna megalapitéinak legfébb gondolata. Mikor a nagyszebeni
ortodox érsekség lapjat otthagytak, eleinte arra gondoltak, hogy legjobh
lenne a brasséi ,,Gazeta Transilvaniei* cimii hetilapot Atalakitani és a
csoport irdanyitisa alatt napilappi szervezni. A megindult targyaliasok
eredményeképen Murdsanu Aurel szerkeszto beleegyezett az dtalakitisbha és
alairt egy megegvezést a vele targyalé csoport ot tagjaval. Ezek kozott ott
volt Slavici is, aki olyan gyakran ulazott Bukarestb6l Brassoba, hogy
Manole Diamandi tréfisan ,.denevért-nek, maskor meg ,orosz futir‘-nak
nevezte.? Slavici ekkor még nem litta sziikségesnek Bukarestbdl valo haza-
kol'6zését. A Murisanuval kétott megallapodias értelmében a szépirodalmi
részt és hetenként két politikai cikk irasat vallalta. Ezt azonban Bukarest-
b6i is megtehette, hiszen azel6tt ugyancsak a romén fdvarosbél irogatta
politikai cikkeit az erdslyi tjsdgokba. Am a helyzet csakhamar megvalto-
zott. A brass6i megallapodas utdn Slavici alig érkezett vissza Bukarestbe,
mikor Muridsanu taviratilag értesitete 6t a megallapodis felbontasarél.
Egyidejiileg tudomésara hozta azt is, hogy a Gazeta Transilvaniei-t napi-
lappa fogja atszervezni. Most mar a ~soport, de kiilonosen Bechnitz ragasz-
kodott a sajat kiilon lap meyinditasihoz és Slavici Szebenbe valé koltozé-
séhez. Egyenesen kijelentette, hogy Slavici nélkiil az 1jsdgnak nines
értelme.* A putnai nagygylilés ekkor mar hires szervezdje elhatarozta
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Mmagaban, hogy Szebenbe koltozik. Ilhaltarozasaban része volt Rosetti
I'6dornak, Britianu Janosnak és Kogilniceanu Mihalynak, akik biztattak
az erdélyi harcra induld ir6t.! Slaviei tehat abban a tudatban mehetett el
Bukarestbél, hogy ott joharatai és timogatéi maradnak, akik sziikség ese-
Ién bizonyira melléje Allanak. :

Erdélyben ezalatt Manole Diamandi lerakia a lap anyagi alapjait.
A tervezett napilapot § kiilondsképen harci eszkdznek tekintette, melyet jol
fel kell majd hasznalni a magyarok ellen. Gondolataiban a Telegraful
Roman pisztoly volt, melyet Saguna adott az 6 szellemi drokoseinek kezébe.
}.hkm' Roman Miron érsek Cristea szerkesztd eltavolitasaval a harcias
latalok kezéhil Lkivelte a wvisztolyt”, Manole kijelentette: ,,megszerezziik
az v..szki';ziikct, hogy egy dgyit onthessiink: egy nyomdai miiintézetet és egy
napilapot”. Elképzelésében a roman napilap agyii volt, melynek naponta
kellett a magyar kormanyra és a magyarokra tiizelnie.” Ilyen gondolatok
h:_l%ﬁsu alalt boesalott ki 40.000 forint értékii részvényt a Tribuna nyom-
(I}'l_]fll'lak megvasarlasihoz sziikséges osszeg biztositasa céljabdél. A rész-
venyek koziil 5000 forint értékiit késébbi timogatok szaméra tettek félre.
f\ lejegyzett részvényekért kapott pénzbél megvasaroltak a szebeni nyomda-
intézetet és hozzafogtak a lap miiszaki el6készitéséhez. A lap cimét, for-
majat, helyesirasat Bechnitz allapitotta meg. Elképzelése egyezett a Ma-
noleéval; ezért adta a lapnak a Tribuna” nevet, mely ,szoszék“-et,
Bcchnitz szerint Lharei szoszék™-et jelentett. Némi nehézség meriilt fel a
roman  nemzeti part szebeni  pontjainak fenntartis nélkiili elfogadasa
koriil. Manole, Slavici és masok sem helyveselték egészen a part szebeni
koveteléseit. Nem voltak a passzivitas hivei és nem akartik az altalinos
litkos valasztojogot. De feltétel nélkiil kellett'elfogadniok a szebeni ponto-
kat, kiilonben a lap nem tlarthatta volna fenn magat. Bechnitz meggyézte
a tobbieket errdl. Bebizonyitotta nekik, hogy nyugodtan elfogadhatjak a
passzivistak pontjait, mert a lap harcias szelleme amugy is elég élénkséget
fog a roman berkekben elgidézni; az Altalanos vélaszté jogot pedig kove-
telhetik, mert a magyar kormény semmiképen nem fogja megadni. Manole
¢s tarsai a végén helattak Bechnilz igazsigat; hirdethetik a passzivistak
pontjait, anélkiil, hogy sajat meggvozidésiiket feladjik.®

Mivel a' Tribuna alapitéi f6 ellenségnek a magyar korméanyt és a
magyar tarsadalmat tekintették, nem szerettek volna egy idében tébb arc-
vonalon kiizdeni. Ezért mindent megtettek arra nézve, hogy az esetleges
mas ellenfelekkel békében maradjanak, Egyik ilyen ellenfél a gorog kato-
likus egyhaz lehetett, mely aggodalommal és féltékenyen nézett minden
fzehcn.i, ortodoxoktol indulé kezdeményezést, A Tribuna alapité-csoport-
_!Zii épen gyanakvoéan figyelte, mert annak tagjai mar évekkel azel6tt meg-
inditottak a kiizdelmet a balazsfalvi etimolégikus irdsmad és gondolkozas
:llen. A gérog katolikus egyhazzal Osszeforrott baldzsfalvi iskola hivei
ragaszkodtak az etimolégikus irashoz és nem akartak a romaniai kézmii-
velédéshez, illetéleg annak formaihoz hasonulni. A Tribuna alapitéi min-
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dent megtettek a gorog kalolikus egyhazzal valo Osszeiitkozés kikertilése
érdekében, A részvények egy részét a gorog katolikusoknak szantak. A lap
és nyomda iigyeit vezelé igazgatdé-tanacsban két helyet nekik lartottak
fennt. Ezenkiviil kimondottak, hogy az 1jsig szerkesztdje mindig gorog-
katolikus vallasii, a baldzsfalviak elitt rokonszenves egyén lesz. De ezek
a figyelmességek hidbavalok voltak, A gorog katolikusok nem vasaroltik
meg a nekik szant részvényeket. Az igazgaté-tanicsba megvalasztolt két
gordg-katolikus rovid idé mulva kilépett és visszavonult, A gorog-katoli-
kusok gyanakvasa késobb sem tiint el, noha a szerkesztok mindig gorég-
katolikusok voltak, s a lapban soha nem jelent meg egy sor sem, ami 2
gorog-katolikus egyhizat sérthette volna. Slaviei elment Balizsfalvara tar-
gyalni. Nagyon jol fogadtik, de a Tribuna munkdjiba nem kapcsolod-
tak bele és a lappal munkatarsi viszonyban lévoket — Cosbue, az Albini
testvérek, stb. ha nem is épen eltévelyedett, de elkallodott embereknek
tekintették.'

Lényegesen tobb eredményt értek el a Tribuna alapitéi a szaszokkal
valé megegvezés révén. Félretéve a szaszok irant érzett régi a Kiraly-
fold viszonyaib6l sziarmazé — roméan ellenszenvel, a szebeni roman eso-
port egy megnemtamadisi szerzodésfélét kotott a szisz nemzeli parttal.
Az eszme Bechnitz-t6l indult ki, de a Brote testvérek is melegen tamogat-
tak. Harmuk egyiittes targyalasai sikerre vezettek. A sziszok bizonyos
tamogatast igértek, viszont a Tribuna-csoport megfogadta, hogy a lapban
semmit sem kozolnek, ami a szaszokat banthatna,

Az esetleges ellenfelek ilyetén valé semlegesitése melleft a tribunistik
az Gket tamogaté bardtok megszervezésérél is gondoskodtak. A veliik
egyiittérzé és a junimista mozgalom eszméit valld romin fialalokat orszag-
szerte szambavették ¢és vidéki munkatarsaknak kérték fel. Igy majdnem
minden virosban volt egy hiiséges kis csoport, mely Szeben felé nézett s az
oft kialakul6 romin mozgalom wvezetGivel szoros oOsszekottettésben dllott.
Brasso, Arad, Karinsebes, Naszod, Budapest, Bécs ¢s mas kisebb-nagyobh
helység szinte Allandéan szerepelt a Tribuniban az illetd viroshol vald
tudésité beszamoléin keresztiil. S6t az 0jsag nagyroman szellemének meg-
feleléen nemesak Magyarorszighél, hanem Bukovinabdl, Epirusbdél és Ma-
cedoniabol is kiildtek tudositasokat a Tribuna szerkesztoségébe. A tudo-
sftasokat ir6 ,levelezik* majdnem kivétel nélkiil baratai vagy legalabb is
J6 ismerdsei voltak a Tribuna alapitéinak. A Tribuna mogott ilyenforman
egy jol szervezett, egységesen gondolkozé fialalemberekbdl allé csoporl
volt, melynek tagjai, legnagyobbrészt 30—35 évesek, minden erejiiket az
ij roman lap érdekeinck elémozditisfira szentelték. Harcias lendiiletiik
t6bb mint egy éviizeden 4t meghatarozta a Tribuna munkajat. Nehany
év alatt a magyarorszagi romansag kérdését Jap jukban egészen tjra fogal-
maztik s olyan mdédon allitottik be, hogy az csakhamar Magyarorszig
egyik legnehezebben kezelhet$ bel- és kiilpolitikai kérdésévé lett. A roméin
kérdés njrafogalmazisa és a roman kovetelések felallitisa a Tribuna elsé
hirom évfolyamaban tortént meg. A tovabbiakban a mar felallitott kovete-
1ések érvényesitéséért folyvt a hare egészen 1896-ig. Ettél fogva a lap ird-
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nyitéi kozott beallott szakadas miatt a Tribuna ereje hanyallani kezdett
S ez a hanyatlas egyenesen a lap megsziinésére vezetett.

A Tribuna elsé évfolyamaibol osszeallithatjuk azt a képet, melyet a
lap mogott allé6 roman csoport akkor a roman néprol és helyzetérdl a To-
man. kozvélemény szimara megrajzolt. Ebben a képben van egy-két régi
elem, de legtobb Osszetevije egészen 1ij. A Tribuna hasibjain a romin
nemzet vonasait a legszélesebb tavlatokban rajzoltak meg. E rajz szerint
a roman nemzet Kelet-Kurépa ,legnagyobb ¢és legmiiveltebb®™ nemzete.
Féldrajzi helyzete, kozmiiveldése, nemzeti ontudata és hivatas-tudata egy-
arant bizonyitja ¢ nemzet nagykorusagat és rendezelt viszonyait. A roman
nemzet a Tiszatol a Dnyeszterig terjed, osszefiiggd népességgel. Szama
meghaladja a 10 milliét. Nyelve egységes, szokasai azonosak, foldje is
8azdag és termékeny. A roman népet lelki adottsiagai ¢és képességei maga-
san a szomszédok f6lé emelik.! Ezért a roman nemzet a leghivatottabb,
hogy a nyugat-eurépai miiveltséget Kelet felé kozvetitse. Mar Trajan
CSASZAr is azért telepitette ide legionariusait, hogy rendet tartsanak és
védjék Eur6pa kelei részén a latin miiveltséget a barbar népek betorései-
vel szemben. Trajan legionariusainak leszirmazottai a XIX. szdzadban
csak folytatjik éseik munkajat.”

A magyarorszagi romansag szerves része ennek a miivell és egységes,
nagy hivatisii nemzetnek. Helyzetét ebben a vonatkozisban kell nézni.
Multjat és jelenét masok hataroztik meg. Torekvése arra iranyul, hogy
jovéjét 6 maga szabja meg.

Milyen volt a magyarorszagi romansag multja? Nehéz és kiizdelmes
— kérdezte ¢és felelte a Tribuna cikkiréja. Erdély foldjén a roméan nép
az egyetlen §slaké. A magyarok bejoveteléig a kiilonféle barbir népek
ellen kellett védekezni. Mikor a magyarok végegesen letelepedtek, a roma-
nokra harult az a feladat, hogy megszeliditsék és a miivelddésre elkészit-
sék dket. Igy a miivelddés magjait a romanok vetették el a magyarok
kozott. Ok tették a magyarokat képessé az eurépai miiveltség befogada-
sara. Ezért olyan nagy Matyas kiraly szerepe. Nyugaton a roménhoz
hasonlé miivelt népek a végén magukba olvasztottak a bevandorolt bar-
biar elemet. Ezzel szemben a roménok megelégedtek azzal az erkolesi be-
folyassal, melyet a szomszédok felett gyakoroltak, akik csak egy idé mul-
tin valtoztak at elnyomoékksi, minekutina a romén népbél magukhoz vet-
ték azokat az elemeket, melyek segitségével a romdnokat leigiztik.” A
romansig leigizdsa utin a roman népnek évsziazadokon at csak egy hiva-
tisa volt a magyar allamban: sziinet nélkiil dolgoznia kellett, hogy masok
tobzé6dhassanak munkaja gyiiméleseibol.* Helyzete azéta kezdett meg-
Javulni, mio6ta a Habsburg-csalad Magyarorszagot megszerezte. Az ural-
kodohaz 1690 6ta a roman népet j6 nehanyszor védelmébe vette a magya-
rokkal szemben. A Habsburgok felismerték a roman nép jelentdségét s
érdekiik lévén a ,rend és miiveltség® népének boldogulisa, timogattik
a roman torekvéseket. Igy a Habsburg-haz uralma a romanok szemében
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csakhamar egyet jelentell az igazsag uralmaval. A Habsburgok erdsitetick
azokat, akikkel igazsagtalanul bantak, mert Altaluk fékezni akartak
a magyarokat, mint akik hajlamosak igazsagtalansigok elkovetésére.
Ezzel a Habsburg-hiz meghatarozta a romansag helyzetét és magatartasat
minden iddkre: a romdanok megbdékithetetlen ellenfelei azoknak, akik
igazsaglalansagot csclekednek s ugyanakkor feltétlen baritai az igazsag
védelmezdinek, Ez a magyarazata az 1848—49-i roman magatartasnak. Az
1848 majus 3—15-én megtartott balazsfalvi roman nagygyiilésen ,,a roma-
nok ihletszeriien minden habozas ¢és feltétel nélkiil, mindnyajan egy-
akarattal elhatiroztak, hogy a csaszir védelmére sielnek, aki az igazsig
jelképe“.1 A romanok tehat a rendet és torvényes uralkodojukat védték
a magyar lazadokkal és rendetlenkeddkkel szemben. Az uralkodéhaz nem
volt halatlan. Az abszolutizmus alalt is jotéteményeivel halmozta el a
romanokat, 1860-ban pedig az oktéberi diplomaval megnyitotta szamukra
a legteljesebb fejlodés tjat, Ez a diploma az egyenldjogii népek szovet-
séges allamat akarta a Habsburg-haz vezelése alatt megszervezni. Nehany
év alalt a romanok is élvezhették a legteljeschbh szabadsagot. De jott az
1866-1 nagy szerencsétlenség: Ausziria veresége Konigritznél, A magyarok
visszaélve az uralkodéhiaz nehéz helyzetével az oktéberi diploma ¢és feb-
ruari patens teremtette viszonyokat felforgattak és a dualizmus rend-
szerével a maguk egveduralmat biztosiloltak Magyarorszigon, Az oszirak-
magyar kiegyezésnek egyik eltfeltétele épen a nem magyar népek fejlo-
dési lehetdségeinek biztositasa voll. A nemzetiségek egyenjogusitasaro!
szl torvény és az ortodox romdn egyhdz dnkormanyzatianak elismerése
a csaszar gondoskodasanak eredménye. Ezért a csaszart ¢s az uralkodo-
hazat illeti az elismerés, nem pedig a magyar kormanyt. A magyar kor-
many ugyan megigérte az uralkodonak, hogy a nem magyar népek termé-
szetes fejlédését nem akaddlyozza, de igéretét nem tartotia meg, mert
cleitél fogva nem vette komolyan vallalt kotelezettségeit.”

A dualizmus koraban a roméan nép helyzete évrél-évre rosszabbodotl.
A kiegyezés utan a romanokban csakhamar kialakult az a meggy6zodés:
»minden rossz a kormanytol és az orszaggyiiléstél s minden j6 a Korona-
tol jon!<.?

A roman nép helyzete azért lett rossz, mert Magyarorszagot a magyar
korminy és a magyarsig a magyar nemzettel azonositotta ¢és 1867 o6ta
minden Iépését a magyarositis hatirozta meg. Iz részben érthetd és ter-
mészetes, de gyakorlatilag Kkivihetetlen ¢és megvalésithatatlan torekvés.
Mert milyen a helyzet Magyarorszagon? Ez az orszag Eurdpa torténelmi
ttjainak !al-&lkoz-‘isi pontjaban fekszik~Az orszag szélein kiilonféle népek
laknak. Eszakon a szlovikok és rutének, Keleten a romianok, Délen a
délszlavok, szerbek és horvatok, Nyugaton a németek, akiknek tébb eso-
portja lakik az orszag kiilonbozé részein. Ezek kozott a kiilonféle népek
kozott, az orszag kozepén lakik a magyar nép. S ami még rosszabb red
nézve — nem egységes, osszefiiggé tombokben, hanem szétszérédva a tobbi
népek kozott. De a magvar elem az dllam alapitoja. Evszazadokon at 6
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képviselte a magyar allamot s ezért meg van benne az a természetes haj-
landésag, hogy az allamot egyesitse, akéir a tobbi nép beolvasztisa, akar
megsemmisitése révén. Am ez a hajland6sig barmilyen természetes is, az
allam felborulasara vezet. Es pedig azért, mert ,a magyar nép mindenek-
elott nagyon kicsi, nagyon kevéssé miivelt és nagyon kevéssé felsébbrendii
ahhoz, hogy beolvaszthasson vagy elpusztithasson olyan elemeket, melyek
a magyar népnél magyobh és részben felsébbrendii népekhez tartoznak.”

A magyar nép messze elmarad a roman mogott. A romdnok szama
meghaladja a 10 milliét, a magyarsag pedig a zsidokkal egyiilt is alig éri
el A bhatot. A roman nép osszefiiggd egységben lakik, a magyarok szél-
Szorva mas népek kozott, A roman néphez képest a magyar nép , torpe®.
Minden éntudatos romén érzi felsébbrendii voltat a magyarral szemben.
»A mi boeskoros parasztunk, — irja egy mez6ségi romén pap, — helyes
Onismeretében mindig ligy érzi, hogy valamivel felette all a magyarnak.””
Lam a magyaroknak a kiegyezéskor ‘korlatlan hatalom adatott s mégis
a4 magyarsag hattérbe szorulisar6l panaszkodnak, A romanok pedig minden
elnyomas ellenére tovabb haladnak a fejlédés 1itjain. Nemzeti i:inhtdatulg
évrél-évre erésodik ¢és minden téren fejlédnek. . Kiilondsen a legutébbi
¢vszizad folyaman tettek a romanok nagy elohaladast. Még pedig nem-
csak Erdélyben, hanem a magyar Alféldon is. Vannak faluk, s6t egész
tartoményok, amelyek nem voltak romanok, ma pedig tiszta roman lakos-
saguk van. Ezeket az eredményeket azonban nem a mnem-roman elemek
beolvasztasaval, vagy épen tudalos elhatirozassal érte el, hanem faji
fels6bbrendiisége kovetkeztében, Mi roméanok — fejezi be a cikkiré meg-
allapitasait — kiilonosen a jelenlegi szdzadban bizonyitottuk be, hogy a
szomszédokhoz (értsd a magyarokhoz) viszonyitva minden tekintethen
fels6bbrendii faj vagyunk®.?

Egy ilyen felsébbrendii faj harom millios részét a magyar allam hiaba
probalja elmagyarositani, Minden erre iranyulo torekvése folyton fokozddd
clégedetlenséget kelt a romanok kozott. Ezért a romanoknak mindent meg
kell tenniok ,a magyar allam belsé békéje ¢érdekében a magyarositasi
torekvések megsziinietésére. Meg kell tehat inditani a legélesebb harcot
a magyar allam ellen, illetéleg a magyar nemzeti 4llam ,,agyréme* ellen.
Kiilonbség van Hungaria és Magyarorszig kozott. Hungaria a roménoké
is: a hungarus allamnak a romanok is alkotérészei. Ok nem azonositjak
az allamot a magyar nemzettel. ,Mi nem Hungaridval (romanul Ungaria)
szillunk szembe, hanem a magyar nemzettel® irja e megkiilonboztetésrél
2 Tribuna.* ,

Mit kell tehat a romanoknak cselekedniok? Olyan helyzetet kell ma-
guknak biztositaniok, melyben védve vannak a magyarosifasi kisérletekkel
szemben. Amig ezt a helyzetet nem tudjak el6idézni, addig a magyarok
elleni kiizdelmet nem lehet abbahagyni. A roménok szerint e helyzet csak
akkor fog kialakulni, mikor a magyarok belatjak, hogy a romanokkal
kozos hazajuk csak ..tébb nyelvii** (poliglot) értelemben fejlédhet tovabb.
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Magyarorszig legyen ugyan egységes, de egyenlé jogu népek szovetségébol
alakult allam. Ezért kell harcolni a nem magyar népeknek. A romanokra
e harchan vezetd szerep var. ,,Nekiink azon elemek élére kell Allanunk —
irja a Tribuna
orszag maradjon tovibbra is az, ami mindig volt: tébbnyelvii "allam,
melynek a kozjoga is ebben az értelemben fejlédik tovabb®.! Az Osszes
nem magyar népeknek ez a f6 célja. A rominok szimiara egy kozelebbi
cél is van: Erdély énkormanyzalanak biztositasa. Ez az a biztositék, mely
mellett a romanok elismernék a jelenlegi magyar kozjogi helyzetet és
felhagyninak a passzivista politikival. Az erdélyi énkorményzat biztosi-
tasa nélkiil azonban nem flehet sz6 magyar-roman békérdl. A roméanok
mar annyira elveszitették bizalmukat a magyarokban, hogy csak ezzel az
,erdélyi biztositékkal* hajlandék leiilni a magyarok mellé. ,, Azért ragasz-
kodunk Erdély énkorméanyzatihoz — irta a lap — hogy ne legyiink kény-
telenek egyenesen az egész magyar Allamhatalom szervezetével harcolni,
hogy hangsiilyozzuk a magyar allam tobbnyelvii jellegét és olyan hely-
zetet biztositsunk magunknak, melyben azt (t. i. a tébbnyelvii Allamot)
fenntartani tudjuk.“* Erdélynek Magyarorszaggal valé egyesitése jogbitor-
lds és nincs javara egyetlen erdélyi népnek sem. Az erdélyi onkormanyzat
azonban valamennyi erdélyi nép érdekében all. A romanok igényei mér-
sékeltek. Az erdélyi onkorményzattal azt akarjak biztositani, hogy az
»egyhizban, az iskolaban, falvakban és megyékben, valamint az igazsig-
szolgiltatas elsé fokan™ maguk a romanok rendelkezzenek érdekeikrol.”
Ez persze kizarélagossagi alapon, azaz mindeniitt a t6bbség vezetne a
kisebbségekre valé tekintet nélkiil. A roman kizarolagossagra vald torek-
vés nem igazsagtalan, mert a magyarok hasonlo jellegii torekvésének
visszahatisaképen indult meg. A magyar allameszme gondolatira voll
vilasz a rominok amaz eszméje, hogy ott, ahol a rominok tébbségben
vannak ,az dllam legyen kizérélag roman.*! A magyarok erre azt mond-
jak: nem adhatjuk meg a romanoknak Erdély énkormanyzatit, mert akkor
a kovetkezd 1épés Erdélynek Roménidihoz valo csatoldsa lenne. Ez azonban
tévedés. A romansignak csakis kozmiivelddési célok lebegnek szemei elott.
Erdély onkormanyzatat azért akarja, mert az onkormanyzattal sajat koz-
miivelddési céljait szolgalhatja. All ez az igazsag els6sorban a magyar-
orszagi roman kozéposztilyra. Ennck szemében a nemzeti kérdés koz-
miivel6dési kérdés, A roman kozéposztialynak régota kialakult meggydzo-
dése van a romanok kozmiivelodési hivatasarol. Szerinte a roman nép
van arra hivatva, hogy a nyugali miiveltséget befogadja és kozvetitse
Eurépa keleti népei sziaméra, A romin nép ugyanis nagyon jol hozza-
simul a nyugati szellemhez s ugyanakkor j6 kapcsolatai vannak az Gsszes
keleti népekkel. A magyaroknak meg kell békiilniok azzal a gondolattal,
hogy a romin kozmiivel6dési élet természetes talapzata a roman allam.
Mig ez az allam létezik, addig semmi a viligon nem tartéztathatja fel a
roménsag kozmiivel6dési eldhaladisat. Mert ha Erdélyben nem lehet dol-
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gozni, akkor a romdnok inkdbb atmennek a hatiaron, de mindenféleképen
be akarjak tolteni kozmiivelGdési hivatisukat.! Kar a magyaroknak a
roménokat ebben akadalyozni. Hiszen a romansag eme keleti hivatisa
a monarchidnak is érdeke. A Habsburg-monarchia a roméansigban Kelet
legnevezetesebb népével 1ép rokonszenves kozosségi viszonyba. Az utolsé
par évtized alatt Balizsfalva egymaga nagyobb és j6tékonyabb hatéssal
volt Keletre, mint az egész magyar nép, amely ma azon er6lkédik, hogy
a romdanokat megallitsa fejlédésiikben. Vajjon a magyarok, akik azt
1.1iszik, hogy 6k vannak hivatva a nyugati miiveltség Kelet felé valé ter-
Jesztésére, 6k a gazdagok és hatalmasok, hany embert tudtak eddig maguk
koziil Kelet valamelyik részébe kiildeni a miiveltség terjesztése érdekében?
Egyetlen egyet se, mert nekik nincsenek osszekottetéseik kelettel. Akarhol
Jelennek meg, mindeniitt idegeneknek tekintik Gket, mert sehol sem tudtak
maguknak rokonszenvet biztositani. S6t itthon az orszagban sem tudtik
bebizonyitani miiveltség-terjeszté képességeiket. Ok, akik maguknak kéve-
telik ezt a szerepet, a kiegyezés 6ta annyira visszaéltek a nekik adott kor-
litlan hatalommal, hogy ma (1884-ben) a rom#nok, a miiveltség egykori
t'%lt’jeiﬂﬁli, ha vilagossagra szomjaznak, oft keresik, ahova hajdan 6k
vitték el <2

A romdn nép mélységesen elégedetlen jelenlegi (1884-i) helyzetévei.
A magyarok hidba allitjik az ellenkez§jét; a romanok érzéseirsl csak 6k
maguk illetékesek nyilatkozni. , Mi elégedetlenck vagyunk — valaszolja
a Tribuna a Pester Lloyd-nak — s nem fontos, hogy a magyarok elisme-
rik-e vagy nem elégedetlenségiink indokolt voltit. De elégedetlenek vagyunk
s egyediil ez az egyetlen fontos dolog, mellyel a tronnak és a magyarok-
nak is szdmolniok kell.“* A roménok mostoha korményzat alatt élnek,
mely mindent kovetel t6liik, de semmit sem ad nekik cserébe. A romant
mindeniitt és mindenfeldl elnyomjak, kizsikméanyoljik ¢és kicstifoljak.
Mindeniitt a magyar nyelvet erdszakoljak rd, noha ez a nyely idegen szi-
mara s még az a haszna sincs, hogy legalabb mfivelt nyelv lenne, ha méar
meg kell tanulni. Az orszag tobbségét képezé nem magyarokat igy akadé-
lyozzik fejlsdéséhen. De kiilondsképen akadalyozzak a roménokat. ,,A
roman egy dolgot tud: miéta a magyar ismét hatalomra jutott, kicsiifolta
Ot; érdekeit semmibe vette s allandéan arra torekedett, ' hogy megfossza
vallasatél, népétdl, nyelvétdl. Ezért a roméan ma mar nem hiszi, hogy a
magyar uralomnal elviselhetetlenebb legyen ezen a viligon.“*! A roman-
magyar viszony cme fesziiltségét a magyar kormany magyarosité politi-
kéija idézte el6. Mi6ta a magyarok kitaliltik a ,,magyar allameszme* fogal-
mét, vakon dolgoznak a magyar nemzeti 4llam megval6sitasa érdekében, ,,Ha
azonban 6k vakon dolgoznak Magyarorszagnak magyar nemzeti allamma valé
atalakitisiért — firja a Tribuna — ezzel arra késztetnek minket, hogy
vakon dolgozzunk Magyarorszag megsemmisitéséért. Mi és a magvarok
csak olyan Magyrrorszdagban élhetiink egyiitt, mely tébbnyelvii allamként
van megszervezve s csak egy ilyen allamon beliil fejlédhetiink békében.*?
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A magyarorszigi roman kérdés eme toriénelmi ferditésekiol, merész
feltételezésektl és kemény igazsigoktél hemzsegs bedallitasira a roman
és. magyar kozvélemény egyforman felfigyelt. A roman njsagok koziil a
Telegraful Roman, a Viitoriul, késébb a Gazeta Transilvaniei szembe-
fordult a Tribunaval. A magyar lapok ugyancsak éles tAmadasokat intéz-
tek a szebeni roman napilap ellen, melyet a valésagnak megfelelen a
szélsbséges roman izgaték szocsovének tekintettek. Mialatt azonban az
éles magyarellenes magatartas felett haborogtak és erejiiket a magyar
allameszme és magyar kormény ellen inditott tamadasok visszaverésére
forditottik, a Tribuna szerkesztéi és munkatirsai. hozzdifogtak ahhoz a
munkahoz, melyrek célja a putnai hatarozatok szerint ,a roman nép koz-
miivelddési egységének helyredllitasa* volt. A val6ségban ezt az egységet
nem helyreallitani, hanem megalapozni kellett, mert hiszen a roman nép
sohasemy volt egvséges miiveltségii. Mivel azonban Slavici és tarsai a koz-
miivel6dési egység megvalositisatol remélték a nemzet-politikai egység ter-
mészetszerii bekovetkezését, az éles politikai harc mellett szinte észrevél-
leniil készitették elé a Karpatok két oldalian lako, kiillonbozé miiveltségii
romansag szellemi egységét. A fégondolat itt az volt, hogy szellemi téren
Roménia az o6sszes romanok irdanyité kozpontja, Bukarest pedig minden
romdn Mekkaja. Amint késébb Slavici megfogalmazta: ,a rominok szi-
méara a nap Bukarestben kel fel”, Ezt azonban nem kilén cimek alatt,
feltiind médon hirdették, hanem szinle észrevétleniil, eleinte més vonat-
kozasia kérdések targyalasakor amugy mellékesen odavelve. Mar maga a
Tribuna naponkénti megjelenése nagyfontossagii volt ezen a téren, mert
a lap nyelvezete a Roméaniaban hasznalt egyszeriibb és megtisztult roméan
nyely volt, mely nagyon kiilonbozott az erdélyi roman jsagok addigi nyel-
vétol. De a legnagyobb jelentdségili ,ijsag” a Tribuna azon kivetelésében
rejlett, mely a magyarorszagi romansagnak a roméniai és f6leg bukaresti
iranyité koézponthoz valé alkalmazkodasat kivanta. Ezt a Tribuna elGszor
ugy Aallitotta be, mint a , magyar elnyomas*“ természetes visszahatisat. A
roman kozmiivelddés kozpontja a magyar elnyomds miatt koltozott at
Erdélyb6l Romdnidba. Ebbe most mar a magyaroknak bele kell nyugod-
niok. A magyar nép igen kicsi, igen jelentéktelen és erkolesi életében til-
sagosan szegény ahhoz, hogy megakadilyozza a magyarorszigi roméanok-
nak a roméaniai fényforris felé valé fordulasat. A rominok onnan kapjak
ezentil a fényt (a kozmiivelodés fényét), ahol azt a romén természetnek
leginkédbb megfelels formaban adjik nekik.! A roménok szerves részél
képezik annak a népnek, mely a korulmenyek segitségével M‘lgy.lrorszag
hatarainal nemzeli allamot alapitott. A “magyar Szent Korona orszigaiban
€16 roménok mindig meleg szivvel gondolnak erre a roman allamra, mert
itt van nemzeti kézmiivelGdésiik természetes kozéppontja. Ezt a tényt senki
sem tagadhatja a roméanok koziil. ,,Még kevésbbé tagadjuk — folytatja a
Tribuna — hogy akkor, midén komolyan feltennék nekiink a kérdést:
akarjuk-e vagy nem az dsszes roménok egy allamban val6 egyesitését,
pillanatnyi gondolkozis nélkiil igennel valaszolnink. Es ez a kivansag
minden értelmes ember szimdra magatol értet6dd dolog, mert a mi nem-
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zeti egységiink tudatabol kovetkezik.“ E burkolatlan szavak hatdsat a
cikkir6 igyckezett ugyan enyhiteni, kifejtvén, hogy mas a kivinsig és mas
az akarat. A romanok vigyai kozolt ez a vagy nem szamit, mert megvalo-
sitisat egyik roman part sem irta be politikai céljai kozé. ' Ilyen elsz6lasok-
b6l azenban vilAgosan lattak a Tribuna olvasoi a ,kozmiivelodési egység™-
bol kovetkezd politikai egység valésagat. Ezért fokozott érdeklodéssel
figyelték a lap cikkeit, melyeknek hatdsa naprol-napra novekedett. A
Tribuna szerkesztésége a cikkek hatisat majdnem tiz éven at megszakitas
nélkiil tudta fokozni. Ennek az egyre novekvd hatasnak titkat a Tribuna
sokféle lehetéségének nagyszerii kihaszndlasaban és lap-szerkesztési mod-
szereinek miivészi alkalmazasiban talalhatjuk meg.

2

=N

A Tribung lehetéségei és modszerei,

A Tribuna munkajinak arinylagos zavartalansagit és magyarellenes
tevékenységének szinte korlatlan lehetéségeit csak a mult szazadvégi
viszonyok ismeretében érthetjiilk meg. Mai szemlélettel ilyen munka elkép-
zelhetetlen lenne. De akkor egészen mas viszonyok kozott élt a sajto,
mint ma.

A Tribuna a mult szizad 80-as éveiben eszmei lehet6ségeket talalt
Magyarorszagon. A szabadelvii eszmék biivkorében é16 magyar #allamban
clézetes sajtéellendrzés nem volt, sét a koriilményeknek megfeleld sajto-
orvény is hidnyzolt. A sajtévétségekért utélag vontak feleldsségre a cikk-
ir6kat, akik felett sajléperekben az eskiidtszék itélkezett. Mivel a Tribuna
Nagyszebenben jelent meg, a nagyszebeni eskiidtszék illetésége ala tarto-
zott. A szebeni eskiidtek azonban szdszok voltak, akik a tribunistdk har-
cait nagy rokonszenvvel kisérték. Igy a Tribuna jo ideig semmiféle sajt6-
pernek nem volt kitéve, noha ugyancsak szélséséges hangon tamadta a
magyar kormanyt és a magyarsagot. Minden kovetkezmény nélkiil vehetett
it egész cikkeket a leghevesebben magyarellenes ,Romanul® cimii buka-
resti 1ijsaghol. | A magyarorszigi romanokkal ugy bannak, mint a rab-
szolgikkal, pedig azon a f6ldén 0k az egyediili Gslakok™ — olvashattak
példaul a romanok a bukaresti lap atvett cikkébdl. A szebeni ligyészségnek
ez nem tiint fel! Az sem, amikor a Tribuna igy irt: ,,Ha a magyar allam-
ban a roman faj megerésitése nem lchetséges, akkor nekiink nem marad
mas szabadulis, mint harc ennek a magvar allamnak megsemmisitése
érdekében; a magyar faj ellenségeivel valé szdvelkezés, mint szerves
sziikség jelentkezik szamunkra.“® Az elsoé sajtopert a Tribuna 1884. novem-
ber 1830-i, 175. szdm#aban kozolt cikk miatt inditottak Slavici ellen. A
cikkben Slavici két szasz rablégyilkos elitélésével kapcsolathan ismét a
magyar Allamnyelv kérdését fejtegette. A szdsz rablégyilkosokkal az itéle-
tet a szasz nyelven kiviil magyarul is kozolték. Slaviei a magyar nvely
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eriszakolasa ellen tiltakozva, i6bbek kozott ezt irta: ,Végzefes mdédon vak
ellenségeskedésre kényszeritenek minket a magyar allammal szemben és
okvetleniil keresniink kell az alkalmat, hogy azt alapjaiban razkdédtassuk
meg, hogy mindeniitt gyiijtsiik Ossze ellenségeit, egyesiiljiink azokkal és
barhol jarunk, mindeniitt tegyiik ellenségévé az embereket.” Az tgyész
vademelése alapjan az eskiidiszék targyalds ala vetté a sajtépert és ravid
tandcskozas utian Slavici-ot felmentette. Ugyanekkor tortént Baritiu fel-
mentése is, aki az Observatoriul cimii szebeni hetilapjiban arrél irt, hogy
a magyarok majd ,,a magyar Plevna“ utan megvaltoztatjAk nemzetiségi
politikajukat. Mivel Plevna eréditményt 1877-ben az orosz-térék habort
alkalméval a roman hadsereg vette be, az ligyészség Barifiu hasonlatiban
irredenta célzast latott s ezért inditott sajtopert a szerzd ellen. A szasz
eskiidtszék azonban Baritiu-ot sem taldlta biintsnek.

A kiilonleges szdsz-romén egyiittmiikodés lehetdségein kiviil a 80-as
évek Magyarorszagaban sok minden lehetséges volt, amit mas Allamban
mar akkor sem igen tirtek volna el. A Tribuna lapjain sok olyan eset
van megorokitve, mely a magyarorszagi nemzetiségek eurdpaszerte parat-
lan lehetGségeirdl tanuskodik. Az erdszakos valasztasok példaul nem min-
dig tgy tliinnek fel, mint ahogy azokat a magyarellenes hirverés jelle-
mezte. ‘A Tribuna leir egy ilyen valasztasl egy tiszta romin valasztékerii-
letben. A rom#énok majdnem mind jomo6da emberek. A keriiletiikben
jeloltje van a korinypartnak, de jeloitje van a roman nemzeti partnak is.
Mindkét jeldlt roman. A kortesek is. A valasztisi hadjarat mar két hénap-
pal a valasztas napja el6tt megkezditdik. Etetés, itathas; mindkét fél alku-
dozik a szavazatokra. A roman nemzeti péart kihirdeti a gyiilolet uralmét:
gyliloletes és becstelen mindenki, aki a kormanypéarti képviselére szavaz.
A nemzeti part hivei haromszin{i lobogéval bejarjak az utcikat, mikoz-
ben az ,Ebredj roman #almaidbél*, Iancu induléja, vagy mas hasonlé
roman éneket énekelnek. Az énekld csapat menetkézben megszaporodik.
[d6nként megéll s a korméinypart hiveinek lakdsa el6tt nagy kiabéldssal,
orditozéssal tiintet. Az ablakokat betorik, a keritéseket leromboljak. A
nemzeti part nemzeti szalagocskikat csindl s jaj annak, aki azt nem viseli.
A nemzeti jelolt hivei meglopjak a korményparti jelolt hiveit, felgyijtjak
tanyait, megverik embereit s olyan erfszakos uralmat honositanak meg,
hogy az ellenfél hiveinek batorsiga egyre csokken. Viszont a'roman nem-
zeti part hivei szaporodnak. Elérkezik a vélasztis napja. A katonasag
szemelattara a roman nemzeti pért verekedést rendez; tobb halott és sebe-
siilt fekszik az Gsszeiitkozés helyén, mire a katonasig szét tudja vélasztani
a verekeddket. Latvan ezt a fesziilt helyzetet, a korménypirti roman jelolt
‘megijed. A valasztok el6tt beszédet tart, melyben jel6lését visszavonja. Erre
a nemzeti part jeloltjét egyhangian képviselének nyilvanitjak.!

 Magyarorszigon ebben az id6ben a romin nemzeti érzés kiisé nyilva-
nitasa igen ritkdn iitk6z6tt akadalyokba. A roman szineket héboritatla-
nul hasznaltidk és viselték. 1884. majus 15-én az 1848-as roman nagygyfi-
16s emlékét Balazsfalvin fényes keretek kozott iinnepelték meg. Az évfor-
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dulé elBestéjén az emlékmiivet kivilagitottak. Hosszii asztalt terffettex
mellette és ott a roménsag vezetdi diszvacsora keretében méltattak a nap
jelentdségét. Ejfélkor elénekelték az ,Ebredj roman almaidbol” kezdetil
romén indulét. Masnap reggel az emlékmii a romén nemzeti zdszl6val volt
feldiszitve s a zAszl6 egész nap ott maradt.! Az évfordulé iinnepét a roma-
nok orszigszerte megiilték. Brass6ban, Kolozsvéron, Erdély mas részeiben
tiizes szénoklatok hangzottak el. Kolozsvaron péld4aul a Biasini-szalléban
rendeztek diszvacsorat a romanok. A beszédekben magaszlaltdk ,az
1848-as dicsGséges romén vértanik emlékét”, A Tribuna kolozsvéri tud6-
sitéja felhaborodva szamolt be arrél, hogy ,.egy magyar horda® megzavarta
a békés roman iinnepléket, mert a ,hordat* soviniszta elemek ,szégyen-
telen beszédekkel* felizgattik. ,,Ez a vadsag” mélyen megbotrankoztatta a
kolqzsv:’iri roméanokat, akik kénytelenek voltak a csenddrség 'beayat-
kozisit kérni, A 12 csendér elél végre ,,a horda® visszavonult.* A balazs-
falvi roman nagygyliléssel kapesolatos iinnepi megemlékezések itt-ott
(_)lya-u Jeleneteket idéztek elé, hogy a magyar kormany 1885-ben a balazs-
lalvi linneplést megtiltotta. Méas helyen azonban tovdbbra is rendeztek
ilyen iinnepeket. A magyar sajté nehiny megjegyzésére a Tribuna ekkor
kifejtette, miben l4atjaAk a romanok 1848. majus 15-ének jelentdségét. ,A
magyar nemzet 1848. marcius 15-én jelt ad felkelésre torvényes uralkodonk
?llen. Magyarorsziag hadserege, a honvédség, legfébb parancsnoka ellen
indul; a magyarok és magyarbaritok otthagyjak a-csisziri lobogokat és a
honvédekhez péartolnak. A magyar orszaggyiilés kimondja a torvényes
ll{'a‘lkod()haz letételét: a forradalom megindult, a polgarhabori megkezdd-
dott minden kovetkezményével egyiitt... Két hénappal a forradalom kit-
rése utan, naprél-napra kevesebb lévén a remény arra, hogy a csdsziri
csapatok egymagukban kozelebbrdl le tudjak verni a felkeléket, a roméanok
Osszegyiilnek Balazsfalvin és kijelentik elhatdrozdsukat, mely szerint koc-
kira teszik vériiket és vagyonukat, hogy véget vessenek a forradalomnak
és helyreallitsik a pragmatica sanctio-ra alapitott toérvényes rendet. Ez a
torténelmi igazsig'* — fejezi be cikkét a Tribuna,”® nyugodt lelkiismerettel
osszezavarva a tényeket s oknak tiintetve fel az okozatokat. Ilyen érvelés-
sel vilagos, hogy a roménok esakugyan a ,térvényes rend* és a Habsburg-
haz megmentdinek érezhették magukat a ,,zavargé és lazad6* magyarok-
kal szemben,

A balizsfalvi nagygy(ilés emlékére rendezett iinnepségek ugyancsak a
magyarorszagi romanok nagy lehetdségeire utalnak. Ezek kiilonésen a
roman- és szdsz vidékeken voltak nagyok. Itt a falvak a romén jegyzok
kezében voltak; a megyegyiiléseken pedig még jol érvényesiilhetett a romén
€s szasz érdek. Szeben, Brassé, Fogaras, Beszterce-Naszéd varmegye, gyak-
ran a tobbi nemzetiségi megye is ligy €élt, mintha nem lett volna Magyar-
orszigon, A Krass6-Szorény varmegyei torvényhatésig lugosi gyiilésén a
roménok ugyan kisebbségben voltak, de erdszakos fellépésiikkel akara-
tuknak érvényt szereztek. Oridsi larméaval, kiabalassal, romin kozbe-
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szolasok oOzonével kényszeritették ra akaratukal a féispanra. 15z hiaba
rizta a csengét, hiaba kiabalt, nem tudott csendet csinalni.' Kénytelen volt
a romanok kovetelését teljesiteni. Fogarason a kozigazgalasi bizottsag a
roman tobbség irdanyitisa alatt dolgozott. Mikor a bhizottsignak dintenie
kellett azon javaslat felett, hogy a jegyzdk és kororvosok fizetését q jovo-
ben a varosi pénztiar utalja ki a kozségek altal befizetett tsszegekbdl, a
bizottsaig roman tlagjai leszavaztik a javaslatot. Ezt a Tribuna szerint
azért cselekedték, mert ,;a mi jegyvzOink nem ftudvan az allam nyelvén,
az uj intézkedéssel konnyebb lenne dket nem roméanokkal helyettesiteni®.
A roman falvakban ugyanis magyarul neny tudé roman jegyzoék voltak s a
roman nyely, mint hivatalos nyely szerepell.* A nem magyar megyék veze-
t6sége 1885-ben ugyancsak megmutatta a magyarsig iranti baratsigtalan
érzéseit, A Kolozsvaron alakult Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egylet
(E. M. K.E.) alapitéi felhivist intéztek az erdélyi megyékhez, kérve az
egyesiilet munkajanak tamogatasiat. Beszterce-Naszéd varmegye rendkiviili
kozgyiilésén foglalkozott e felhivassal, s kimondta, hogy a felhivé levelet
»,meghotrinkozasanak kifejezése mellett” ad acla teszi. A kozgytilési hata-
rozatban a megye vezetdsége lisztviseldinek is megtiltotta az E. M. K. E.
tamogatasat. ,,A varmegyei kozgyiilés elvarja — hangzott a félreérthetetlen
hatarozat — hogy a mnevezett egylet alapitasaban a megye egyetlen tiszt-
visel§je sem fog résztvenni és azt semminemii tAmogatisban nem része-
siti.“® A nagyszebeni és brasséi megyegyiilések hasonlé hatiarozatban utasi-
tottak el az E. M, K. E. kérését, Igaz, a kormany e hatarozatokat megsem-
misitette, de a hatirozatok mogitti magyarellenes gondolkozast nem val-
loztathatta meg. Gyakran a hatésagi tilalom sem ért sokat. Mikor 1885-ben
Slavici-ot és Baritiu-ot a szebeni eskiidiszék a sajtéoperben felmentette, a
kornyék romansaga diszvacsoraval ¢és tiintetéssel akarta megiinnepelni a
két roman sajtovezér felmentését. A szebeni hatosag azonban a diszvacso-
rat és tiintetést nem engedélyezte. Ennek ellenére Szebenben mintegy 200
paraszt s kozéposztalybeli felvonult az Observatoriul és Tribuna szerkesz-
lésége elé és ott rokonszenv-tiintetést rendezett. Majd egy vendéglébe
mentek s oltt estig zavartalanul mulattak, nem torddve a hatésagi tilalom-
mal.” Legtobbszor azonban nem is keriilt sor halésagi tilalomra. Romén
jellegii tarsadalmi megmozdulis nemhogy ecllenszenvet valtott volna ki a
magyarokbél, de gyakran 6k maguk is résztvettek azokon, 1885. februar
5-én példaul az aradi roman ndegylet baljan résztvelt a megye magyar
vezetdsége, €1én Ormos Péter alispannal és Szathméary Gyula f6jegyzovel.
A romin mék legnagyobb része roman nemzeti ruhdban jelent meg s a
tincok kozott sok volt a roman~nemzeti tanc. Senki sem botrankozott
meg rajta.” A brasséi romin majalison magyarok és szaszok is résztvet-
tek és békésen szorakoztak, noha a romén gyermekek romdn nemzeti
szinti szalagoeskikat viseltek.

A roménsig tehat egyéltalin nem panaszkodhatott olyan Aaltalinos
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hemzeti elnyomésrél, mint amilyenr8l a roman sajté, de kiilonosen a
Tribuna naponként irt. Sz6 se réla, itt-ott nem tartottik meg a nemzeti-
ségek egyenjogusitasi torvényének minden rendelkezését. De ez nem volt
altalAnos., Epen a Tribunabél lehet megallapftani, hogy a torvénynek
milyen sok rendelkezését tartottdk be a 80-as évek masodik felében.
1885-ben péld4dul a romén iskoldkhoz héromnyelvii nyomtatvanyt kiild-
tek az iskolai adatok befrdsa céljab6él. A Tribuna azonban most is falalt
qkot a felhdborodasra. A nyomtatviny roméan nyelvezetét kifogésolta és
€les hangon kérdezte: hogy tekintheti magit a magyar nép miivelt népnek,
ha eltiir ‘ilyen ,,barbarsagot*? ' Ugyanebben az évben megemlékezett arrol.
hogy a brasséi roméan kereskedelmi iskola igazgatésaga az érettségi vizsga
irasbeli tételeit romén nyelven terjesztette fel a nagyszebeni érsekség kon-
2182t6riumén 4t a magyar kozoktatdsiigyi minisztériumba. ‘A konziszté-
'lum felterjesztette a romén nyelvii tételeket, de leirt az iskola vezetGsé-
8¢hez és magyar forditasban kérte azokat. ..De ezalatt — irja a Tribuna
— a minisztériumhoz kiildétt romén szévegii tételek jovahagyva visszaér-
keztek.“ | Ami azt jelenti, — allapitja meg helyesen — hogy nem a kor-
many erdszakolta a magyar nyelvet, hanem a konzisztérium ment messze
a tulbuzgésagdval.“* Igy 4llott a helyzet a kozigazgatis nyelvével is. A
romén falvak tobbségében roman volt a kozigazgatas nyelve. De néhol
a falu vezetésége kényelmi szempontbél Attért a magyar nyelv hasznala-
tira, mert nem akart kétnyelvii jegyzokonyvet vezetni. ,Igy vették ki las-
san-lassan a romdn nyelvet a kozigazgatasbol®, — allapitja meg Slavici.
»Lehet mondani tehat — folytatja tovabb — hogy nem a magyar kormany
kényszeritette a romanokat a magyar nyely hasznalatara, hanem 6k ma-
8uk mondottak le nyelviik hasznilatanak jogar6l.*® _

A fenntiekbdl vilagos, hogy a romanok elégedetlensége nem a magyar
kormény 4ltalanos és kozponthél iranyitott elnyomé politikajab6l, hanem
cgyes, elszigetelt esetek mesterségesen megnivesztett visszahatasibél szar-
mazott. Mivel a roménok a legtobb helyen haboritatlanul fejleszthették
nemzeti €s gazdasagi életiiket, nagyon érzékenyen fogadtak a magyar kor-
manynak a magyar nyely hasznilatira vonalkozé intézkedéseit. A kiegye-
zés utin 12, illetéleg 16 évvel megszavazott két torvény (az 1879- és az
1883-i) 4lta] a magyar nyely, mint tantargy bevonult a roménok és mas
nemzetiségek iskoldiba. A roménok ezt a két torvényt merényletnek
tekintették a maguk nemzetisége ellen s 6riasi lirmat csaptak az ,erdsza-
kos magyarositas* ellen, A két altalanos érvényili torvényen kiviil egyes
helyj eseteket hoztak fel a magyar kormany erdszakosan magyarosité poli-
tikdjanak bizonyitas4ra. Ezeket a tényeket hasznilta fel a Tribuna az itt-
ott meglévé romén elégedetlenség novelésére és altalanositisira. A ma-
gyarorszagi szabadelvii rendszer politikai és nemzetiségi viszonyainak fent
ismertetett lehet8ségei kozott a lap izgaté munkdja nem iitkdzitt nagyobb
akadalyokba, Mindenekel6tt felhivia a roménokat: ,legyenek kozléke-
nyebbek‘ és vidéki tudésitisok formajaban irjak meg mindazt, ami egyes
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helyeken a romanokkal torténik. ,,Barhol éri valamilyen sérelem a mi
nemzeti érdekeinket altalinossigban vagy részletkérdéshen, semmi se
maradjon ki a roman tujsdgoknak kiildott jelentéshél® — irta a Tribuna.'
A bekiildétt vidéki sérelmeket aztan a Tribuna Altalinositotta és heteken
keresztiil cikkezett réluk. Hangja egyre élesebb és tamadobb lett. Csak-
hamar magyarok és romanok egyarint észrevetiék, hogy a szebeni lap
célja a magyar Aallam szervezeli rendszerének sziimel nélkiili tamadéasa.
Ezt kiilonben a Tribuna maga is elére bejelentette. ,,Be kell bizonyita-
nunk — irta a ,Situatiunea” (A helyzet) cimii cikksorozat szerzije, —
hogy a magyar Allam mostani szervezete nem jé; azt a latszatot kell min-
deniitt kelteniink, hogy a jelenlegi rendszer valéban rossz“, mas szdval
»rossz hirbe kell hoznunk ezt a rendszert“ (Trebue si compromitim
acest sistem).’

A Tribuna valéban mindent megtett e cél érdekében. Evfolyamokon
at egy-két vezércikket kivéve, minden irisiban a magyar kormanyt és a
magyarsiagot szidta. Barmi tortént az orszagban, azért a magyar kormanyt
és a magyarokat tette feleléssé. Tiintetnek Magyvarorszag ellen Bukarestben?
A magyarok feleldsek érte, mert azok a romanok tiintetnek, akik a ma-
gyar elnyomas miatt vandoroltak ki Magyarorszagh6l. A magyar sajtéban
némelyek kifogasoltak, hogy a magyarorszagi romanok a bukaresti szel-
lem_ utan igazodnak. Ez is a magyar kormany biine, mert & akadalyozta
meg a magyarorszagi romansag kozmiivel6dési fejlodését. Ha ezt nem
teszi, akkor a magyarorszigi romansag parhuzamosan fejlédik az okiraly-
sagi roman néppel s akkor a roman kozmiivelédés kozpontja nem koltozik
it Bukarestbe, hanem Balazsfalvan marad.® A magyarok felelések az irre-
dentizmusért. Addig vadoltak a roméanokat diako-roméanizmussal, addig ir-
tak a Dnyesztertdl a Tiszdig terjedd egységes roman allam megalapitisira
iranyulé romin torekvésrél, mig nehany rom#n fiatalember valéban meg-
inditott egy ilyen mozgalmat.* A magyarok hib4sak a Horia—Closca em-
lékiinnepekért is. Eleinte csak nehany szélséséges ember akart megemlé-
kezni Horia felkelésének 100-ik évfordulojarél. Senki sem vetett ligyet
rajuk a roman tarsadalomban. A magyarok azonban nagy larmat csaptak.
Lapjaik fenyegették és sértegették a roméanokat. Emiatt most mar tekinté-
lyes mozgalom indult meg az évfordulé megiinneplése érdekében. De a
magyarok az okai a monarchia irdant kiilfoldon megnyilvanulé ellenszenv-
nek is. Nemecsak az orszigon beliil jarattak le tekintélyiiket és lettek gyii-
I6letesek minden mas nép el6tt, hanem a kiilf6ldi népek is elfordultak
t6liik. Olaszok, franciak, németek épen 1igy elitélik a magyar allamrend-
szert, mint a romanok. Nézzék €sak meg a magyarok, mit irnak réluk a
kiilfoldi lapok. Azokat mar nem tudjik félrevezetni, mert nem hisznek a
magyarok Oszinteségében. Hidba tagadjak az erdszakos magyarositast, a
kiilfoldi sajt6 inkabb hisz a romanoknak és szaszoknak. Nagyon jol tudja,
hogy a magyarok orsziaguk nyugat-eurépai szinvonalra valéo emelése
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helyett inkébb a magyarositas délibabjat kergetik. L&m' a miincheni All
gemeline Zeitung milyen j6l jellemzi a magyar allapotokat: ,,Egy alkotma:
nyos kormény litszata alatt és a tobbség parlamenti uralma mogott Ma-
gyarorszigon a nagy néptomegek félbarbar, kozépkori élete és izgatott-
siga rejtézik“. A Lajtatol az Aldundig terjedd orszag ismerdi ottani tapasz-
talataikat igy foglaljak ossze: ,, Az egész kozigazgatis erkolestelen, a nép
mindeniitt durva &g teljesen éretlen arra, amit alkotmanynak neveznelg.‘:‘
A roménbarat kiilfsld; megnyilatkozasok ismertetésére a Tribuna eleitdl
I'ogva“ nagy gondot forditott. Meginduldsa utdn néhény héttel mar soroza-
tos kozleményekhen szdmolt be Bergner konyvérél,® mely rendkiviil hizelgd
volt a roménokra nézve, A német utazé dicséretek 6zonével halmozta el az
erdély romanokat, mig a magyarokat ugyancsak erds kifejezésekkel
biralta, Konyvébél g Tribuna kiilonosen azt a részt emelte ki, melyben a
Német szerzé megjbésolja a magyar 4llam felbomlasat. ,,Eljon egyszer az
1d6 — idézte g Tribuna — mikor a Magyarorszag szélén lak6é népek mind
4 szomszédos rokon allamokhoz fognak csatlakozni; ilyenformén a romﬁnpk
2 _rclnnén kirélysighoz, az északi szlavok Oroszorszaghoz mennek, a délie

pedig egy délszlav kirdlysagot fognak létrehozni. '

Az elézmények utin nem lesz érthetetlen az a nagy onbizalom, mely
a Tribuna- szinte minden sorfb6l kifradt a romén tomegek felé. Ez a
bizalom naprél-napra novekedett. Ugyanigy ndtt a magyarellenes maga-
tartas ereje is. A korméany hidba szigorii a romén egyhazzal és iskolak-
kal szemben — frja a lap 1884. juliusbam. Minél szigoribb, mi annal
merészebbek lesziink s annal tébb szabadsigot vesziink magunknak. Hidba
mondjik a magyarok: nekiink bértoneink és akaszt6faink vannak, Mi azt
feleljiik: szamunkra nem lesz elég borton és elég akasztéfa.“? A romin
D€p mar sok vihart latott. Redment a hun, leigizta a torok — s lam ma
a hin és torok eltfint err6l a vidékrél, de a roménok itt maradtak.
Vigyazzanak a magyarok, ne hivjik ki maguk ellen a roméansig elkesere-
dését, A magyar hivatalnokok ne csifoljak a roman népet, mert ettdl
kapjak kenyeriiket. Nehogy félreérisék a romén hallgatast. , Hallgatunk,
alavetjiik magunkat a parancsoknak és mégsem j6. Pedig ezt csak azért
tessziik, mert meg akarjuk mutatni nekik (, i. a magyaroknak), hogy sole-
kal miiveltebbek vagyunk, mint 6k, — irja a Tribuna vizaknai fudési-
toja. * A romanok lelkében a sok visszafojtott fajdalom oriasi feszité. erdt
halmozott fel. . Engedelmeskediink, de szaporodunk, tiiriink, de vissza:
tartjuk magunkat, hogy holnap, vagy holnaputin, mikor az idé alkal-
masnak 1atszik, egy szép napon egyszerre kirobbanjon mind az a keserii-
ség, diih és gytilolet, amely két évtizeden keresztiil felhalmozédott ben-
Dink. Mintha attél félnénk, nehogy igazsigot szolgéltassanak nekiink s
igy elapadjon beléliink az a szomjisag, mely minket a leszamolésra 0szto-
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kél egyszer, midén erre lehetéséget érziink azokkal szemben, akik ma
igazsagtalansigot cselekesznek veliink.*! :

A szenvedély jellemzé vonasa, hogy minél inkabb taplaljak, annil
tobb taplalékot kivan. A Tribuna elindulva a szenvedélyek felkeltésének
utjin, t6bbé mar nem éallhatott meg. Szinte belsé kényszeriiségb6l kellett
allandéan taplalni a roman kozvélemény izgatottsagat. Még pedig. leg-
féképen a magyar kormény és tarsadalom elleni politikai tdmadasokkal.
Voltak olyan romén gondolkoz6k, akik ezt az allandé harcias politizalast
nem tartottak egészségesnek és célravezetének. A Tribuna egyik baratja
volt az els6, aki 1885. elején megjegyezte: ,,Ideje lenne, hogy a mi roman
njsagjaink mas dolgokrél is irjanak méar, ne csak mindig politikarol és
ismét politikarol.”” ,,Nem lehet méasr6l frni*, felelte a Tribuna vezéreikke,
mert a magyar sajté és a magyar tarsadalom egyvarint hdborit inditott a
nem magyar nemzetiségek ellen. S6t egvenesen a magyarok érdekében kell
folytatni a roman sajté6 politikai harcat. A magyarok érdekét szolgilja a
roméan sajté, mikor fel akarja vilagositani 6ket arrél, hogy nem tudjik
a nemzetiségeket elmagyarositani. A magyarok nem szémolnak a valg-
saggal. Almokat hajszolnak, képzelgésekbe ringatjik magukat. Az egész
allam érdeke, de elsdsorban épen a magyaroké, hogy ezeket a képzelgése-
ket szétoszlassak.® '

A Tribunénak, illetéleg a Tribuna munkatirsainak egy oériasi elényiik
volt a magyar allammal és magyar sajtéval szemben. Ok sokkal jobban
ismerték a magyarokat, mint a magyarok 8ket. A kiizdelem szinte egyen-
16tlen volt: a magyar sajté olvanok ellen kiizdott, akiket egyditaldn nem,
vagy csak nagyon kevéssé ismert, mig az ellenfél minden gyengéjét, hiba-
jat nagyszeriien ismerte. A Tribuna néha csondes humorral, maskor bosz-
szankodva, de mindig folényesen Allapitotta meg, mennyire tajékozatlan
és feliiletes a magyar sajt6. Amikor Baritiu-ot' a szebeni eskiidtszék fel-
mentette, a Kolozsvéri Kozlony azt irta, hogy Barifiu, a Tribuna fészer-
kesztje. Nyilvinvaloan osszetévesztette Baritiu-ot és Slavici-ot, illetdleg
az Observatoriul-t és a Tribuna-t. Méskor meg a romdn viszonyokrol
k6zolt a valbsagtol igen eliité tudésitiasokat. Ebbe a hibadba természetesen
nemesak a Kolozsvari Kozlony, de majdnem az Osszes magyar lapok gyak-
ran beleestek. A rom#n kérdésben még ardnylag tajékozottabb volt a
Pester Lloyd és a Pesti Naplé. De egész Magyarorszagon ailig volt akkor
valaki, aki a romansig helyzetét és torekvéseit alaposan ismerte: volna.
A roménok ennek persze tobb hasznat Iattdk, mint karat. »Ami igaz, a
magyaroknak nem kotelességiik, hogy ismerjék a mi életiinket és irodal-
munkat“ — allapitotta meg a Tribuna ezzel kapesolatban. , De érdekiik-
ben lenne, hogy ismerjék azokat s egyélialin nem dicséret szimukra az,
mikor azt mondjik, hogy nem ismernek minket, akik veliik egyiitt éliink.«®
A Tribuna irdnyit6i viszont nagyszeriien ismerték a magyarokat. Slavici
gyakran irt a magyar ember nyiltszivii, vendégszeretd, alapjiban véve
jolelkii természetérdl. De ugyancsak irt a magyar hi_békrél is; rAmutatott
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a sok szoénoklis, feliiletes abrandozas és tunyasig népére, valamint e nép
szalmaling természetére. Az a moéd, ahogyan a mi magvar honfitarsaink
legtobb dolgukat 4ltaldban elvégzik, nagyon hasonlit az elkényeztetett
gyermekek jatékaihoz* — irta egyszer a magyarokrol.? Méaskor a biztot
megfigyelé6 nyugalmaval csillapitotta a roman aggodalmakat valamely
hagyon beharangozott magyar mozgalom felett: nem veszedelmes a hely-
zet, mert a magyarok sokat beszélnek, de keveset cselekszenek. Slavici és
tarsai jol ismerték a magyarsig tarsadalmi helyzetét s annak minden
fondksagat. Orommel kozolték a Tribundban a mez6ségi roman pap be-
szamol6jat arrél, hogy a roméan paraszt batran felveszi a versenyt a
magyar paraszital, sét mar kissé feliilr6l néz le a magyarra.” Ugyancsak
ebbél az orszigrészbél, az elnémult harangok vidékérdl irta a Tribuna,
hogy ,a szegény magyar munkasnak nem jut fehér kenyér®, a magyar
paraszt pedig maga is bocskoros, s6t olyan szegény boeskoros, hogy szdna-
lom fogja el az embert, mikor 6t latja, s néha a roméanok segitenek rajta,
hogy egyik napt6l a masikig éljen.? A Tribuna meginduldsa utdni masodik
héten hasonlé médon szamolt be a bukovinai esingé csaladok sorsarél.
A ecsangék 1883-ban nagyhangi magyar szélamok hatiasa alatt elindultak
Magyarorszagha, ,,az igéret foldje* felé. Sajat szekereiken jottek és min-
deniiket magukkal hoztik. Egy év mulva, mikor belattak, hogy senki sem
gondoskodik réluk, egy résziik visszatért Bukovinidba. De mar csak gya-
log mehettek vissza, mert lovukat és szekeriiket felélték az ,,igéret foldjén®.
Hétukon vitték régi hazdjuk felé azt, amijok még megmaradt. ,,Szegény
visszatelepités, nyomorusiagos végre jutottal® — fejezte be a Tribuna a
magyar tarsadalmi helyzetet jellemzé beszamol6jat.* '

A magyarsdg természetének és helyzetének eme nagyszerii ismereté-
!)_e'ﬂ a Tribuna alapit6i nem nagyon aggo6dtak népiik jovije miatt. Ezt
1dénként, amigy belsé haszndlatra a lapban is Kifejezték. Persze nem
feltliinBen, hanem esak tigy mellékesen. Midén 1884 végén a szaszokkal
valé viszony tisztazasarél volt sz6, a Tribuna egy vezércikkben kifejtette,
hogy a szdszokkal lehetne ugyan egyesiilni valamely kozos ellenség ellen.

gyelire azonban ilyen kézos ellenség nem létezik. , Mert bArmennyit is
erélkodnek a mi magyar honfitarsaink természetes fejlédésiink megakada-
lyozésa ‘végett, a nagy tomegekben nem képesek felkelteni azt az érzést,
hogy 6k valéban veszélyes ellenfelek. Az igazsig az, hogy sok okunk van
a bosszankodasra, de nincs okunk a komoly félelemre. ... Lehetséges,
Dagyon hamar mindnyijan meg fogunk gy6zddni arrél, hogy a magyar-
sdg végeredményben sokkal artalmatlanabb, mint ladrméas természete
mutatja.“® Jlyen megéallapitast a lap késobb is teit. 1885, 6szén ismét
megallapitotia: , Tébb izben bevallottuk, hogy nem érezziik tigy magunkat,
mintha a magyarok létiinkben fenyegetnének.“® Mindez napnil viligosab-
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ban bizonyitja, hogy a romanok és kiilonosen a Tribuna vezet6i milyen jol
ismerték a korabeli magyarsagot.

A Tribuna emez el6nyébdl olyan lehetdségek szirmaztak, melyeket
a szebeni roman lap nem is késett kihasznalni. E lehetdségek mesteri
kihasznilasara mutatott példat a Tribuna az E. M. K. E. és az irredentiz-
mus kérdésében.

Az erdélyi magyarsag nehéz népi helyzetét és az ebb6l szarmazéd
veszélyes kovetkezmények lehetdségét a magyarsag vezetdi a 80-as évek
kozepe felé kezdték felismerni. Részben épen a Tribuna izgatisai, rész-
ben mas okok hatisa alatt sokan ramutatiak a magyarsig elromanosodasi
folyamatara és felvetették azt a gondolatot: vajjon mem lehetne meg-
menteni azt, ami még menthet6? Ebbél az aggodalombdl sziiletett meg az
Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egylet (E. M. K. E.). Midén az eszmét
felvetették, a magyar tjsigok hozzifogtak megvitatiasihoz. Csakhamar
merésznél merészebb elképzelések jelentek meg a lapok hasabjain. Hozza
nem értd tijsagirék, akikben tobb volt a jészandék és merész képzelétehet-
ség, mint politikai bolesesség, vagy erdélyi helyzetismeret, a még meg sem
alapitott egyesiiletrél uigy irtak, mint amelynek segitségével sikeriill majd
magyarra tenni Erdélyt, azaz annak nem magyar népeit. Ez az iires
szalmacséplés csakhamar felkeltette a nemzetiségi, els6sorban a romin
sajté figyelmét. A Tribuna ravetette magit a sziiletendd allapotban lévo
E. M. K. E.-re s ett6l fogva hénapokon at ez volt a f6 kérdése. A magyar
sajt6 handabandaz6 hirverése bdséges anyagot nyujtoitt a tamadasra.
Novelte a timadasi feliiletet az a tény, hogy az eleve tirsadalmi egyesiilet-
nek tervezett alakulatot magas dllami &lldsii emberek népszeriisitették és
a varosi, megyei hatésagokat az egyesiilet tamogatasara buzditottak. Majd
a kiilonféle intézmények — pésta, vasit, sth. — vezet6it hivtik fel,
ajanljak alkalmazottaik figyelmébe az E. M. K. E. munkéijat és annak
tamogatasit. Ilyenforman a Tribuninak konnyi dolga volt. Jollehet
beszamolt az elékészitési bizottsag jelentésérdl, mely wvildgosan megfogal-
mazta az E. M. K. E. céljat: ,okvetleniil egyesiilniink kell, hogy meg-
mentsiik a pusztulast6l a magyar nemzeti jelleget, nyelvet, nemzetet és
birtokot,“! a Tribuna azokbd6l a cikkekb6l és beszédekbdl csapott nagy
larmat, melyek felel6tlen magyarositasrol aradoztak. ,Itt hatésigi tdmo:
gatissal meginditott erfszakos magyarositisi mozgalomro6l van sz6* adta
ki a jelsz6t s azutin a magyar kozmiivelGdési egyletet kovetkezetesen
~magyarosité egylet“-nek nevezte. (Reuniune de culturi maghiari helyett
Reuniune de maghiarisare). E cimen folytatta a harcot a Tribuna az
E. M. K. E. ellen. Az ellenfél rendszertelen kapkodasat figyelé katona
folényével irta mar januarban Baldzsfalvirél, az erdélyi romén miiveltség
kozpontjabol keltezett tudésitasban: | Kellemetlenséget okoz, de ugyan-
akkor szanakozést is kelt benniink a szegény magyar. Egy alig 5 milliés
nép, melyet mindenfel6l életrevalébb népek vesznek koriil — ez a magyar
nép. Minden joga megvan, hogy igvekezzék szdmat szaporitani, nehogy
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Kelet forradalma és kialakulasa torpének talalja. Szerencsétlenségiikre a
magyarok nem jél valasztottik meg letelepedési helyiiket Eurépéban.‘!
- Az E. M. K. E. komolyabb hivei aggodalommal és nem kis bossziisag-
gal lattak az egyesiilet koriil keletkezett nemzetiségi sajtoharcot. Igyekeztek
ramutatni arra, hogy az E, M. K. E. nem timado, hanem védekezd tarsa-
dalmi mozgalom. Nem a roménokat akarja elmagyarositani, hanem az el-
romanosodott magyarokat szeretné visszaszerezni. A Tribuna elkényvelte
a helyesbitést és biiszkén dllapitotta meg a roman faj erdsségét, De ugyan-
akkor tagadta a magyarsig elrom4nosodasinak val6sagat. ,,A magyarok
nem jogos dnvédelmet akarnak Erdélyben megszervezni, hanem a faji har-
cot a maga legvisszataszitobb forméajaban; ezért mi vagyunk a jogos véde-
kezés sziikségszerii Allapotaban.? Mivel pedig legjobb védekezés a tama-
dés, a Tribuna valtozatlan szivossiggal péeézte ki a magyar sajté elirdsait.
»A magyarok elroménosoddsinak veszedelme nem létezik — Aallapitotta
meg — s nem is Allhat fenn olyan korszakban, mikor maga az allam teszi
a magyarositis lakatjit a nem magyar gyvermek szajira mar az els6 osz=
talyban ... A roménosodéis veszélyérdl sz6 sem lehet, a veszély egy kohol-
méany, a koholmény pedig hadvezetési médszer.” Ha a magyarok valéban
veszélyeztetve ¢érzik magukat a roménok kozott, akkor alkalmazzék itt is
a csangékon méar kiprobalt madszert. A tulajdonképeni Magyarorszédgon
még elég sok megmiivelhets puszta és kiszaritandé mocsér van, Igy a ma-
gyar elem megerdsidne az orszag kozepén.®

A Tribuna mésik nagy érve az E, M. K. E. ellen az allami hatosagok
lamogatasa volt. Nem lehet igazén l4rsadalmi alakulat az az egyesiilet,
melyet az Allam és a hatdésigai erészakosan tamogatnak. Lam a miniszter-
¢In6k megsemmisitette a nem magyar megyék vezetdségének az E. M. K, E
visszautasitisdra vonatkozé hatarozatait. Az intézmények vezetSi pedig
nyomdast gyakorolnak alkalmazottaikra, hogy azok lépjenek be az egyesii-
lethe. Az E. M. K. E. tehat 4llami er6vel thmogatott magyarositasért harcol.
Ezt bizonyitja a Kolozsvari Kézlény is, mely nyiltan megirta, hogy ,em-

reket akarunk nevelni a nemzettest és a jové szdméra, az 4llam meg-t'aré-
sitésének biztositasa érdekében®.* Az E. M. K. E. céljait hidba burkoljak,
'me maga a magyar sajto leplezi le.

A Sa.ﬂf?ha-d'jgiat cm'e:z elGhaladott allapotidban kozolték a lapok Szath-
mary Gyorgy hunyadmegyei képvisels levelét, melyet a romén?kiél ']ako!t
vidéken 615, s a helyzetet jOl ismers6 magyar vezetbegyéniség irt az
E. M. K. E. elnokéhez. Szathmdry kifejtette, hogy a kOﬁnﬁVElﬁdém‘egylet
munkéja egyiltaldn nem iranyul més fajok élete ellen. Ez a munka hs:f.téra
védelmi jellegii ment6-tevékenység, mely Isten és emberek elstt annal jogo-
sultabb, minél inkibb magyar pénzzel, magyar segitséggel probalja a ma-
gyarsigot g tovabbi vérveszteségtél és széthullastél megmenteni. Geljat
tarsadalmi 1iton akarja elérni, 4llami és hivatalos hatoésiagi seg_itség nfélkul.
Szathmary levelére a Tribuna egész mas hangon vilaszolt, mint amilyent
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addig mdas megnyilatkozasokkal szemben szokott hasznalni. A levélbdl latta,
hogy iréja komoly ember, aki az erdélyi roman kérdést ismeri: Epen ezért
valaszaban sok ‘mindent elismert, amit addig gyakran kétségbe vont, ,El-
ismerjiik — irta tobbek kozitt —, hogv a magyarok elébb-ut6bb olyan
helyzetbe keriilhetnek, — s6t mar most is olyanban vannak, amelyben bér-
mely népnek foglalkoznia kell sajat 1éte védelmével. Ami igaz, kétségbe-
vonjuk, hogy a magyarok valaha is képesek lennének a mi beolvaszti-
sunkra vagy megsemmisitésiinkre; ellenben igenis elismerjiik és lehetséges-
nek tartjuk, hogy mi lassan-lassan beolvasszuk vagy megsemmisitjiik' 6ket.
Nem tagadhatjuk tehit egy olyan egyesiilet jogosultsigat, melyet — amint
Szahméry mondja, — csak a védekezés megszervezése érdekében alapitot-
tak.“! Sajnos — allapitja meg a Tribuna, — a magyarok nagy része nem
igy gondolkozik. S6t az E. M, K. E. vezetfsége sem. Ahelyett, hogy a ma-
gyarsigot védené és erdsitené, a nemzetiségeket akarja elmagyarositani.
Még mindig hidbavaléo képzelgéseket hajszol és megvalo6sithatatlan célok
érdekében pazarolja erejét.? Ezért a roméan sajténak sziintelen kotelessége
a képzelgések veszedelmes kivetkezményeire ramutatni.

A vita egyre nagyobb méreteket 61tott. Beleszolt Concha Gyo6zo is, aki
a Tribundnak vilaszolva, a Pesti Naploban ugvanazt fejtegette, mint ne-
hany héttel azel6tt Szathmiry. ,, Az E. M. K. E. tisztAn védelmi jelleg(i*
— irta —, ,,a nemzetiségeknek tehat nincs okuk az erdszakos magyarositas
miatti aggodalomra “ | Akkor az E. M. K. E. alapitisa rosszul volt 'el6-
készitve'‘, — felelte a Tribuna, rAmutatva az elkovetett hibara. ,,A kezde-
ményezék tapintatlan emberek voltak: szénoklataikkal és a kiilonféle ma-
gyar ujsagok hasibjain kozolt cikkeikkel a romanokban és sziaszokban azl
az érzést keltették, hogy az egyesiiletet nem a magvar elem megvédése, ha-
nem a roménok ¢és szdszok elmagyarositisa céljabél alapitjak.“® A tovabbi
hare f6-kérdése ez volt: vannak-e elromdnosodott magvarok Erdélyben
vagy nincsenek? A Tribuna nem tagadta, hogy vannak: , Igaz, hogy itt-ott
a rominok kozott elszért magyarok elromanosodtak® — irta a kérdés
vitaja alkalmaval. De ezeknek szidma nem nagy. Vannak viszont olyanok
is, akik magyarul beszélnek, de romdanoknak tartjak magukat. Ezek tehat
romanok és a magyaroknak nincs joguk éket maguknak kovetelni, Az sem
Iényeges, hogy nem gorog-keleti vagy gorog-katolikus vallastiak, Ett6] még
lehetnek romanok. Akik pedig egyszer romanoknak érzik magukat, azokat
senkinek sincs joga mas nép szdméra kovetelni. ,,Ha Oseiknek, vagy sziile-
iknek tobbé nem fzlett a magyarsig és 6k mind a mai napig a roman nem-
zetiséget talaltdk jobbnak, milyen jogon akarjatok ti magyarok most Gket
kiragadni abbél, aminek véllaldsa tetszett fiekik?** Ilyen médon a roma-
nok is visszakovetelhetik a székelységnek legalabb felét.

A majdnem maAsfél évig tarté harc eredményeképen a romén kozvéle-
ményben végleg kialakult az a meggy6z6dés, amelyet a Tribuna olyan szivé-
san ¢és ligyesen hirdetett. Ennek kovetkeztében az E. M. K. E. tevékenységét
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minden roman a legnagyobl felhdborodassal nézte s ezt erdszakos magya-
rositisnak mingsitette. A Tribuna munkija olyan sikeres volt, hogy az el-
roméanosodott magyarok még diihésebb roméanok lettek, mint azel6it.
Pedig ha a magyar sajté, az E. M. K. E. alapitoi és a magyar allam vezet6i
legalabb annyira ismerik a romansagot, mint amennyire a Tribunabdl meg
lehetett volna ismerni, bizonyara eredményesebb lett volna az E. M. K. E.
munkdja. Minden bizonnyal mésképen fogott volna ehhez a munkahoz s mas
médszert hasznalt volna tevékenysége kifejtésében. -
Hasonléan iigyes magatartast tanusitott a Tribuna a roman irredentiz-
mus kérdésében is. A magyarsig dsztonszeriien érezte a roman irredenta
veszedelem valosagat. A Tribuna viszont allhatatosan és kitartéan fagadta
ezt; Amennyiben elismerte egyves romén fiatalemberek irredenta hajlando-
sagat, azért a magyar kormanyt tette felel6ssé. A magyar kormany elnyomo
politikaja miatt keseredtek el egyesek annyira, hogy Roménia vendégszere-
tetével visszaélve, politikai izgatast kezdtek az Osszes romanok egyesiilése
¢érdekében. Az erdélyi romanok, de kiilondsen a Tribuna hivei nem hibasak
ebben, Ok éppen e szélséséges elemek ellen kiizdenek., Ha a magyar kor-
many teljesitené a roménok tébbszir kifejlett kéréseit, a magyarellenes
izgatas csakhamar megsziinnék. A magyarok ezt nem akarjiak, mert azt
hiszik, a romamok Onkorményzati kovetelésének teljesitése a romén nem-
zeti egységre és Erdély elszakitisira vezet. Pedig ami nem jut nyilvénos-
sdgra, az politikailag mint akarat nem létezik, hanem csak mint homalyos
és meg nem fogalmazott hajlandosag, , Tagadjuk, hogy ezt a hajlamot ki-
fejtették volna valahol.“ De még ha létezését el is ismerijiik — folytatja a
Tribuna, — felvilagosodott emberek kotelessége, hogy annak megnyilvanu-
lasit megakadalyozzdk és biztosité szelepet keressenek ellene. Ez a bizto-
sité szelep a magyar dllam toébbnyelvii értelemben valé kozjogi fejlédése.!
Ugyanilyen beallitashan irt a Tribuna mas alkalommal is az irredentiz-
musrél. Kiilonésen 1885. &szén, mikor ,,a Romén Irredenta kezdeményezd
bizottsaga“ aldirassal egy Bukarestben kelt kidltvanyt ezer és ezer példany-
ban kiildtek meg a magyarorszagi romanoknak. A kidltvény szerzdi laza-
disra és g magyarok legyilkoldsara hivtdk fel a magyvar uralom alatt él6
romanokat. A Tribuna is kapott egy példinyt. melyet Slavici cimére péstan
kiildtek. A lap sietett elitélni az irredenta mozgalmat, megallapitva, hogy
4z nem jelentGs; amennyiben pedig az, a magyar kormény biine. Az tgy-
nevezett roméAn irredentik kidltvinya egyik tiinete annak a tarsadalmi
betegségnek, mely a magyarokkal valé kapcsolatb6l keletkezett s egyenesen
a magyar politika természetes kovetkezménye.“? Par hét miilva azonban
nem kis megdobbenéssel kellett beszdmolnia arrél, hogy a romin kormény
az irredenta kialtvAny miatt hét egyént kiutasitott Romdnidb6l. Koztiik
volt az Indépendance Roumaine tulajdonosa és igazgatéja, Ciureu Miklos
¢s Ciurcu Séandor, akik a kormany nyilatkozata szerint helyeselték a kialt-
vanyt, Seciisanu és Oc#isanu, a kialtviny fogalmazéi, tovabba hirom mas
roman, akik FErdélyben terjesztették a ropiratot. Mivel az Indépendance
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Roumaine egyik legelterjedtebb roman lap volt, a Tribuna elébbi érve, mely
szerint az irredentizmus jelentéktelen, 6sszeomlott. Annal is inkabb, mivel
a kiutasitasok nagy felhiborodast keltettek Roméniiban, Tekintélyes lapok,
mint a Roméanul, Nafiunea, Indépendance Roumaine sth. élesen tiltakoztak
a kormany intézkedése ellen. Az ellenzéken 1évé roman konzervativ part
felhasznalta az alkalmat a liberdlis parti kormany megtamadisara., Brii-
tianu Demeter levélben fejezte ki ‘felhdborodasat. Latva az iigy novekvo
méreteit, a Tribuna igyekezett a kiutasitasok hatterét a maga szempontjai-
nak megfeleléen magyarazni. Kozolte Ciurcunak a Tribuna szerkesztségé-
hez intézett levelét, melyben a kiutasitott laptulajdonos a Britianu-kor-
many nyilatkozatat probalta megeéafolni és tagadta az irredenta kidltvany-
ban valé részvételét. Ciurcu szerint a liberilis korminy mem azért utasitotta
ot ki, mintha valéban egvetértett volna az irredenta kidltvannyal, hanem
azért, mert mar régota tamadta lapjaban a liberilis-parti kormanyt. Ugyan-
akkor a Tribunéanak el kellett oszlatni azt az aggodalmat, mely sok romdin-
ban felmeriilhetett a kiutasitisok miatt a roméan korménynak az irre-
dentizmusra, illetSleg a roman politikai egységre vonatkozd magatartisat
illetdleg. A kiutasitisokkal — a Tribuna véleménye szerint — a roman kor-
méany mem a kidltvany céljdt® itélte el, hanem eszkozeit.” Mas szoval a ro-
mén kormény nines ellene az irredenta torekvéseknek, csak épen a Kialt-
vanyban javasolt eszkézok kellemetlenek kiilpolitikai szempontbél, A Tri-
buna tényleg a valésigot fejezte ki e megillapitisokkal. Erdélyben és Ro-
ménidban egyarant niévekedett az irredentizmus., A Tribuna egyik cikké-
ben azt allitotta, hogy az erdélyi roménok kozott elsésorban a falusi pa-
rasztok az irredentik. A magyar kormany elnyom¢é politikdja miatt 6k
azok, akik varjak a roman hadsereg erdélyi bevonulasat.® Ez az allitas
azonban nem felelt meg a valésignak. A romédn nép ekkor még nem vett
szerves Tészt a roman nemzetiségi politikdban. Azt kizar6lag a romén
kozéposztaly irdnyitotta, Ez volt elsGsorban irredenta, amint azt Slavici a
vilaghdborti utin be is vallotta. A Szebenbe valé koltozésérsl beszélve
visszaemlékezéseiben, megéllapitja, hogy Erdélyben szembetalilkozott azok-
kal az emberekkel, akik a putnai gyiilésen a politikai egységet a kozmiive-
I6dési egység elé helyezték. Azaz szerintiik a kozmiivelodési egységet csak
akkor lehet biztositani, ha a roménok politikailag mar egyetlen dllamon
beliil egyesiiltek.? Széval jocskan voltak irredenta romanok a koézéposztaly-
ban. De ezt nem lett volna okos dolog bevallani, mert a kozéposztialyt még
gyanusabb4 tette volna a magyarsag el6tt, Ezért irta a Tribuna, hogy a
nép irredenta. Ezt més alkalommal is megismételte. Véalaszolva a Kolozs-
vari Kozlony egyik cikkére, érdekesen egészitette ki mér tdbbszér hangoz-
tatott felfogdsat. A kolozsvari magyar lap a roman kovetelésekkel kapeso-
latban azt irta, hogy a roménok birmilyen engedményeket kapninak, azo-
kat rogton a Karpiatokon hili romédnsiggal valé egyesiilés el6készitésére
hasznalndk fel. ,,A kolozsvari hivatalosnak igaza van — felelte a Tribuna.

1 Az eredetiben is dilten szedve.
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— mikor feltételezi, hogy a romanok a nemzeti egység vagyanak hatalma
alatt allanak. Nagyon természetes ez a vagy, mely egészen dthatotta a ro-
man nép nagy tomegeit.“ De més a kivansag és mis az akaras. A roménok
ezt csak végso kétségbeesésiikben akarnidk. A magyaroktol fiigg tehat:
legyen-e irredentizmus, vagy ne legyen. A roméanok sohasem nyugosznak
bele abba, hogy az allam csak magyar jellegli legyen. Sohasem fognak
ragaszkodni a magyar allamhoz, mig nem lesz nekik ezen az dllamon beliil
,roman kozigazgatasuk, roman igazsagszolgaltatisuk és a legteljesebb nem-
zeti fejl6dési szabadsaguk®, Ez a fold — (i. i. ahol 8k laknak Magyarorsza-
gon és Erdélyben) — sem nem magyar, sem nem roman: a mi kozos ha-
zank. Ne dlljanak el a magyarok dllandéan azzal, hogy magyar és csak
magyar, mert arra kényszeritik a romdénokat: minden erdéfeszitéssel bizo-
nyitsak be, hogy roman — vagy pedig pusztasig®“.' Par héttel késébb a
gondolatsort igy fejezte be: ,,Ha a magyaroknak szabad volt a pragmatica
sanctio és a mi akaratunk ellenére Erdélyt Magyarorsziggal egyesifeni,
nehéz a roménokat meggy6zni arrél, hogy nekik nem szabad ugyancsak a
pragmatica sanctio és a magyarok akarata ellenére Erdélynek valamely
mas dllammal valé egyesitésére torekedniok.*?

Attekintve e nyilatkozatok gondolatmenetét, meg kell Allapitanunk,
hogy a Tribuna az irredentizmus kérdésében is a mar gyakran hasznalt
modszert alkalmazta, Azaz amennyiben elismerte az irredentizmus valo-
sagat és veszélyét, azért egyediil a magyar korminy nemzetiségi politikajat
lette fleleléssé. Az okbdl okozatot csinalt. Holott ha a magyar nemzetiségi
politika és a romén irredentizmus kozott ok és okozati viszonyt lehet meg-
allapitani, akkor feltétleniil az irredentizmus volt az ok, a magyar nemze-
tiségi politika pedig az okozat. Azirredentizmus, az erdélyi és Karpatokon tili
I:Om'c'lnssig egy allamban valé egyesitésének eszméje idorendben jé nehany
¢vtizeddel megelGzte az 1867 utin kialakult magyar nemzetiségi politikat. Még
vilagosabban latszik ez a romén kézmiiveldési torekvések egységének kérdésé-
lf')edl. A Tribuna kivetkezetesen mindig azt allitotta, hogy a roméan szellemi
s kozmiivel6dési kozpont Bukarestbe valé , koltozése” a magyar elnyomés
kt{vetkezménxe, A magyarok a kiegyezés Ota nem engedték fejlédni a ro-
man miiveltséget s azért lett Roménia a romén kozmiivel6dés természetes
kdzpontja, Tudjuk azonban épen Slavici, s6t a Tribuna megdllapitdsaib6l,
hogy a dualizmus elsé 6t-hat évében — tehat 1867-15] 1874-ig, sok helyen
a 80-as évek végéig is a rominok roméin kozigazgatds, roman igazsagszol-
galtatas, roman kozmiivel6dés haboritatlan birtokdban voltak. Ténylegesen
¢s val6jaban tehat kozigazgatasi, igazsagiigyi, iskolai és egyhazi énkor-
manyzatuk volt. Tehat mindazzal rendelkeztek, aminek hiinyar6l a 80-as
években panaszkodtak s amely hidanyok miatt 4llott volna meg szerintiik az
erdélyi roman kozmiivelddés fejlédése. De mégis mi tortént? Az, hogy az
erdélyi romansdg — roman beismerés szerint is — legzavartalanabb koz-
miivel6dési és nemzeti fejlédése kordaban iilt dssze 1871-ben a putnai romén
nagygylilés, mely a ,roman koézmiivelddési egység helyreallitasat” tekin-
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tette egyik f6 céljanak. Masiknak pedig a romén politikai egység megterem-
tését. Azaz a romén kozmiivelddési irredentizmus is megel6zte idérendben
a magyar nemzetiségi politikat, amint a politikai irredentizmus’ évtizedek-
kel a kiegyezés elott megsziiletett. A Tribuna tehat mindkét kérdésben
tigyesen keverte Ossze a tényeket, megfordiltva a torténelmi jelenségek ido-
rendjét, ok ¢és okozati Osszefiiggését, Itt is igaz, amit az E, M, K. E, kérdé-
sénél megallapitottunk: a magvar allam és a sajté masképen tudott volna
kiizdeni a Tribuna ellen, ha a romansig fejlodését alaposabban ismeri.
Azonban j6 tiz évnek kellett még eltelnie, mig a magyar miniszterelnokség
egyik ligyosztadlyaban, rovid idére, szerepet kapott Jancsé Benedek, =a
roméan kérdés legalaposabb szakembere, Addig a Tribuna elvégezte munka-
janak legnagyobb részét s helyzelében is gyokeres viltozasok torténtek.

Biré Sdandor.





