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A legljabb kor magyar kényvészeti térekvései.

A virdgzé magvar nemzeli bibliografia rendszeres megjelenésének a
vilaghdborti vetett véget. A Lkonyv-bibliografia kivalé képvisel6i koziil
Szabé Karolv a kényvnyomtatas koratél 1711-ig, Petrik Géza 1712-161
1875-ig és 1886-t61 1910-ig! és Kiszlingstein Sandor 1876-t6l1 1885-ig Alli-
totta Ossze a magyvarorszagi konyvek bibliografiajat, mig az idészaki sajto-
termékek konyvészetét Kereszty Istvan (1705-t6l 1867-ig), Szaladv Antal
(1780-t61 1880-ig) és Szinnyei Jozsel allitotta Ossze: ez utébbinak évi kony-
vészete 1894-ig a Vasarnapi Ujsag, 1895-161 pedig a Magvar Konyvszemle
mellékleteként jelent meg. Ezt késébb az Orszdgos Széchényi Konyvtar
tisztvisel6i folvtattak., A konvv-bibliografia azonban az 1910., a folyéirat-
és hirlap-bibliogrifia meg az 1913. évvel félbeszakadt.

Ezutan inkabb csak konvvkereskedsi célokat szolgald évi konyvésze-
tek jelentek meg, mint példaul a Corvina mellékleteként a ,,Magvar konyvé-
szet”, vagy Wiinscher Frigvesttl ,,Csonkamagvarorszag sajtéja” sth. Jelen-
tek ugvan meg tudominvos bibliografiak is, mint példaul az Orszdigos
Konvivforgalmi és Bibliogrifiai Kozpont értékes szakbibliografiai, vagv a
.Budapesti konyvtarakba 1935. évben jard folydiratok cimjegyzéke cimii
kiadvany, de ezek nem nemzeti bibliografiak, mert nem o6lelik fel a Magyar-
orszagon megjelent egész nvomtatott anvagot, Ilven bibliografia Ossze-
allitasara nem is hivatott az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Koz-
pont, mert ez a nemzeti kiényvitar feladata, mely az orszdghan megijelent
teljes anyagot kotelespéldanyként kapja. Ilyen nemzeti konyvtar példaul
Németorszigban a lipcsei Deutsche Biicherei, mely a Németorszaghan meg-
jelent Gsszes és a kiilfoldi némeinyelvii anyagot gyiijti, s mely egész sorat
adja ki a kiilonbh6z3 bibliografidknak, Magvarorszagon pedig az Orszigos
Széchényi Konvviar.

A viszonyok javultival TFitz Jozsef, az Orszagos Széchényi Konvvtar
féigazgatéja nem is zarkézolt el attél a nagy feladattol, mely a nemzeti
bibliografia terén a konyvtarra harul s a kultuszminisztérium tAmogatasa-
val hozzakezdett a magyar nemzeti hibliografia folytatasihoz, Ezen a téren
kétirdnyi tevékenységet fejt ki a konvviar, Egyrészt évi konvvészeteket
ad ki, melyek harom részre tagolva ,Magvar konyvészet” cimen jelennek
meg a , Magvarorszag évi konyvészete” ¢imii sorozatban. Az 1. rész a magvar-
orszagi nvomdak és sokszorositd vallalatok cimjegyvzékét és évi termelését
tartalmazza, mig a II. az abban az évben megjelent konvvek, s a III. a
hirlapok és folvéiratok cimjegyzékét kozli.2 Ezekre az évi konyvészetekre
azért van sziikség, mert egyrészt hamar hozzaférhetévé teszik az anyvagot
a kutaték szdmara, méasrészt olyvan adatokat is be tudnak szerezni, melvek
késébb mar felkutathatatlanok volndanak. Eddig az 1936, 1937 és 1938. évi
kénvvészetek jelentek meg.

A konyvtar masik iranvi tevékenyvsége ciklus-bibliografiak kiadasara,

1 Petrik anyagfimnak utolsé fiizeteit (XV—XXIT). Bareza Tmre rendezte sajté ald.
Megjelent a Magyar Kionyvkiadék & Kinyvkereskedfk Egyesiiletének kiadédsiban. Bp.

1927—1928.
* Az I.-et B. Szollas Ella, a II.at Droszt Olga és a III.-at e sorok ir6ja Allitja Ossze.
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illetSleg  Osszedllitasara irdanyul, Igy a konyv-bibliografidk terén Barcza
Imre hagvatékanak feldolgozasaval az Orszagos Széchényi Konyvtar tiszt-
visel6i Osszedllitottak az 1911-t81 1920-ig Magvarorszigon megjelent kony-
vek jegyzékét, melyet Kozoesa Sandor rendezett sajto ala s melynek elsé
kotete 1939-ben’ mar meg is jelent s a masodik most van sajté alatt.” Ter-
mészetesen ezen elsé konyv-bibliografiat soron. fogjdk kovetni a toviabbi
évek ciklus-bibliografiai is.

Az ido6szaki sajtotermékek kiaddsara egy sorozatot tervezett a konyv-
tar; ennek cime , Magvarorszag iddszaki sajtojanak konyvészete™, s egves
részei a kovetkezdk lesznek:

1. A magyar hirlapirodalom els6 szazada. Osszeéllitotta Dezsényi Béla.
Bp. 1941.

2. A magyar hirlapirodalom 1806-161 1866.ig. Osszeallitia Dezsényi
Béla, (Elékésziiletben).

3. A magyar idészaki sajto 1867-t6l 1910-ig.

4, Magyarorszag idészaki sajtoja 1911-t61 1920-ig. Osszedllitotta Kemény
Gyérgy. (Sajt6 alatt).

5, Magyarorszig idészaki sajtoja 1921-t61 1935-ig. Osszedllitia Kemény
Gyorgy. (Eldkésziiletben).

6. Magyarcrszag idészaki sajtoja 1936-161 1940-ig. Osszeallitia Mokesay
Julia. (El6késziilethen).

Mivel tervbe van véve Magyarorsziag idoszaki sajtéjanak tovabbi 6t-ot
évenkinti megjelenése is, ezzel koriilbeliil potolva is lenne az a mulasztas,
melyet a kényszerité koriilmények a magyar konyvészeti irodalom terén
okoztak, ha nem mutatkoznék egy nagy hiany, a megszallott teriiletek, s
ezek kozott elssorban Erdély magyarnyelvii irodalma, mely a harom meg-
szallott teriilet kozott a legjelentdsebb volt. Hiszen, ha csak a folyoéirat- és
hirlapirodalmat vessziik. lathatjuk, hogy 1938-ban Jugoszlavidban csak 35,°
Csehszlovakiaban pedig 1412 iddszaki sajtétermék jelent meg magyar nyel-
ven, mig Romaniédban 239.%

Az Orszagos Széchényi Konyvitar vezel(sége is belatta ezt a hianyt és
~Magyarorszig idészaki sajtojanak konyvészete cimii sorozatiba a kivet-
kez$ részeket illesztette be:

7. A magyar idészaki sajté a romén uralom alatt (1919—1940),

8. A magyar iddszaki sajté a cseh-szlovak uralom alatt (1919—1938).

9. A magvar iddszaki sajté a jugoszlav uralom alatt (1919—1941).

Egyidejiileg tervbe vette a kionvv-bibliografidk kiegészitését is a meg-
szallott teriiletek magyarnvelvii anvagaval.

Csak az volt a nehézség, hogyv ezeket a kinyvészeteket anyaorszagi
bibliografus nem Aallithatta Ossze. Egyrészt, mert nem Aallott rendelkezésére
megfelelé anyag, hiszen a, megszallas alatt az Orszagos Széchénvi Konyvlar

1 Bz a bibliografia a m. kir. vallis- és kozoktatéisligyl minisztérium tdmogatésival
a Magyar Kinyvkiadék és Kionyvkeresedtk Orszigos Egyesiiletének kiadésiban jelent meg;
szintén Magyar HKonyvészet a ecime.

% g8 3 Mokesay Julia: Az wtédddllamok magyar iddszaki sajtdja. Lathatir. Bp., 1939.
161 é&s 162,

1 V6. Monoki Istvin: aldbb i. m. I. tdblazat.
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¢sak toredékesen tudta beszerezni a megszallott teriiletek magyarnyelvii
irodalmat s utolag, kiilondsen az idészaki sajtotermékek beszerzése, majd-
nem lehetetlen, méasrészt, mert nem ismerhette a kiilonleges helyi viszonyo-
kat. Ilven bibliografiat csak olvan ember tud d6sszeallitani, aki maga is a
megszallott teriileleken élt s ismeri az ottani politikai, gazdasagi és miivels-
dési aramlatokat, melyek olvan nagy hatdssal vannak az irodalmi miivek s
kiilontsen az iddszaki sajté kialakulasara.

Szerencsére Erdélvben mindig voltak férfiak, akik sziviikon viselték a
magyarsag miiveltségi értékeinek sorsat és nem hagytak elszunnyadni a
nemzeti ontudatot. Igy elsésorban Gyorgy Lajos, aki mint eleven kapocs
dllott az anvaorszagi és erdélyi magyarsiag kozott, vette kezébe a magyar-
nyelvii nyomtatvanyok sorsiat s mar 1925-ben kiadta az Erdélyi Irodalmi
Szemlében ,,Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja (1919—1924)¢ cimii
miivét. Ennek elészavaban mondja, hogy az 1919, januar 1-e és 1922. decem-
ber 31-e koziott megjelent miivekel sajat gyiijtése alapjan kozli, mert a
kotelespéldanytorvényt csak 1923, januar 1-én alkottik meg s igy ,.az
1919—1922, évek szellemi termékei . .. jorészt kiestek a konyvitarak gyiijte-
ményeibdl“.! Maga tesz vallomast arr6l, hogy milyen munka lehetett ennek
a nehiny évnek anyagat Osszegyiijteni. ,, Az természetes, — irja — hogy egy
maganember, akit csupan a kulturilis érdek és a konyv szeretete sarkall,
de akinek nem 4ll rendelkezésére sem valamilyen szerv erkdlesi tekintélye,
sem a biintetd szankcioval zaradékolt torvény, a teljességet csupan meg-
kozeliti, de. .. mivel sok utanjardsom és az erdélyi ir6ktél hozzam juttatott
adatok megnyugtattak abban, hogy gyiijteményvem a teljesség hatarait érinti,
ezért batorsagot vettem arra, hogy jegyzékemet. ... az erdélyi magyar iro-
dalom bibliografidjaként tegvem kozzé."

Ezt a miivet soron kivette aztan évenkinl az erdélyi magyar irodalom
bibliografidja. 1925-ben még az 6 tollabol, 1926-t61 pedig Ferenczi Miklos-
nak, a kolozsvari egyetemi kényvtir fékonyvtarnokanak Osszeallitisaban.
Ezek a bibliografiak 1929-ig az Erdélyi Irodalmi Szemlében, 1930-t6]1 kezdve
pedig az 1j életre kelt Erdélyi Mizeum-ban jelentek meg évenkint, Ferenczi
Mikl6s hagyatékat aztan Valentiny Antal vetle at; 6 kiegészitve sajté ald
rendezte az 1933. évi konyvészetet. Ett6l kezdve az 6 tollabdl jelent meg
évenkint az erdélyi magyar irodalom, pontosabban az erdélvi magyarnvelsii
kényvek bibliografiaja. Mindezek a bibliografiak aztin az Erdélyi Tudo-
manyos Filizetek (szerk. Gvirgy Lajos). sorozatban is megjelentek.

Az erdélyi id6szaki sajté terén is Gorgy Lajost illeti meg az uttorés
érdeme. O Allitotta ssze .,A romaniai magyar id8szaki sajté 6t esztendeje
(1919—1923)* cimii bibliografiat, mely 1924-ben az Erdélyi Irodalmi Szemlé-
ben jelent meg.” Azutin hosszabb ideig nem jelent meg bibliografia az
erdélyi magvarnvelvili sajlorél, mig Monoki Istvan mint gvakorlati konyv-
tiros belatva annak sziikségességét, Ossze nem Aallitotta Romania 1935. évi
magyar és roman-magyar iddszaki sajtotermékeil; ez szintén az Erdélyi

1 Gybrgy Lajos: 4 romdniai magyar iddszaki sajté &t esztendeje (1919—1928).
Tanulményok és Rrtekezések. I. 2. sz. Cluj-Kolozsvar, 1924. 4,
? Megjelent a Tanulmdnyok és Ertekezések (szerk. Borbély TIstvan) T. 2. szdmaként is.
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Miizeumban és a Tudomanyos Fiizetekben latott napvilagol.! Bz mintegy
predesztinidlta Menokit most az Orszagos Széchényi Kényviar kiadasiban
megjelent A magyar idészaki sajté a romdn uralom alatt (1919—1940) cimii
ciklushibliografia 6sszeallitasara is. >

Hogy milven nehézségekbe iitkozik egyv nemzeti hirlap- és folvéirat-
bibliografia osszeallitasa, azt csak az ludja, aki mar maga is megprobal-
kozott vele. El6szor is az anvaggyiijtés gordit lekiizdhetetlen akadalyokat a
bibliografus elé. Mert hidba van meg a kdtelespéldianyok heszolgaliatisarol
szol6 sajtélorvény, ezt a nvomdik és sokszorosité vallalatok nem mindig
tartjadk meg, 1936-ban példidul Magyarorszigon 844 sokszorosito vallalat
koziil esak 571, vagvis a nvomdaiparnak csupin 68%-a szolgiltatott be
kitelespéldanvokat az Orszagos Széchényi Konyvtirba.” S hidba inditanak
a konyvtarak megtorlé eljarasokat, mert ha a hirlap- és folybéiratanvag a
nyomdiaban mar elkallédott, a hiinyokat pétolni nem lehet, Igy volt ez
Magvarorsziagon, de igy volt ez Roméanidban is, aminl Monoki eldszavahol
kittinik. Ilvenkor aztan a hidanvokat levelezés, tudakozodas 1itjan prébhalja
a bibliografus beszerezni. Ez azonban nem mindig vezet eredménvre,

Ha aztin az anvag egviitt van, még mindig nem lehet nyugodtan dol.
gozni, mert szamolni kell azzal a sok megtéveszié adattal, amely a lapok
homlokirasaban elGfordul. Eltévesztik az ¢vlolyam- és lapszidmozast. Le-
marad a laprél a szerkesz(ok, kiado vagy esetleg a nvomda neve. Nem tiin-
tetik, vagyv rosszul tiintelik fel a megjelenés idépontjat sth, De ezek még
csak véletlen tévedések, hat még az a sok szandékos tévedés, mely nagyrészi
a hatésagok félrevezetésére iranyul, az egvmadssal valtakozva megjelend
lapok, varidnsok ... I's ha ezeketl az akadalvokat is lekiizdotte a bibliografus,
akkor kovetkezik a tulajdonképeni kérdés: hogyan is tartoznak Ossze a
kiilénbbzd cimvaltozason, tjraindulison atment lapok, a lapok kiilénbozd
nyelvii kiadvanyai, a félappa lett melléklapok és melléklappa lett folapok
sth, Felvetddik az a kérdés is, hogy milyen adatokat vegven f6l munkajaba
a bibliografus. Felvegye-e az alcimeket, melyek néha tobb sor hosszusaguak,
minden szamon valtoznak ¢és nem mondanak semmit, vagy hagvija el végleg
Gket, holott sokszor éppen otl van lefektetve a lap iranva. Felvegve.e a
kiad6t, s ha ‘igen a kiadétulajdonost-e vagy a felelés kiadot, lovabba a
fészerkeszték, szerkesztdk, felelds szerkesztok és munkatarsak' tomegéhdl kit
valasszon ki?

Monoki Istvan a bibliografiai teljességet vélasztotta, vagyis minden
adatot feltiinteteti bibliografiajaban, amely a lapon fel volt tiintetve. Ha a
bibliografusnak elég id6 és hely all rendelkezésére, ez a mobdszer a leg-
ajanlatosabb. Igaz, hogy hizonyos mértékig zavarja az egvontetiiséget, mert
hiszen a lapok maguk sem egvontetiiek, de alapjiat képezi minden tovibbi

! Monoki Istvin: Romdnidban az 1935, évben megjelent romdwn-magyar és magyar
iddszaki sajtétermékel cimjegyzéke. Tudoméinyos Fiizetek 90. sz. Kolozsvir (Cluj), 1936.
33 1 L ;

I]?Monoki Istvin: 4 magyaer iddészaki sajlé a vomdn uralom elatt (1919—1940). Ma-
oyarorszdg iddszaki sajtdjinak konyvészete 7.s=z. Kiadja a Mayyar Nemzeti Mizeum Or-
szdgos Széchenyi Konyvtira. Bp., 1941. [2], XI [1], 266 [2] 1. 4 3 tdAblazat. 24 em,

8 Magyar Konyvészet 1936. Bp., 1939. XI. 1.
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kutatasnak és bibliografianak, hiszen mindent megad, amit a laprél adni
lehet s az olvasora bizza a valogatast. S hogy valéban pontosan kap meg az
olvasé minden adatol Monoki miivében, arrél az a ténv kezeskedik, hogy
a szerz6 minden lapszidmot személyesen nézett meg. Eldszavaban mondja:
.. .. nem is igvekeztem olvan adatokat felsorolni, amelveknek valédisagarol
sajat szemeimmel magam meg nem gyvozddtem s ha vettem is At olvanokat,
mindeniitt megemiitettem a forrdasokatl azzal a fellelt szandékkal, hogy ezen
adatokat ellenrzésiik és kiegészitésiik utan potlolag kiilén fiizetben kozldm.
Ez az a pontossag, amely minden bibliografia legnagyvobb értéke. A legtobh
bibliografia példaul rét alakban kozli a lapok nagvsigat. Monoki nemecsak,
hogy centiméterekben adja azt meg, hanem a lap hosszisigat és szélességét
is feltiinteti,

Ha van hibaja, az is inkdabb érdem. Ugvanis olvan pontos, hogv az
egves adatok valtozasakor nemcsak a kezdd, hanem a végdatumot is meg-
adja. Példaul a Keleti Ujsagnal ,Fel. szerk.: Szentmiklési Jozsef [II. 233
(1919)-igl, Zagoni Istvan [II. 234 (1919)].% Ez sem hiba, hiszen az olvasé6
kényelmét szolgalja, csak felesleges, mert ha Zigoni a 234, szaimt6l szerkesz-
tette a lapot, akkor nyilvanvaldo, hogy az 6t megelézé szerkeszté a 233.
szimmal hagvta abba a szerkesztést. A sok datum kissé nehézkessé teszi a
bibliografia hasznalatat.

De memcsak a bibliografia értékes, hanem a hozza flizétt tajékoztatok
is. A cimjegyvzék utin kovetkezik egy szakbeosziasos tajékoztatod, mely tizen-
hét szakra osztva sorolja fel a hibliografiAban abce sorrendben feltiintetett
lapok cimeit. Hogy ilyen szakmutaté6 mennyire fontos, azt csak a gvakorlati
konyvtarosok tudjak eléggé méltanyolni, akik tisztiban vannak azzal, hogy
a kutaték legtobb esetben szak szerint keresik a miiveket. Azutan kovetkezik
egy foldrajzi tajékoztaté, melyben a megjelenési helyek betiirendjében min-
den lap fel van sorolva, mely azon a helven jelent meg. Ennek nemcsak
miivelddéstorténeti értéke van, hanem rendkiviil megkonnyiti a bibliografia
hasznalatat is. A tajékoztaté részben elGsegiti a kotet hasznalatat a név-
mutatd is, vagyis mindazon szerkeszt6k, kiadok ¢és munkatarsak nevének
mutatoja, akik a cimjegyzékben eléfordulnak. Mindezekhez jarul még egy
jegvzék a cimjegyzékben eléfordulé roman helységnevek magyar nevérsl,
Kevés ilyen j6l1 felszerelt bibliografia hagvta el a sajtot.

Most még néhany szot szerelnék szélani azokrél az érdekes és értékes
tablazatokrol, melyeket Monoki el§szavaAban kozol, Az egyik szakok szerint
folsorolva tiinteti fel, hogy 1919-t6]1 kezdve évemkint hany idészaki sajto-
termék jelent meg magyar nyelven Romaniaban s ésszeveli az ugyanabban
az évben megjelent kényvtermeléssel; ebb6l az az érdekes eredmény deriil
ki, hogy mig Magyarorszigon 1936-ban az iddszaki sajté az egész irodalmi
termelésnek csak 19.76 %-at tette ki, addig Romaniaban a magyarnyelvii
id6szaki sajt6 a magyar irodalmi termelésnek 47.76 %-at tette, vagyis, hogy
a romaniai magyarok a konyvekkel szemben el6nyben részesitették a lapo-
kat, Masik tablazata a megjelenés helye szerint kozli az adatokat. E szerint
Kolozsvaron 457 lap jelent meg, mig az utana kovetkezé legtobb lap Temes-
varon jelent meg, de ott mar csak 214, Igaz, hogy ezeket a szamokat bizonyos
mértékig esékkenteniink kell, mert ezek nem a lapok, hanem a lapcimek
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szamai, tehat a cimvaltozisok is bele vannak szamitva, de ez sem valtoz-
tathatja meg azt a tényt, hogy a magyar miiveltség terén Romdanidban
— mint az természetes is — mindvégig Kolozsvaré volt a vezetd szerep,
Nagyon érdekes a II. tablazat is, mely azokat a lapokat tiinteti fel évfolyam-
jelzésiikkel és cimvaltozdsaikkal, melyek 1919-ben mar éltek s 1940-ben is
élve érték meg a visszacsatolast. Negyvenharom ilyen lap, illetéleg folyoirat
volt Erdélyben s ezeknek tablazata maga egy kis hirlaptorténelem,

Monoki bibliografidja ennélfogva nemzeti szempontbdl nemesak azért
hasznos, hogy szadmbavette a Roméniaban élt magyarsig miiveltségi ered-
ményeinek egy részletét, hanem magaban véve is olyan értékes munka,
amely barmely hirlapbibliografusnak mintaul szolgalhat.

Ez a bibliografia azonban nemecsak a ,,Magyarorszag idészaki sajtéjanak
konyvészete” cimii sorozatban jelent meg, hanem a ,,Magyar kényvtermelés
a roman uralom alatt (1919—1940)* cimii m{i masodik koteteként is. Ennek
a miinek azonban még hianvzik az elsé kotete, mely a tulajdonképeni konyv-
termelést fogja magaba foglalni. E munkahoz megvannak az eldkésziiletek,
hiszen emlitettem, hogy mar Gyorgy, Ferenczi és Valentiny évenkint Ossze-
szambavétel azonban még potlasokra szorul; a kiilonbozé feldolgozasi rend-
szerek egyontetlivé tétele is az egész anyag teljes atdolgozasat teszi sziiksé-
gessé. Sajnos Valentiny Antalt, aki nemesak az 1933. 6ta megjelent konyv-
bibliografiaval, hanem a Szizadok mellékleteként megjelend ,,Magyar torté-
neti bibliografia*-ban valé kozremiikodése altal is hivatva lenne e mi el6-
készitésére, a kolozsvari egyetemi konyvtar igazgatdi teenddi annyira lefog-
laljak, hogy nem villalhatja ezt a munkat. Reméljiik azonban, hogy Monoki
Istvan, aki olyan gondos hirlap-bibliografidval ajindékozta meg a magyar
kozéletet, nem riad majd vissza a konyvbibliografia sszeallitisinak nehéz-
ségeit6l sem s a ,,Magvar konyviermelés a rom#an uralom alatt” cimii mii
els6 kotete is hamarosan napvilagot 1at.

Mokesay Jdlia.





