JIorga Miklos
és a székelyek roman szarmazasinak tana.

A lrianoni megszéallas idején roméan kordkben nagy divat volt a
székelyek allitélagos romansaganak kérdésével foglalkozni. A romén tétel
szerint a Székelyfold a roméan faj nagy temet6je, szdzadok folyamén
szazezer és szdzezer roman pusztitdja, olvaszté kohédja. A székelység
nem &slaké a maga f6ldjén, mert ez Trajanus kora ola a roménoké.
A vitéz hatarérzé székely-fajta csak jovevény és csak ralelepedett az Gsi
jussabol kiforgatott roménsagra. A ,jovevények” lassankint beolvasztottak
a székelyfoldi roménok nagy részét. Az elnyomés és beolvasztds annyira
kevertté tette a székelyek vérét, hogy abban ma a romén elem van tébb-
ségben, tehat a székelyeket akar romanoknak is lehet tekinteni. A székely-
roméan azonositasnak nem akadt olyan tudomanyos hangu roman kép-
viselGje, aki a székelyeket mindenestél romanoknak tekintette volna, de
a koztudat a mérsékeltebb allitasokat filtorzitva, olyan forméaban telte
magaéva, amely szerint a székelyek valésdgos romanok, akiket az idék
mostohasaga egy barbar é&zsiai farkas, a magyarok karmaiba hajtott.
ahonnan meg kell menteni és az anyanép keblére vissza kell vezetni
6ket. Politikumbél az altudoményos romén kordk is magukéva tették ezt
a tételt, rajtuk keresztiil pedig egyrészt a roméan tarsadalom, maésrészt a
korményhatésagok is felfigyeltek a székely-roméan kérdésre; ennek a
figyelemnek igen sok keserves gyakorlati kovetkezménye lett a székely-
magyarsag szamara. Az elmult két éviized . alalt a roméansag kisérlelet
fett arra, hogy az allamhatalom minden fegyverével felszerelve, az ers-
szak és az édesgetés minden modszerének latbavetésével felvegye a harcot
a székelységnek a roman fajla szamara valé meghdditasara.

A magyar kozhit a székelyek romansaganak tanat — helyesen —
lorga Miklés nevéhez fiizi. A tan kialakuldsanak {6riénetét és érvénye-
siilésének kériilményeit azonban csak kevesen ismerik. E tanulméany célja
ezt a kérdést ismertetni.!

A székelyloldi gorog keleti és gordg katolikus székelyek 1étérgl a
liberdlis korszak erdélyi romén vezetéférfiai tudiak mar a vildghébora
el6tt. A hajdudorogi magyar gorog-katolikus piispokség felallitasa (1912)
részben a székelyfoldi gorég katolikus roménok nemzetiségi sorsa miatt
izgatta fel mod felett a roméan kedélyeket. Nem lehetett titok elsttik az,

! A székelyfoldi roménséag multjansk tudomanyos vizsgélata nem feladata e tanul-
maéanynak. . / il
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amire mér De Gérando Agoston 1845-ben rémutatott,' t. i hogy a szé-
kelység tomegesen olvasztia magédba a korében és koérnyékén él6 roma-
nokat. De Gérando azt is észrevelte, hogy a szélszért lakossag erdély-
szerte hajlamos beolvadni a tomeges lakossagba. Ez a kézismert tétel
érvényes a székely-roman kérdés megilélésében is. Ez finik ki Balogh
Palnak a XX. szazad elsé éveiben irt két statisztikai tanulmanyaboél is.*
Balogh egyrészt Lenk vegyesértékii Lexikonja,” masrészt az 1890. és 1900.
évi hivatalos magyar népszamlalas adatainak 6sszevetésével, ha nem is
hibatlan, de hozzéaveldlegesen hii képet rajzolt Erdély és a Székelylsld
magyar-romin népi ingadozéasairdl. Ahol magyar kisebbség romaéan
néptébbséggel all szemben, az eredmény majdnem mindeniitt elszomo-
rito ; a Székelyfsld ellenben belsé teriiletén és a széleken egyarant jelen-
t6s nyereséget szerzett a magyar fajnak. A székelyfoldi romansag fogyasa
altalaban tehéat természetes jelenségnek tekinthet6. A roméansag beolva-
désa a fenti teriileten tény, de kar volna e ténybsl akar magyar, akar
roman részrél tulzasba mené kovetkeztetéseket levonni. Tévedés volna a
roman beolvadés, tehat bizonyos szézaléki roméan eredetd székelység
létezését tagadni akar szégyenbsl, akar mas meggondolasbol, hiszen a
maéasszarmazasu székelyek is egyenrangu tagjai a lelki magyar nemzetnek.
Tévedés viszont a roménsag egy 1észétél a székelyféldi romansag
jelenlétébsl fantaszlikus és semmi médon nem igazolhaté, délibabos
meséket koholni arrél, hogy a Székelyfold valamikor tiszta roméan fold
lett volna. Beolvasztasrol sem beszélhetnek romén részrél, mert itt egy-
szeriien Onkéntes beolvadas tortént. A kérdés tudomanyos vizsgélata fel-
tétleniil megkoveteli az érzelmi talapzatrél valé levételt ; ez azonban a
nemzetiségi kérdésnek kiilonlegesen érzelmi jellegét tekintve, kozel all
a lehetetlenséghez. Az érzelem leljes kikii:zobolése az itélkezésbél
szembenill a nemzetiség élet-folytatdsanak gyakorlataval, etikdjaval.
Tehat: nem j6 romén az, akinek nem faj a székelyféldi romansag ter-
mészeles beolvaddsa a magyarsdgba. A nemzetiség gondolatkorébsl
tekintve egészen természetes a romansdg tdrekvése az ilyen folyamat
megakadalyozdsara, megéllitisara és megforditasara. De nem menthets
a miultba visszavelilett hamis térténelmi, néprajzi, stb. tételek kitalélasa
a nemzetiségi héditoi szandék lelki alapjainak megergsitésére. A székely-
roman kérdés megoldasa ennélfogva a helyes ardnyok megtaldldsdban
rejlik. A rendelkezésre allé forrasok és tényez6k vizsgalata hozzéasegithet
benniinket a feladat megoldasahoz.

A székelyek allitolagos roméan s-armazasanak kérdése pedig tavol-
16l sem mentes a politikai vonatkozasoktsl. A nagy magyar-roman per
hatalmas kérdés tomegébe kiilén fejezetként szervesen agvazddik bele.
Egyik gvokérkérdése a romén folylonossdg Erdély fsldjén, a maésik, vele
kapcsolatos, a székelvek eredete. A viltazo felek ezért foglalkoznak any-
nyit ezzel a két kérdéssel. A székely-roman kérdés tehat tulajdonképen

' La Transylvanie et ses habitants. Paris, 1845. II, 170 —1.
2 A népfajok Magyarorszdgon. Bp., 1902. — Erdély fojnépei s a székely kérdés.
Kolozsvar, 1903.

8 Siebenbiirgens geographisch«, topografisch- . . . Lexikon. Wien, 1839, |—IV. kat.
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részjelensége a folytonossag kérdésének. Ha a folytonossédg tétele be
volna bizonyitva, ez torténelmi joggal latna el az erdélyi roméanségot a
Karpatok 6lén és a kozelmult Nagyroméniajaban, viszont a Székelyfsld
6si roman jellegének bebizonyitédsa is bizonyos el6jogokkal ruhéazna fel
az onnan méar-mar {tokéletesen kiszorult romén fajt Innen az a nagy
buzgalom roman részré), hogy tudoményos eszkézokkel, vagy akér csak
tudoméanyos bivészkedéssel bizonyitsék be a roménok &si mivoltat az
izig-vérig magyar Székelyfoldon.

A székelyek romén szarmazéasa tételének nélkiil6zhetetlen feltételei
kozt — a konlinuitas feltételezése mellett — ott volt a beléle kinétt vagy
a déko-roméan birodalom ,visszaallitdsara“. A minden roménlakta teriilet
politikai egyesiilését szolgalé gondolat a mult szdzad harmincas éveiben
valt altalanossa, éspedig a Karpatokon tal, tehat nem az erdélyi roman-
sag korében. A székelyek romanséaganak tételét csak akkor lehetett kifej-
teni, amikor mér széles néprétegek eskiidtek a dako-romén birodalom
gondolatdra és amikor a politikai vagyak bensé heve valészerti forméban
volt képes felliintetni a székelyek romén szarmazasat. Mint minden jelen-
16s politikai gondolat, az egyesiilési eszme is el6bb a kivalasztottak, egy
szlikkori tarsasdg birtoka volt, s onnan terjedt at lassankint a tipikusan
nehézlejii tanulé, a kozvélemény ludatdba. Ez a folyamat, Roméaniadban
és Erdélyben egyarant, a kilencvenes években ment végbe Oft a Liga
Cullurala izgatasa, ilt a memorandum-per hullamai vitték el minden
kunyhéba az 6sszes roménok egyesitésének gondolatat. Az eljévendé
Nagyromania testében ékielen idegen testként, szuré tévisként tiint fel a
majdnem tokéletesen romén népi elemek kozé szicelel6dé székelység.
A beteljesedelinek almodott eszme képére felveliiltek a i6v6 Romaénia
nemzetiségi kérdéseinek koérvonalai is. A haboru elétti Romania egész
szellemi élete e nemzeti eszmére nézve és e nemzeti eszméért dolgozott.
Nem csodélnivalé tehat a székely-romén kérdés felvetédése, ellenkezéleg :
az lett volna csodalatos, ha nem keriil felszinre.

lorga Miklés volt az, aki finom 6sztonnel megsejtette a székelyek
roméan szarmazasanak mint politikai fontossdgi kérdésnek jelentéségét,
6 keresett el6szor érzelmi, torténelmi. néprajzi, nyelvészeti, biolégiai stb.
érveket a tétel bizonyitdsara, 6 terjesztetle el a tant széles néprétegek
korében és végiil az 6 nyomén indult el néhany ,tudomanyos” kévetésje,
hogy folytassa a bizonygatast. A kovetkez6kben — a kérdés kritikai tag-
lalasdanak mell6zésével és a torténelmi vonatkozasoknak csupén érinté-
sével — a székelyek roménsagédnak kérdését mint a lorga elinditotta
kezdettsl hosszii utat megijart folyamatot igyekszem bemutatni. A kérdés-
nek toérténelmi, nyelvészeti, emberféldrajzi, néprajzi, élettani stb. szem-
pontbdl valé kritikai feldolgozésa tjabb feladat lesz.

A székely kérdés nem tiinhetett fel mar lorga palyajanak kezdetén.
Gyakori nyugati utazasai alalt csak keresztiilrobogott Erdélyen és Magyar-
orszagon, de sohasem tartézkodott teriiletén huzamosabban. 1899-ben
azonban hosszabb idét toltott Erdélyben, torténelmi forrdsok utén kutatva
Brasso, Szeben és Beszterce levéltaraiban. Ekkor tiunhettek fel elstte
el6szor, talan Brassoé piacan, a székelyek. Ekkor ébredhetett fel benne
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az érdeklddés e kiilonés magyar faj irdnt, mely annyira uljaban all Kelet-
erdélyben a roman érvényesiilésnek. Kozelebbrél ekkor még nem ismer-
hette 6ket. Egyik 1902-ben megjelent erdélyi targya konyvében' még
semmi sem mutat a székelységre vonatkozo érdemleges ismereteire mind-
bssze annyit jegyez meg réluk, hogy a tobbi magyarokat messze meg-
el6zve keritlhettek Erdély keleli szélére hatart védeni. Elsd nagy német-
nyelvii roman torténelmi 6sszefoglaldsaban, néhany esztendé mulva mar
részletesebben kifejti a székelyek egy részének romén eredetére vonat-
kozo {ételét. Eszerint ezek mar nem tudnak roménul, de biiszkén valljak
magukat roménnak — magyar nyelven. Azt is hozzéteszi, hogy ezek a
szerencsétlen elmagyvarosodott romanok néhéany év alalt roméan iskolaban
jol megtanulndnak anyanyelviikén. Papjaik ekkor még — szerinte —
romanok, de féls, hogy a magyar statisztika hamarosan magyarokat fog
belslitk csinélni.? Ezzel szemben nem felejli el kiemelni a roméan &ailam
megérté magatartdsat a moldvai csangék irant, akik bantatlanul megya-
rok maradhatnak és semmiféle elnyomastél nem kell szenvedniok.?
Eddigi értesiiléseit lorga minden bizonnyal erdélyi utain a roméan
értelmiségtsl nyerhette. Ekkor talalkozolt kivalt Brassoban a tiizesvérd,
még fiatal eagyetemi tanar az erdélyi roman értelmiség néhany tanér-
képviseljével.! Balazsfalvan megismerhette egy Moldovan Janos kemény-
verel(i roménsagat és egy Bunea Agoston szigord ,kisebbségi“ erényeit.
Lehetetlenség lett volna, hogy ezek a lelkes roman egyhazi férfiak bizal-
mas beszélgelések keretében meg ne targyslték volna az erdélyi roman-
sag legveszendébb hanyadanak sorsat. Az altalanos vélemény remény-
telennek lalta ezt a sorsot és a mentés munkajat teljesen kilatastalan erélko-
désnek mindsitette.” Ez a vélemény késébb még Nagyromanidban is elég
altaldnos marad a romén értelmiségi korokben. A reménység: elhintett
magva azonban termékeny talajra talalt a roméan lorténelmet épen akkori-
ban atértékels és Gj szintézisben bemutaté fiatal lorga nacionalista lelkében.
Mindez csak csira volt. A székelyekkel és egyben Erdéllyel koze-
lebbrél csak 1905-ben ismerkedelt meg. A nemzetiségi kérdés hosszabb
tespedés utdn ekkor kezd uajbdl divatossé véalni. Erdélyben a politikai
tevékenység ujrafelvétele jelentette a mozgalmasabb korszak kezdetét,
Romaéaniadban pedig épen lorga szenvedélyes agitaciéja, egyelére irodalmi
keretek kozt, a Saménatorul cimiG folyé'ratban hoz tjabb kiélezgdést
politikai téren. Ebben az esztendGben adjak at rendeltetésének fényes és
hosszas iinnepségek keretében az Astra néprajzi muzeumat Nagyszeben-
ben. A sok 6-kiralysagbeli politikai nagysag mellett megjelenik az tinnep-
ségeken maga lorga Miklés is, el6adast tart, majd az erdélyi roméansag

! Satfe si preofi. Bucuresti, 1902. 93.

2 Geschichte des rumdinischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen. Gotha,
1905 11 383.

3 ). m. 385.

* V & lorga, Oameni cari au fost. Valenii-de-Munte, 1911,

5 Az altaldnos nézettsl eliits deriilatas mutatkozik meg a Telegraful Romdn egvik
1911. oktéber elejéisl valé cikkében. Nagygalambfalvdn 72 magyar nyelvd, de allitélag
roman &ntudaii csaldd az Albina bank tamogatdsaval hitelszovetkezetel létesit, f5ldbir-
tokot vesz és parcelléz fel tegjai kozt és megszerzi a falu gazdasdgi hegemdnidijat a
magyar vallasi székelyekkel szemben. L. Magyar Kisebbség. 11 (1932), 397.
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dromnapjainak lezajlasa utdn korutat tesz Erdélyben. Nagyrészi roman:
lakta teriileteken teft uljanak gyiimolcse egy kétkotetes uatleiras lesz.!
A Székelyfé!d sem maradt latogatallan. Vérmérsékletének megfeleléen
lorga seholsem id6zik hosszasabban. Feliiletesen k:pkod és a részletrdl
hamar az egészre kovetkeztet. A Székelyfélddel sem bén k el kiilénbbiil.
Brassobol kiindulva — leszallas nélkil! — kényelmesen végiggordiil a
székely kdivasuton és Gyimesnél, mint aki jol s alaposan végezte dol-
gat, elhagyja Magyarorszagot E ropke utazas alapjan lorga részletekbe
mend véleményt a székelységrél nem alkothatott, ilyet azonban bégsége-
sen nyilvanit. A székely ember testi-lelki alkata, nyelve, életmédja nyitott
konyv elélte, s6t a székelység egy részének roménséagat is sikeriil hirte-
lenében megallapitania. Vilagos, hogy mindezt megel6z6en az erdélyi
roman értelmiségtél hallhalta.

A Barcasagon athaladva a roméan térténelem jelenelei elevenednek
meg elélte. Mihaly vajda és Radu Serban robognak hadaik élén diadalok
felé. A hegyek felé tekintve, elszértan a székelyeké kozoit, roman falvak
korvonalait véli felismerni. Minél (6bb romant akar laini. .Ahol két
templomot latsz — irja —, az egyik a. mi falusiainké... Itt a roman
tanult embernek meg van az a fajdalma, hogy olyan sokat talél a fajta-
jabol, aki még annyira sem tud roméanul, hogy elmondja, amit mégis
elmond, biiszkén, magyarul: ,Roman vagyok'!“ A pap a liturgiat még
roméanul, a prédikéciét mar magyarul kénytelen mordani, ha azt akarja,
hogy meg is értsék. Alig akad, aki a templomi énekeket roméanul tudna.
Gyakran még a pap is csak 161i a roman nyelvet. De ha mér ilyen szo-
mord a helyzet, valamivel csak kell vigasztalédnia a megszomorodolt
utasnak. Ezen a vidéken ,a mieink nem voltak képesek helytallani. Ok
a hoditoknak vitézi vért, oltézéket és szokasokat adtak. Még ma is meg-
kitlénboztetheted a fajszékelyt a keveredett székelytsl; az utébbinak
finomabb felépitésében, barna orcdjaban és élénk szemeiben felismered
fajtank saiatossagait. Elvesztésitk a székelyek kozepette annal kénnyebb
volt, hogy egyik is, masik is ugyanazt az élelet élte és nem valasztotta
el ket egymastdl oszlaly- és foglalkozasi gyilslet® Mindezek tetejébe
még azt is megtanulhatjuk az utazé lorgatél, hogy a székelyek minden
idében lelkesen tamogattdk hadaikkal az Erdélybe strin beiit6 romaéan
fejedelmeket.?

lorga a székelyféldi romansag maualtjarél is nyuijt hirtelen tajékoztatot.
A roman vallastu, de magyar nyelvii romanok a székelység kellgs koze-
pén — szerinte — olyan idében érkeztek ide, akar keletrél, akar nyu-
gatr6l, amikor a szomszédok ereje valamivel csokkent. Az ellenségeske-
dés székely és roman kozt szidalmakban, dulakodésokban nyilvanul
meg, de a koztik levé viszonyt [6képen a magyar korméanykordk uszi-
tadsa mérgesili el. lorga mindezt csodalatosképen a vonatablakbol latja ;
de meglat egyebet is. Csak egy mondalot idézziink beléle : ,Ahol a leg-
tavolabbi idék 6ta a bogumil romanok (?) szombalja volt, ott alapitottak
a ferencesek csikszombati (I) hires zardajukat, Csikszeredét.”® Hogy

1 Neamul romdnesc in Ardeal si Tara Ungureascd. Buc., 1906.

2L h 1l 709 -14.
81 h. 718.
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honnan vette a bogumil roméanokat és hogyan lett a szombatbdl szerda,
vagy ha ugy telszik, a szerdabdl szombat, nincs miért firtatni. De ez a
homaly vilagossagot araszt, belevilagit lorga munkamédszerébe. A hely-
ségneveket azonnal romanizélja, Sepsiszentgyorgybél Sepsi-Sin-Gheorghiu,
Gyergyészentmiklésbél a még romanul is ugyancsak fonak Gherghiul Sf.
Miclaus lesz. Utobbival kapcsolatban a kérnyék eredeti roméan voltérél
is felvilagosit benniinket. .Mindaz, ami ettsl kelelre teriil el, Gj szerze-
ménye ennek a rablé (I) Monarchidnak. Egészen addig, ahol Toplica
falvai talalhatok, régente Moldva fejedelme uralkodott. Csak 1760
utdn kezdédtek panaszok felmeriilni ellene, hogy tallépte a hatart.
A hatalmasabbaknak és a ravaszabbaknak volt igazuk. II. Jozsef (?) az
1770-es években (?) azzal dicsekedhetelt, hogy a csaszarsaghoz csa-
tolt egy akkora sziklas és ériasi erd6ségekkel boritott tartomanyt, mint
két varmegye (7). Azért mind a mai napig mutatjak, hogy hol volt a régi
és becsiiletes (I) hatar és a falvak templomocskéinak szent asztalan a
romani (Moldva) piispok oltarteritéi vannak. A Békés-szoros kériili jé,
tiszta roman falvak egész csoportja tudvalevéleg ezen nemrégen végre-
hajtott rablas (l) folytan keriilt Magyarorszaghoz.”! -

Ezek utan lorga 6rémmel allapitia meg a legromanabb falvak és
emberek jelenlétét. Széles lendiiletiel és rikité szinességgel leir egy
lakodalmas menetet. ,Ezek az emberek feltétleniil romanok!” — mondja
ki hatérozottan. A kalauz kiabranditia: — ,Csangék!® — A gyimesi
alloméason egy székely lednykabél minden aron ki akarja préselni, hogy
tulajdonképen romén, de nem sikeriil. Egy maésikat mintha roménul
hallana beszélni, de mire ezen a nyelven sz6l hozzé, a ldny hamar
elforditia fejét. ,Nu esti romanca?” — kérdezi a roman székelyeket
keres6 tudds, de itt is csak azt kell megtudn’a, hogy a gyimesi csédngék
magyarok és nem roménok.”* Magyarul j6l beszélé felesége elbeszélget
egy roman anyatél és magyar apatél sziiletett lednnyal, ez is alig
par szét tud romanul, de elmondja, hogy a faluban romén pap és
tanité, s6t még roman szolgabiré is van. Roménul tudé ember azon-
ban alig akad. ,Es hogy a pohar egy utols6 méregcseppel teljék meg:
itt a magyarok és a roménok nagyon jol élnek egymas mellett” —
iria lorga. Mindezek utdn nem csodalhaté, ha Erdélybél tavoztaban azt
a tanacsot koti a kiralysagbeli roman lelkére: ne utazzék Gyimes-
Palanka felé |?

Erdélyben szerzett benyomésait késébb is hiien megérizte, s6t ajabb
észrevételekkel kisérte. Mint kitind propagandista és agitdlor, ig>n jél
tudta, hogy egy nézet elterjesztésének legcélszeriibb médja a gyakori
ismételgetés egyszerd forméaban. A székely-roman kérdés gyakran vissza-
visszatér lorga el6adasaiban, fiizeteiben, tudoményos miveiben, tan-
kényveiben. Egy 1906-ban irt cikkében még elég szerényen nyilatkozik
az ,elszékelyesitett romanok” szamarél.* 1907-ben uwjabb részletekkel

1] h. 720. — Felesleges célolatba bocsatkozni.
2] h. 722—3.
3] h 724.
4 Ebben az idegen tartomanyban az emberek szézainak és ezreinek roméan arca,
sltazéke van, de nem tudnak roméanul.” O luptd literard. Buc., 1916. II, 281,
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gazdagitia olvaséi tudasat a székelyekrdl. Megtudhatiék, hogy a magyar
és a székely nem egy, hanem két nép. Még a beszédiik is kiilénbézik
egymastél. A székelyek kiilseje és ruhdja olyan, mint a roménoké,
,ugyanis vériink is folyik ennek a székely népnek ereiben, amely a mi
elnemzetietlenitésiinket okozta és a ruhéazatot legnagyobb részben téliink
kapta, nl1i mivelt nép vollunk, mig 6k a sorstol reankdobott barbar fajta
voltak.”

Megismétli allitasait, s6t megtoldja 6ket a vilaghdbora idején.
A székelyek szerinte nem magyarok, hanem , kiilén nép“. A magyarok
tudjak és takargaljdk ezt a tényt, de a székely, ha megkérdezik, mindig .
székelynek vallja magat, sohasem magyarnak. A székely a multban a
magyart két formaban ismerte: jobbagy és foldestur formajaban. Az elsét
lenézte, a masodikat gydlolte. A székelyeket mai lakéhelyiikre a magyar
kiralyok telepitelték be a régi lakék, a roménok kézé. Eleinte sokkal
jobb viszonyban voltak ezekkel, mint a magyarokkal. A székelyek zart
tomegekben koltoztek be, ezért sikeriilt a romanokat hamar beolvasztani.
A romén miivelGdési hatéstol azonban nem maradtak érintetlenek, hazuk-
taja, s6t széki berendezésiik is roméan. , A székekkel valé kormaéanyzast
csak a székelyeknek és — a ciganyoknak kolcsonoziék.” A székelyek
osztonosen mindig is éreziék roman véritke!, ezért a moldvai vajdakkal
kardltve szivesen prédaltak az erdélyi magyar urak birtokait s ebbél
székelv-roméan teslvériség fejl6dott ki. ,Egy nagy és tartés paraszt-egység
létesiilt a moldvai romanok és gyakran a Székelyfold roman festvérei®
kozt. Anélkiil, hogy valaki megparancsolta volna, ezek a csatdkban ama-
zok mellé alltak.” Példa ra tébb is akad Nagy Istvan, Rares Péter és
Mihaly vajda idejébél.?

lorga nyilvan tal sokat vart a székelyek képzelt romén &sztoneitsl.
A roman betérés visszaverése idején vagyunk, 1916 vége felé, amikor a
roman hadsereg véres [6vel menekiil Erdélybsl. Megmagyarazhatatlan
deriilatassal lorga mégis az &si roman vér litktetését keresi a székely
erekben. ,A magyar hatésagok hetven esziendeig, kozel egy évszézadig
magyarra igyekeztek &ket tenni. Iskolakat allitottak, birtokokat adtak
nekik, elarasztottak 6ket minden jéval. Az olah ellen izgattak &ket. . .
Es lehetséges, hogy a roménok mostani megjelenése felébresztette lelkiik-
ben az 0] tanitas ellenére az 6si 6sztonoket, amelyek csak nagynehezen
tinnek el a nép fidnak fejéb6l.“* lorga tehat komolyan vette sajét agy-
rémét. A szorny(i visszavonulas idején, amikor a Moldvara zsugoritott
Roménidban alig volt méar lélek, lorga a iasi katonai iskola (Scoala Mili-
tard) novendékeit azzal amitja 1917. januar 11-én tartott elGadésaban,
hogy az erdélyi magyarok helytallanak ugyan, de nem 6sztonbél, nem
sajat lényegitk szerint, mindossze az iskolak altal beléjitknevelt hazafias
ontudatbél és a hatésdgok hivatalos parancséara.® lorga nézeteit megers-

1 Ceva despre Ardealul romdnesc. Buc., 1907. 3.
Z Jorga kiemelése!
8 Secuimea. Neamul Roménesc 1916. szept. 1. (L. Rdzboiul nosfru in nofe zilnice.
Cr&iovﬁ: %922. Illiolog.}

, . m. ;

5 Sufletul romdnesc. 1. m. Craiova, 1923. III, 18.
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sitette az a korulmeny is, hogy 1905-1 utleirasdban foglalt olletelt a 'szé-
kelység roman eredetérél maéasok is kezdfek hangsulyozm ezt lorga
biralali ismertetésében 6rommel iidvézolte?

Az 1913 —1916 kozt eltelt id6 kibgvitelte lorga tudasanyagat a szé-
kelyekrol.* A Veress Endrétsl rendelkezésére bocsatolt székely-moldvai
vonatkozéasu okiratokat a Roméan Torténelmi Bizoitsag értesitéjében nyil-
vanossagra hozza.! Bevezet6 tanulményaban, a maga modjan, szabad
értelmezéssel és a helynevek téves eredeztetésével, felhasznalja a magyar
forraskiadvanyok egy részét, leggyakrabban a Székely Oklevéltarat.
A székelyek szerinte betelepilésiik 6ta allandéan er6s roman halasnak
voltak kitéve. ,Akércsak a romanoknak, nekik is kezdeltsl fogva, hata-
rozott katonai erényeik voltak ...“ A ,primipilus® magyarul nem mas,
mint ,lovaség” (l), a ,comes® pedig megfelel a roman vajdanak. A falu-
kozosségekben ugyanaz a szokasjog uralkodik, ugyanaz az élelforma.
Természetesen nincsen forras, amelybsl a székely-roméan keveredést és
kozeledést kiolvashatnd, de van cél, amelynek érdekében bizonyitani
kell, s ez a Székelyfold eredend6 romén mivolta. ,Ez a hasonlatossag
a szokésokban — irja — kétségteleniil meggondolkozt:tja az embert.
Eleitol kezdve kizarja a lakatlan teriiletekre va'é betelepités gondolatat,
ahova a roméanok mint menekiiltek jottek volna, Magyarorszag kiralya
azon o6hajanak megfeleléen, hogy orszégat benépesitse, vagy mint a fogoly
bessenydk, akiket . ... szélosztoltak a gydztesek kozt, vagy kiilénleges
feliételek melleit az orszag védelmére tartottak. Mi kétségteleniil semmit
sem vettiink at a székelyek népi miiveltségébdl; de ki tagadhatnd, hogy
népi mﬁveltségunkbél 6k semmit sem kolcsondztek 7“° Roméan atvétellel
magyarazhalék a -mir és -slav végzidésii nevek, valamint a zsidé bibliai
személynevek szokédsa a székelyeknél. A szentekrdl elnevezett helynevek
(Szentlélek, Nagyboldogasszony, Szentdemeter stb) a keleti egyhéazban
szokdsos szentnevek ugyan, de eredetitk a német lovagrend hatdsdban
keresends. Ezt a tételt meg sem kiséreli komolyan bizonyitani, mert az
egy poroszorszagi Marienburg felemlitése nem tekintheté annak. A német
lovagok azok, akik szaszokat és katolikus magyarokat telepitenek Erdély
délkeleti részébe. ,Ha e feltevés altal Attila elveszlene Gsatyai jogait és
a székelység hétszazados multjat. ki tehet rélal“® — irja gunyosan.
A tatarjaras donts fontossagi tényezé a székely-roman viszonyban.
A székelység védelmi allasba szorul a Kérpatok vonalan, holott azelsit
stlypontia a gerinctsl keletre volt, a romanok pedig inkébb keletebbre
hiuzédtak, ahol ,a tatarok tdvoli fennhatésdga alatt kevés adéval helyze-

! Enescu Jon és Enescu luliu, Ardealul, Banatul, Crisana si Maramuragul din
punct de vedere agricol, cultural si economic. Buc., 1915. ;

2 La question roumaine en Autriche et Hongrie. Buc., 1915. 30.

3 Az 1913/14. egyetemi évben az erdélyi roménokrél adott elé, Eredményeit kibg-
vilve két kotetes munkéban bocsatotta kozre ([storia hominilor din Ardeal si Ungaria.
Buc., 19[5. Franciaul is. Buc., 1915—i1916.).

4 Acte romdnesti din Ardeal nrivitoare in cea mai mare parte la legdturile Secui-
lor cu Mo!doua (Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei. 11 (1916), 179—272.).
5 . m. 182. — Ennek ellenkezgje tGnik ki: lorga, Hist. des Roum. de Tr. et de H.,
Buc. 19i6. I, 64.
6. m. 182—3.
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titk sokkal konnyebb volt.“ Mondanunk sem kell, hogy e vélemény teljesen
légbsl kapott, semmiféle forrasra nem tdmaszkodik. A kiralyi varak mellé
mint ,iobagiones castrenses” () Gjabb romanok keriilnek, mint ,szabad
emberek, megbecsiilt harcosok, ©nkorméanyzati privilégiumokkal rendel-
kez6 falvakkal“, mint Olahfalu, Varhegy, vagy Székelynéz (| 2)!

lorga feladata bebizonyitani, hogy a roméanség &slaké a Székely-
foldon. Még az sem baj szédmara, ha koézben a régi roménok kipusztul-
nak, beolvadnak a székelységbe, els6bbségiiket biztositva érezi. A késébb,
szerinte ,ujra“ betelepiil6 romanok mar 6rokolik az 6slaké jogat. Aki
allit, annak természetesen bizonyitania is kell. Erre pedig forrasok hijan,
még lorga agyafurt dialektikdja sem képes. Tény, hogy a Székelyfold és
Moldva népe kozt a viszony legtébbszor jo lehetett. A Karpatok két
oldalan a lakossag f6ként allaltenvésztésbél élt. A kézdivasarhelyi szé-
kely péaszlorok rendszeresen atjartak legelteini moldvai teriiletre és ezt a
szokast szazadokon kereszlill a moldvai fejedelmek és a targu-ocnai
kamarasok mindegyre megujitolt okméanyokkal térvényesitették, amint
err6l épen lorga utébb emlitett kiadvanyaban az adatok sokaséga tanus-
kodik. A hatarok abban az idében nem voltak athatolhatatlanok, sét
még pontosan megvonva sem vollak. A modern allamvezetés fejlsdésé-
vel csak Maéria Terézia idejében, 1769-ben keriil sor a székely-moldvai
hatar pontos megéllapitdsara, amib6l majd bonyodalmak és végiil teljes
rendezés kovetkezik. Annyira nem a mai értelemben vett hatarok voltak
a két orszag kozt, hogy a fejedelmek rendelkezési lehetésége id6rél-idére
az elismert hatarokon tul is érvényesiilhetett. Rares Péter moldvai vajda
példaul, igaz, a Janos és Ferdinand ké6zotti harcok igen zavaros idejé-
ben, védelmébe vehette Marosvasarhelyt.> Bethlen Gabor pedig, szintén
haboras koriilmények kozt, kivaltsaglevelet ad a hataron tul laké tatro-
siaknak.? A hatérok ilyen laza mivolta tette lehetévé, hogy 1562, tehat
a székely jogok els6 komoly megcsorbitasa utan, a moldvai romén téme-
gek ataramlasa a Székelyfoldre erdteljessé valhatott. A székely birtok-
viszonyokon iit6tt résen behatolé nagybirtok jobbagyait kénnyebben meg-
talalhatta a behozott romanokban, mint az 6nérzeles és régi jogait elfe-
ledni nem akar6 székelyekben.* A székely kivéallsagok érvényessége
idején természetesen lehetetlen szémottevé roméan lakossagot elképzelni
a Székelyfoldon. Utédna mint jobbagyok és péasztorok valéban megjelen-
nek, de sehol sem olyan nagy mértékben, hogy a Székelyfold etnikai
egységét veszélybe sodorhattdk volna. A felfedezheté roméan nyomokat
tehat a legnagyobb tévedés volna lorga moédjara pusztuloban 1évé 8s-
lakossagnak tekinteni. lorga a Moldva és a Székelylsld kézt 1évé patriar-
kéalisan békés viszonyt a székelybe beolvadt romén vér 6szton-tényeinek
tekinti és ugyancsak erre magyardzza a székelyek hadakozésait a romén
fejedelmek tamogataséara, mint pl. Mihaly vajda betorésekor, holott azt
a székelység rendi magatartdsa az erdélyi fejedelmek kozpontosité és

U], m. 183—5, Vé. lorga, Ist. Rom. din Tr. si Ung. Buc., 1915. 1. 76. Nem fog-
lalkozhalunk ezen a helyen lorga teljesen léghél kapott allitasainek céafolaséval.

2 Székely OkRlevéltdr. Il, 69.

8 SzékOkL VI, 51—2.

4 V5. Elekes Lajos, A székelyek ifja. Magyar Szemle. 1940. XXXIX, 285.
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jogfoszto torekvéseivel szemben tokéletesen megmagyardzza. lorga sza-
méra nem a ludoményos igazsdg a fontos, hanem a romén nemzeti
kozvéleményre gyakorlandé hatas. Ezt a céljat el is éri; ismertelett mun-
kéjat fogidk utédai a székely-romén kérdésben tudoméanyos tanuség-
tételill leggyakrabban idézni. 1916-ban irt ujsagcikkei e ,tudoményos®
munkéjanak hangulatabol csapédtak le és képeztek élénk ellentétet az
akkori roman politikai és hadihelyzet rettenetes nyomortsagaval. A roman
betorés borzalmaitél nekibidsult székelység lelkében ,roméan 6szténok”
felébredését varni a vildg leghaladdatlanabb foglalatossaga volt.

A székely-roméan tan eddig csak belfoldi korokben terjengett. 1918
6szén a ,gybzelem® 6rdjaban nyilt lorganak alkalma fényes nemzetkézi
kornyezetben, a kiilallamok diplomaéciai testiilete, az entente-misszié és
a kiralyi csalad jelenlétében a székely roméan tévtanrél szélni. A nagy
atrendezés miive kiiszobon allt. A székelység sorsarél nemsokéara intéz-
kedni kell. A vetés most székken kalaszba és az aratasra késziilni kell.
Hangos széval kell emlegetni, hogy a székelyek nem azonosok a magya-
rokkal. ,Magyarok és mégis masfajta magyarok — mondolta a iasi egye-
tem disztermében elhangzott beszédben. — Osi 6rség lévén a Karpatok-
ban, nemzetitk tomegéts]l csak 1200 tajan szakadva el, hegyeik kozt a
roméanokat nemcsak népi anyagukban, hanem anyagi és szellemi miive-
16désiitkben is beolvasztottdk, olyan hasonlatossdgot mutatva fel ilyen
forman manapsdg a mieinkkel, hogy ezt masként mint vérkozosséggel
megmagyarazni nem lehet. Mint szabad parasztok, el6jogos katonék, a
magyar f6urakban és a t6litk véalasztott és fenntartolt fejedelmekben 6si
ellenségeiket lattdk és a mi falusi fejedelmeinkben természetes tdmaszait
lattak egy olyan szabadsagnak, melyt6l nem voltak hajlandék élve elsza-
kadni. Ezért harcoltak Vasluindl Nagy Istvan seregében anélkiil, hogy
Magyarorszag kiralya kiildte volna &ket; ezért tdmogattak Rareg Pétert.
Mihaly vajda el6jogaik megujitasat igérte meg nekik . .. haldla utdn meg-
sirattdk hén szeretelt kapitdnyukat. Ezek tények” — erésiti biiszke elé-
gedettséggel.!

A nagy fordulat utdn Gj helyzet tamadt a székelyek romanséganak
kérdésében is. A magyarok és a székelyek kiilon népi mivoltanak bizony-
gatédsat a statisztikusok nagy orémmel karoltdk fel mar a békeszerzs-
dések koriili hallatlan kavargéasu propaganda-forgatagban. A székelyfoldi
romansagra most Gj nap virradt. Az olvadozoé és elliinedezé néptoredék-
bé&l uralkodé réteg lett, a most mar beolvaszté térekvésekkel elshozakodo
roméan é&llamhatalom védé Aarnyékaban. A beolvadas ellen folytatott
eddigi reménytelen és ernyedt tarsadalmi-egyhazi védekezéssel szemben
egy bonyolult adllami gépezet minden eréforrasa allt rendelkezésre az &l-
romén székelyek athasonitdsara, vagy amint mondani szokds — ,vissza-
roménositdsdra“. Az erre vonatkozé elképzelések Gse természetesen lorga
volt, s ami a Székelyfoldon a megszallas idején elnemzetietlenité torek-
vésekben a gyakorlatban tortént, azért a felelGsség elsé sorban azt a
lorgat terheli, aki még az atalakulas idején t6bbszér megszélal a székely

! La politique de Michel-le-Brave. lassy, 1918 21—2.
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kérdésben.! Bizonyos, hogy a székelység magyar nemzethi magatartasa
csak keser(i kidbrandulast okozhatolt volna barki masnak, csak a maga
vessz@paripadjdn makacsul tovédbbnyargalé, a valésdggal semmit sem
tor6dé lorganak nem; 6 1920-ban mint parlamenti elnék a székelyfoldi
képviselGket azzal a feltiinéskelté kijelentéssel iidvozolte, hogy a széke-
lyek rokonai a roméanoknak, val6jadban nem egyebek, mint elmagyaroso-
dott roménok.?

Mikor Nagyroméania megvalésult, lorga a székelyek romansagéanak
kérdésében akkor sem t6rédott a valosdggal. Azt varna az ember, hogy
most mar meg fog ismerkedni alaposan a vidékkel és népével. 1925-ben
rovid székelyfoldi utazéast lesz. Megszokott sietségét és feliiletességét
most sem vetkezi le. A Székelyfold szerinte egészen maés, mint Erdély,
hiszen eredetileg nem is Erdély (?), lakosai ,olyan viseletet hordanak,
mint a romanoké és olyan nyelvet beszélnek, mint a magyaroké, anélkiil,
hogy teljesen akar magyarok, akar romanok volnanak”. A székelyek nem
egységes tipusiuak, ,egyesek teljesen a moldvai roman sajatsagait hor-
dozzak, masok a szészok szdke fajtajahoz kozelednek ... nem egy még
a sapadt térok-finn arcot (I ?) mutatja, a fekete szemek ferde vagasaval
a kicsiny rancos arcon”. llyen elfogultan tekint faji szempontbél is a
székelyre: minden jé6t a romanbdl probal kimagyarazni.

Valésaggal banija és nyugtalanitia az a hatérozoit, nyugodt kép,
amit egy székely varoska, Kézdivasarhely nyajt. Ennek legalabb a multjat
kezdi ki Orménynek és gorognek utalja ki az érdemet a véarossa fejlesz-
iésben, ha mar a jelen annyira magyar, hogy az a tiz-hisz roméan csa-
lad, a két ezred katona és az egy szél fiatal roman pap nem véltoztat-
hat a helyzeten. Istentisztelet utdn a két magyar templombdl, a katolikus-
bol és a reforméatusbél 6zonlik az iinneplébe 6ltozott nép az uccara.
A lassu jarasban, a méltésdgos magatartasban, a tekintetek tartézkoda-
saban van valami egy régi autonom polgérsdg jegyeibdl, egyesekben a
kélvinista ,polgar’ szdzados fegyelmébél is.“ A kép erés hatést tesz r4,
megérzi a magyar faj szijjas, kilarté, torhetetlen erejét és ezt nem képes
elhallgatni. ,,A tiszteletérzés egy fajtdja hatalmasodik el az emberen -
irja. — ... Ezeket az embereket, akik sajat otthonukban vannak, meg
kell értened, j6l meg kell értened, miel6tt melléjitk épitenéd fészkedet.”®

lorga nemzeti elfogultsaga néha elképeszi6 méreteket olt. ,Ha a
székely derék ember (om de omenie), ha vitéz, s ha sok méas jétulajdon-
saga van, amellyel az igazi magyar nem rendelkezik, ha j6 gazda éspedig
a maga erejéb6l, mig a masik fajla magyar megszokta, hogy az allam
szoknyajaba kapaszkodjék, annak a ténynek tulajdonithaté, hogy a szé-
kelyek nagyrészt roman vérségiek” stb.* A néhany ezer &l-roméanbdl
igy a székelyek tobbsége lett.

A ,visszaroménositas® harcat lorga késébb is vitézil vivia. 1926-ban
egyik ujsagcikkében a székely kérdést ,nyilt kérdés”-nek minégsiti. A ma-

! Secuii ,dusmanii’ nogtri. Neamul Roménesc. 1919. 23. sz. — Secuimea vorbegte.
U. o. 1920. 35. sz. — Romdni si Secui. Revista istorica. 1919. V, 198—9.

2 Szadeczky K. Lajos, A székelyek oldh rokonsdgdnak meséje. Bp., 1926. 17.

5 In Secuime. Constatdri si daforii. Neamul Rom. 1925. 170. sz.

* Viata Romdnilor in Ardeal. Arad, 1926. 21.
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gyar tudésok — szerinte — mindent elkévettek, hogy a székelyeket a
magyaroknal jobb magyaroknak tiintessék fel. Csinaltak mar belglik
hunokat és mas torokfaju népet, olyan is volt (t. i. Kardcsonyi Janos),
aki gepidékat vélt benniik felfedezni. lorga a sort megtoldja a maga fel-
tevésével : a székelyek nagyrészt romanok.’

lorga 1926. december 13-i cikkének tekintélyes visszhangja tamadt
mind a romén, mind a magyar tarsadalom korében. lorga tandnak hatésa
méar elébb is megnyilvanult, igy példaul az allami elemi népoktatasrol
sz6l6 torvény 8. §-aban, amely szerint ,azon romén szarmazasa allam-
polgarok, akik anyanyelviiket elvesztett-k, kételesek gyermekeiket csakis
nyilvanos iskoldkban, vagy romén nyelvii maganiskoldkban tanittatni®.
A térvényjavaslat vitdjaban 1924. junius 24-én lorga a parlameniben
nyiltan kijelentette, hogy a torvénycikk a Pruton tuli ruténekre és az
erdélyi székelyekre céloz, mert ezeknek romén szadrmazasa nyilvanvalé.®
Amint fenti hirhedt cikkében irta: ,Néhany gyiirott, sarga, szeplds arcon
kiviil, a székely arca olyan, mint a mienk és haza, éneke, tanca olyan,
mint a mienk. Kezdetben a székelység néhény magyarral a mi fajtéank
elveszettieibsl alakult. Es lassan, de biztosan, vissza kell sket venniink.“?
A cél most tehat vilagosan kimondatott : A székelységet el kell roma-
nositani !

Semmi kiilsé inditék nem késztette lorgat nacionalista hédité szan-
dékan kiviil a székely kérdés felvetésére. Alapvelé tévedése a magyar
nemzet és az asszimilacié kérdésének telijesen hamis felfogdasaban rejlelt.
A magyar nemzetet kozépkori eredeti, mesterséges képzédménynek
allitotta be. Fontosnak tartolla minden &ron kisebbiteni a magyar nem-
zet torténelmi szerepét Erdélyben és Keleteur6paban, ezért kellett a
székelység és a magyarsag kiilénbdz6ségét hirdeinie. Egyes elhanyagol-
hato részjelenségek, mint a csekélyszamu székelyféldi roméansag fokoza-
tos beolvaddsa a székely népbe, azt a t6le is ingatagnak érzelt fel-
tevést sugallta neki, hogy a székelyek nagy témegiikben roméan erede-
tiek. Masrészr6l, halartalan derilatassal, sét elfogultsaggal, tilbecsiilte a
roman nemzet miveltségbeli erejét és a roman nép bels6 mingségébal
szarmazhaté beolvaszté erét. Végeredményben ugyanazon képzelgésnek
esett aldozatul, mint a 67-es kor magyar beolvasztéi. A valésag azonban
nem vett tudomast a hit elméletekrél és érvényesiilt lorgdnak egy mas
Ssszefiiggésben, réviddel hirhedt cikke megirdsa el6tt hangoztatott véle-
ménye: ,A nemzet tébb, mint faj, és feljebbval6 anndl. Nem a vér és
a csontok sorsszer(iségébdl, hanem egy erkélesi kozosség ontudatabol
szarmazik, amely 16bb nemzedéken keresztiil haladva, az igy alakult
torténelmi hagyomannyal egyesiilve, biztos iranyitova, tévedhetetlen 6sz-
tonné valik.“* Igy keriilt nemzeti elvakulisdgaban sajat magédval szembe
az a lorga, aki a székelyek lelki megnyilvanulédsaiban romén 6szténéket
remélt felfedezhelni.

lorga elmélele nemcsak a magyar sajté tiltakozé hangjat valtolta

! Secui si Romini. Neam. Rom. 1926. 132. sz, (dec. 13)

> Szadeczky: 1. m. 36—7.

3 L. az 1. jegyzetet.

4 Ce esfe si ce poate fi un strdin in Romdnia. Neamul Roménesc. 1926. 130. sz.

S el il |



217

ki, hanem ugyanakkor baloritélag hatott a roman tarsadalomra is.
A ,Graiul Romanesc”, a hatarokon tuli és a hatarokon inneni szérvany-
roménsag kérdéseinek hivatott tolmacsa, lelkesen karolja fel hasabjain a
székely-roméan kérdést. ,Egy feltevést — olvashatjuk a lapban —, mely
ily nagy torténelmi tudasbol indul ki, s egy kisebbségbarat () politikai
partvezér véleményét, inkabb nagy gvakorlati kévetkezményeiért, mint
tajéekoztaté értékeisrt. terjeszteni kell.“! A Cuvantul hasabjain Tolan I.
hangoztatja, hogy a Magyar Parl nem kévetelheti joggal a székelyek
feletti parancsnoklast és nem éllithatja, hogy a székelyek a magyar nem-
zet elvélaszihatatlan része. mert a székeiyek roméan eredetiek és a
roméanoknak is van kovetelni valdjuk, ,javildsra szorulé etnikai veszte-
ségiik” a Székelyfsldon® lorga mindenhaté torténetiréi tekintélye meg-
lelte a maga hatasat. Magyar részi6l a megdébbenés igen nagyfoka volt ;
ez részben lorgat is meggondolkoztatia. Allitdsa annyira ingatag volt,
hogy az érdekl6dé Willer Jozsel magyarparti képviseldnek személyesen
kijelentelte, hogy ,a székelyek roman eredetét soha eszedgdban sem
volt allitani, 6 csupdn azokat a romén elemeket koveteli vissza, amelye-
ket a .magyarsadg a szadzadok folyaman magdba beolvasziott.“? Ezek sze-
rint lorga, legalabb is részben, visszakozolt. Hirhedt cikkében ugyan a
székelység nagy tobbségét eredeziette roman 6soktél és igy ismerte tani-
jdsat mivének egyik legbuzgobb folytatéja, Opreanu Szabin is,* de tény,
hogy ezek utén a székelyek teljes roman szarmazasanak hangoztatasatél
tartozkodott, s6t az effélét egyenesen hiilyeségnek jelentette ki. 1926.
december 17-én Willer Jézsef magyarpérli képvisel6 beszédére véalaszolva
elismerte, hogy Erdélyben a romanon kiviil még két torténelmi, ,teremté®,
tehat jogszerinli nemzet van: & szasz és a magyar. ,E jogokat el nem
ismerni, t6bb volna, mint hiba, Olyasmi lenne ez, amit kéznapi nyelven
hiilyeségnek szokas nevezni. Es a hiilyeségek terméketlenek.”?

A székelyek roméan eredetének udjra a koztudalba dobéasa jelentds
hatassal volt a hiszékeny és nagyravagyasaban megcsiklandozott roméan
kozvéleményre, Udvarhely megyében, ahol a jévevény roman értelmi-
ségbe a Harghita cim(i lap igyekezelt lelket verni, allitélag palyadijat
is tiztek ki a székelyek ,visszaroméanositasara“.® A nekibuzdult székely-
f6ldi romansdg meghodkkent kissé lorga ingadozasain és egyenesen fel-
szolilotla a szinvallasra. lorga igy valaszolt:

.En nem vagyok nemzetiségfal6. Nem vagyok, mert nem lehet, de
f6ké,_en, mert nem j6. Maradjon székely, aki magat székelynek érzi és
aki székely voltat bizonyitani tudja. Mi kart szenved ezzel egy annyi

! Graiul Romdnesc. 1 (1927), 27. 1.
2 1927. jan. 24. sz. (V6. Magyar Kisebbség. | (1927), 114-5).
3 Magyar Kisebbség. 1 (1927), 115.

4 ...linutul 2is al Sacuilor sau S&cuimea unde, mai bine de jumatate (D-] lorga
crede, c& aproape fofi) au fost Romani de aiinostri sécuizafi pe'ndelete." Printre Romani
sdcuizofi. Graiul Romanesc. [ (1927), 13. .

5 Magyar Kisebbség.1(1927), 38. , Mulli dintre Unguri, mai ales dela sate gi Secuii
toli au acelagi intangibil drept istoric.” Neam. Rom. 1926. 130, sz.

¢ Magyar Kisebbség. 1 (1927), 175,
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milliés nemzet, mint a mienk ? Joguk van a székelyeknek magukat akar
gepidéknak hinni, amint a tudés varadi kanonok kivanja és felvehetik
akdar — a gepida nvelvet is. De mindenki meg fogja érteni, hogy az, aki
a roméan templomba jar és magat oldhnak mondja, az a mi emberiink
és jogunk is, kotelességiink is kovetelni, még ha nem is tetszenék azok-
nak, akik elvették t6liink. Fel fogjuk vilagositani és & is meg fogja érteni,
hogy a név és a vallas sziikségképeni kiegészitésként kéveteli a nyelvet.
Ennyit és semmit tébbet.“*

A birdlé hangoknak volt tehat annyi hatdsa, hogy lorga felhagyott
tétele széls6séges formajanak hirdetésével. Megjegyzends, hogy komoly
tudoméanyos kérékben sohasem tartoitdk lényegesnek lorga politikai, sé6t
miikedvels iz talalmany ét.

1627-ben lorga tGjra meglatogatja a Székelyfoldet. Marosvaséarhelyt,
a székely févérosban, a Liga Culturald nagygy(lésén tart el6adast. Eszre-
vehet6éen jol esik neki, hogy a helybeli lojalis magyarok meleg hangon
udvariaskodnak iidvézletitkkben. Figyelmezteti ket a feladalra, ami rajuk
a keleti hataron ,a barbar steppe fenyegetéseivel szemben“ vér.? Ez a
magyar-romén megbékélés hangjdnak szokolt kaptaféja Wesselényi Miklés
és Radulescu Eliade 6la. Alig képzelhets el, hogyan lehetne ezt az 4llas-
pontot az el6zével 6sszhangba éllitani. Gyergyoszentmikléson az uralko-
délag magyar jellegii, de mindenféle nemzetbél szarmazé (?) székelyek-
16l tart el6adéast.?

lorga nézeteit lehetéleg hallgatéihoz, illetéleg olvaséihoz méri.
A kiilfsld szédméra irt kisebbségi targyu irdsaiban® a megbékélést, a
nemzetek kézti megegyezést, a nemzetiségi jogokat tiszteletben tarté lorga
tinik el6. Az a lorga, aki a Székelyloldre roméanokat akar befészkelni,
aki csendesen, de hatarozottan ,vissza“ akarja héditani a székely nem-
zetet ,eltévelyedésébsl”, egyszerre a megértés bajnokava lesz, sét még
roméan hallgatéi el6tt is ilyen hangnemet hasznél, ha gy tarlja kedve,

Egy regéti varoskéban tartoit beszédében megvédi a nemzetiségeket
az ,idegen” jelz6tsl. A szdsz és a magyar torténelmi nép Erdélyben, a
székely még inkabb. ,Roménidban ma csak az idegen, aki az akar
lenni, aki Romaniatsl idegen.” A kdvetendé médszer: el6szor megbarat-
koztatni a nemzetiségeket az &llammal, melynek keretei kozt a roman
nemzet egy Uj nemzeli szintézis létrehozasén dolgozik, s ennek vége a
nemzetiségek csendes asszimilalasa lesz A két éles allaspont, a meg-
értés és a beolvasztasi szandék, kissé tekervényes uton, igy talalkozik
egymassal. »Miért ne vezetnék be Sket mashovéa is, mint a féld és az
altalaj értékeihez? Miért ne nyitnék mez szdmukra a mi népi és térté-
nelmi életiink, irodalmunk kincsestarat olyan mértékben, mint ahogyan

! Graiul Romdnesc. I (1927), 28.
2 Memorii. Insemndri zilnice. Buc., é. n. IV;. 213.
81 m. 214,

¢ Les nationalités en Roumanie. La Revue de Genéve. 1921. 890 -6. — Les natio-
nalités en Transylvanie. Uo. 1923. 220—37. — Les origines et l'état actuel des naliona-
lités dans la Grande Roumanie. Arhiva pentru gtiinfa gi reforma sociald. 1926. 18--35,
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rendelkezésiinkre &llanak? Miért ne csinalnank ezekbél a testi kozre-
miikod6kbasl lelki tarsakat 7“ Szeliden, tiirelemmel, megértéssel lélekben
kozeledni fognak a nemzetiségek a roman nemzethez és allamgondolat-
hoz és akkor az uj nemzeti szintézisben megoldédik minden nemzetiségi
kérdés, megoldédik a székelyek visszaromanositdsa is.! Ma mar nem
szitkséges ramutatni e felfogas hit voltara. Nemcsak a székelység és az
egész erdélyi magyarsag bizonyitoita be, hogy a nemzetiség a lelki élet
olyan 6si mélységeiben, az érzelmi és akarati élet olyan atavisztikus
rétegeiben székel, ahové az anyagi élet csabitésai, a keztytiskezii, vagy
akar a durvan elnyomé politika ereje sem hatolhat le, hanem bebizo-
nyitotta ezt az egész XIX. szdzadi nemzetiségi torténelem, kozelebbrsl
maga az erdélyi roménséag is, melyrgl lorga két kotetes torténelmi mun-
kat irt. A tanulsagokrol elfeledkezelt, mihelyt fajtaja lett Erdély politikai
ura és ujabb bizonyitékat nyujtotta annak, hogy a nemzetiségi kérdés
mindenek el6tt hatalmi kérdés.

Amint lathattuk, a székelyekért folytatott harc hevében lorga sok-
szor ellentmondolt sajat maganak, hol kisebb, hol nagyobb részt kive-
telve belsliik a roman nemzet széamaédra. Kritikusai, igy a fiatal olasz
tudés, Cialdea Lilio,” akiben a romanok jovébeli ,tudoméanyos” propa-
gatoraik egyikét remélték megtalélni, ramutattak talzasaira, tgyhogy tul-
méretezett éallitasait mar ezért is kénytelen volt kissé sziikebbre fogni.
.Felfedezte — irja Cialdea konyvérsl szélé ismertetésében —, hogy
bizonyos roménok azt a nevetséges elméletet talaltak ki, hogy a széke-
lyek romanok voltak és hogy Gket el kell roménositani. Senki sem kéve-
tett el ekkora baromsagot (bétise). Mi csak azt allitjuk, hogy nagyon sok
székely egy magyar dialektust beszél, mert kénytelen volt elhagyni nem-
zeliségét, vagy ezt a kornyezet hatdsa alatt tette meg... ezek az 4l-
székelyek ehhez a szintén iild6zott roméan vallashoz tarloznak, ami igazi
eredetitket mutatja.”? Még pontosabban kériilirja a visszahéditandé al-
székelyeket 1935-ben. ,Az ideiglenesen elveszlett roméanok kozt kétféle
van, akiket mostan (magyar) nyelviik ellenére, de az egy forrasbol fakadt
két romédn egyhdz valamelyikéhez tartozdas meg6rzése cimén, fajtank
egységes fejlédése érdekében teljes joggal kéveteliink.”*

A visszahoditas érdekében torténelmi érveket kelligyiijtenie. Ujbél
és ajbol visszatérd motivuma az, hogy a székelyek letelepedését a német
lovagrenddel hozza 6sszefiiggésbe.® A Székelyfold szlav helynevei nem
szldv, hanem szlav-roman nevek, ezeket a roménsag koézvetitette volna
a székelyekhez, az a romansag, mely a koréje letelepedett szlavsagot a

1 Ce este si ce poate fi un strdin in Romdnia. Neamul Rom. 1926. 130. sz.
® La Transilvania, aspetti diplomatici e politici, Milano-Varese, 1939,
3 Pages:sur,les droits des”Roumains”. .. Buc., 1940. 61.

4 Inceputurile si motivele desnafionalizdrii in Sdcuime. Analele Acad. Rom. Mem.
Sect. Ist. Ser. Ill. Tom. XVIII. Mem. 8. 1

5 Pages sur les droits, 20 1. — ,L'établissement des Székler ... est enTrelation
avec l'oeuvre de colonisalion, sur un fond turc et finnois plus ancien, des' Chevaliers
Teutons, au commencement du Xlile sigcle.”” Ezt a gondolatot épiti tovabb : Histoire des
Roumains. Buc, 1937. lll, 124—6. V6. Hist. des Roum. de Transylv. et de Hongrie. 1, 77.
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székelyek megérkezésekor mar réges-régen asszimilalta. A szészok is a
romanoktél ‘vették volna at a szlav helynév-kincset.! lorga nem elégszik
meg a székelység faji kisajatitdsdval sem, neki a lelkiik is kell: ,a romén
és a székely lélek azonos” és vannak ,latszat-székelyek” is.* Ervei kozé
felveszi az Gsi trék altalaj gondolatat, ebbél nétt volna ki a székelykapu
és a székely népmiivészet sok mas jelensége. Bizonyos rokonségot vél
felfedezni egyébként a székelyek és a mécok kozt is. A székely nép-
szokésok, babonéak, énekek, a péasztorélet, a székek intézményének tanul-
maényozasat siirgés kolelességnek itéli a roméan igazsag bebizonyildséra.
Kiilonosen az Olt volgye orthodox falvainak egyhazi dolgait hangstilyozza,
ezek régebben — elszarmazéasi helyitknek meglelelsen — a moldvai
Roméan varoska piispokségétsl fiiggtek és sok fejedelemségbeli egyhazi
kényvet 6riztek meg.?® Hangstlyozza a telepiiléstorténet fontossagét.
Az erdélyi roméarok torténetét falurdl-falura kell megimi, papjaikkal és
parasztjaikkel egyiilt, amibél kittinjék, hogy voltunk és miként voltunk.”?
Helyesli a nagyszebeni metropolitanak azt az intézkedését, hogy elren-
delte az egyhazkozségi levéltaraknak székhelyére valé kézpontositasat.’

Révid egynapos kirdnduldson (1935) egész sor érdekes feljegyzést
gyiijt 0ssze a székelyfoldi orthodox egyhazkozségek régi romén kényvei-
nek bejegyzéseibsl. A hidvégi Nemes grofok iroményaibél személyneveket

1 Az 1926/27-i vita hatdsa alait lorga évatosebban nyilatkozik a székelyekrdl :
,.Leur caraclére ultérieur magyar est indubitable.” Hist. des Roum. llI, 127. — Ovatos
abban is, hogy a hegyek neveinek kérdésében nem Opreanu gyenge tanulményéra (Con-
tribufiuni la toponimia din finutul Sdcuilor, Lucrérile Inst. de Geogr. al Univ. din Cluj.
II. 1924 —1925, 153—89.), hanem ellenérizhetetlen altalanossagban Timonra hivatkozik. Oldh-
falut olyan formén nevezi Vidhifanak, mintha ez a név ésrégi volna (i. h.) holott csek
a roméan megszallas eleién talaltak ki, amit maga Opreanu is elismer (, botezat mai nou
Vighita*) Terra Siculorum. Kolozsvar, 1925. 15). Egyébként maga loirga a székelyfsldi
Gj romédn helynevek egyik-maésikat ,hamis ulanzalnak” (,conirafacere”, Neamul Rom.
1925. 170. sz.) nevezte. A f6ldkozosség, s6t maga a szekely lustra is romén ered:tii volna
(Hist. des Roum. IIl, 128). lorgdnak feltinden gvenge oldala a nyelvészet, ezen a téren
baklovést baklovés utédn kovet el. Jellemzs a ,sebes” szé esele. A ,Segesvéar” névben (I
mint romén szét értelmezi mert — tgymond megyarul nincsen jelentése (?!) (Neamul
rom. in Ardeal si T. Ung. 1, 439). Mésutt (Hist. des Roum. lll, 62) méar magyarnak
ismeri el ,gyors” jelentéss |, ami nem akadélyozza meg abban, hogy méar a kévetk: 26
lapon meg ne éllaritsa, hogy magyarul nincsen semmi jelentése (,aucun sens en hongrois”).
lorga el6bb emlitelt 6vatosségéra nézve a legjellemzébb azonban, hogy nagy romén té:-
ténelmében méar nem mer részletesebben kitérni az elszékelyesiteit roménok kérdésére,
inkabb csak sejtelmesen ,aussi sur d'autres Szekler* beszél (I, 26. 2. i.). E helyt
jegyezzitk meg, hogy a ,székely” szé francia meglelelGjének sem a ,Sicule”, sem a
.Szekler* nem alkalmas, sokkal helyesebb volna a magyar hangértéket leginkdbb meg-
kozelits ,,Sékeil“-t irni.

2 _...des Szekler d'apparence.” Pages sur les droits. 21. 1.: ,ces faux Szekler...
parmi ceux-ci, combien ne sont-ils pas nationalisés d'aprés une méthode qui a provoqué
les protestations de toutes les nations civilisées” (?. 1. m. 60

&) m.1=8.

* Mar 1902-ben a Sate si preofi-ban: ,0 istorie de sate gi de preofi e istoria
Ardealului roménesc.” (I. h 8)

3 Inceputurile . .. 15,
S e
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ir ki, hogy hordozéik roméansagaért kardoskodjék. A valéban romén nevek
mellett vitds, vagy akar hatarozoltan magyar nevek egész tomegét saja-
titja ki fajtaja szamara.! Mulatsagos tévedése az annyi sok idegen nyelvet
ismeré lorganak, aki svédiil és portugalul tudott, de a szomszédos, és
fajtaidval sorskdzosségben él6 magyarsédg nyelvét meg nem tanulta, a
kovetkez6. Mélnason egy templomi allvanyon (tctrapod) cirillbetiis fara-
gott feliratot beliizget, de kénytelen azt a sok cifrasdg mialt olvashalat-
lannak mindgsiteni. Amit sikeriilt kisillabizalnia, lekézli: ,lacobo cinallo
lancio Sainuval sivalta.“® Az olvasat nyilvdn nem egészen helyes. de ha
magyarul értelt volna, kénnyen rajohetett volna, hogy a sz kely készilé
mesterek, Jakab és Jancsé Samuel aruljak el kilétiiket. A cirill irds meg
azért olyan erésen cifra, mert a jambor székely atyafiak nem igen érlet-
ték meg, amit idegen izlés szerint faragtak bele oly ékesen a roman
templomi allvany fajaba.

lorgénak a székelyekre vonatkozé tevékenysége a kovetkezokben
foglalhats 6ssze. O volt az, aki a romén témegben idegen elemként él6
székelység multjarél és romén szempontbél kivanatos jovéjérél eloszor
alkololt sajatos elképzelést és ezt az elképzelést az irott és a beszélt sz6
minden eszkozével népszer(sitette a roman tarsadalom korében. Ketids
célia a székely fold és a székely nép kisajatitdsa volt a roman faj sza-
méra. E kelt6s cél szolgalatdban a szazad legeleje 6ta gyartolta és gyfij-
togette a ,tudomanyos” érveket {érténelemben, néprajzban, foldrajzban,
nyelvészetben, statisztikdban stb., egyszéval az élet minden terén. Sike-
riilt kérdésessé tennie — de csak a roman tarsadalom bizonyos rétege
elott — a székelyek faji mibenlétét és valoszintinek feltiintetnie egy olyan
varakozas sikerét, amelynek képzelgés volta a j6zanul gondolkozo roma-
nok el6tt sem maradhatott titok. Nem sikeriilhetett elhitetni fként maguk-
kal a székelyekkel, hogy 6k nem a magyar nemzet époly tagjai, mint a
tobbi magyarok. lorga télelének 6nmagéaban kellett 6sszeroskadnia. Amint
laltuk, 6 maga sem bizott eléggé feltételezése valosdgédban. Tamadtak
azonban kovet6i, akik tudomanyosnak mingsiteit kezdeményezéseit tovabb
folytattdk és jobb iigyhéz mélté buzgalommal kutattak az érveket a romén
haza megnagyobbitasdnak lehetové tételére.?

Toth Zoltan.

1 Bordés, Timér, Péasztor, Gazda, Kurta, Bagoly, Berde, Benke, Varga, Tompa stb.
I. m. 5—6. — V. . Neamul Nostru (Sersiszentgyorgy) Ill. évf. 1936. mérc. 29. sz, rész-
letek egy igen érlékes 872 lapbél &ll6 rengeteg hely- és személynevet tartelmazé birtok-
peri_kihallgatési jegyzékényvbél (1718). lorga e lapbél meritett.

2 Inceputurile ... 14. 1.

3 A lorga késdbbi tevékenységével és a nyomaban megindult romén térsadalmi
torekvésekkel kiilén tanulmanyban széndékozom foglalkozni.





