Két népdalunk szovegének forrisa.

Nehéany évtizede annak, hogy Imre Sandor a Magyar népdal nemei-
r6l! érlekezve a didkdalok targyaldsarol sem feledkezett meg. Csakhogy
6 e dalokat ugy tekintette, mint egy kiilén osztaly, a didksag nétakincsét
s nem a nép- illetéleg paraszt-dalkoliészeltel valé kolcsénhatésaban.
Seprédi Jédnos méar sokkal helyesebben jart el a didkdalokbsl alakulé
népdalok forrdsainak megjelélésében s kiilonésen a Kajoni-kédex ismer-
telése nyomén mutatta ki nehany didk-kézvetitéssel népdalla fejl6dé éne-
kiink latin mintajat.”

Nemrégiben Cstry Balint figyelmeztetett ismételten a didkéneklés tudo-
manyos vizsgélatanak, illetéleg a didkénekek &sszegyfijtésének szitkséges-
ségére.’ Valoban, a népdal-szévegek forraskutaté munkéjanak kifogas-
talan elvégzése épenugy elképzelhetetlen a régi didkéneklés behato is-
merete nélkiil, mint amennyire az a kiilénb6z6 nemzeti, kiilonosen pedig
a kornyez6 népek népdalkincsében valé téjékozatlansdg esetén. Ha
ugyanis meggondoljuk, hogy a didk a szerzetes és kés6bb mas feleke-
zeti iskolak nagyrészt latin koltészeti termékein feln6ve ment vakéacidkra
az oithonba s késébb, mint rektor vagy pap, allasba: kézenfekvd az a
kovetkeztetés, hogy e kiilonleges ,népkoltészet” s az igazinak talélkozasa
nem ment végbe minden hatas nélkiill. A hatasnak nem egy kézelfoghaté
esetét ismerjiik. Az aldbbiakban két ilyen esetre mutatok rea.

1:
A didk dicsérete.

Egy ilyenrdl mar Seprédi' is megemlékezett, kimutatva a Kéajoni-
kédex egy latin s egy magyar éneke kozott a targyi egyezést. Nemrégiben
meg Cs(iry Balint k6zolt nehdny észrevételt két-harom népdalunk forra-
sédra vonatkozélag.” De mig egy nehany népdalunk forrasat csak sej-

! ErdMuz. 1889. és Olcsé kvt. 1148—1152 sz.
2 A Kdjoni-kédex irodalom- és zenetdrténeti adalékai. 1.K. 1909: 293 kk.

8 A magyar népkéltészet forrdsaihoz. Erd. Ir. Szemle 1 (1924): 90.
4 1. h. 292—3 és Nyr. IV, 89.
51 h. 90-2.
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telemként jelsli didkeredettinek, érdekes az a forraskézlése, melynek
révén egyik, kiilonbdz6 gydjteményeinkben gyakran eléfordulé nép-
dalunk eredetére vilagit rea. Mivel az eredet kérdéséhez nehéany ujabb
vonéssal jarulhatok, az alébbiakban megteszem észrevételeimet.

Arrél a népdalunkrol van itt sz6, melynek legrégibb vaéltozatat egy
XVIII. sz.-i forrasbél, a Solymosi daloskdnyvbél, Kanyaré Ferenc A dédk
dicsérete ' cimen kozolte. Cslry ez ének késéi valtozatardl kimutatta
‘azt, amit mar az ének largya s formdja maga amigy is kéiségtelenné
tesz, hogy t. i. e népdalunk egy latin didkének® hatasara keletkezhetett.
Forrasédnak megfeleléen a latin diakéneket 6 a magyar didkéneklés ter-
mékének tartva kimutatja, hogy ,itt nem - forditasrél van szd, csupén
théma véandorlasrél, mely a nép kozé valamcly deékos ember kozvetité-

ével keriilheteit”*

Pedig e népdalunk nemcsak hogy nem magyar népi, de még nem
is magyar vagy mondjuk magyarorszégi eredetd. A didkdalok utéan valé
kutatas kozben kezembe keriilt egy német didkénekes kényv, ebben a
kovetkezs latin énekre' bukkatam :

1, Filia carissima, 2. Filia carissima,
Vis habere rusticum? Vis habere medicum?
Nole, nolo, mater pia, Nole, nolo, mater pia,
Scio causam falem, Scio causom ftalem.
Quia rusticl, rustici Quia medici, medici
Semper sunt quadrali. Semper sunt porei.

3, Filia carissima,
Vis habere Studenfes?
Volo, volo mater pia
Scio causam falem,
Quia Studentes, Sfudentes,
Semper sunt amabiles!

E dal s a Varga Melodiarium-beli koézott valé, bizonyos részében

Y Virdgénekek a XVII. és XVIII, szdzadbdl, ErdMuz. 1892: 546 48.; id=vonat-
kozé jegyzetek még uo. 1893; 69—72.

2 Az 5 versszakos éneket egy pataki diak 1830 as évekbsl szérmazé énekeskény-
vébal jegvezte le. Az énckeskdnyvre, melyet szivességébdl magam is hasznélhaltam, ma-
gam mint Varga Melodidrinmra hivathozom (ism. 1K. 1931: 491 kk.) A dal ott a
18b— 19b lev.-en fordul eld (V. &. Csury i. t val).

i. k. 92

1 Kommers-Buch fiir den deutschen Studenten, Leipzig, 1869. XV. Aufl. 274. Ossze-
hasonlitva e latin valtozatot a Varga Melodidrium véllozataval ezt egyszeribbnek és
révidebbnek kell mondanunk. Amabban a rusticus, docens, miles, monachus szerepel
mint a sludiosus v iélylarsa.
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szoszerinti egyezés! kélségtelen s igy kétségtelen az is, hogyez az ének Német-
orszagban jaré didkjaink révén keriilhetett el6bb valamelyik (vagy egyszerre
tobb) iskolank didksagadhoz s innen a didkok kézvetitésével a nép kozé.
Megdésl tehat Kanyarénak az a feltevése, hogy a Solymosy-féle diak-
dicséretet nem varoson valamely nagyobb iskoldban, hanem falun sze-
rezték; talan egyik falusi rektor, ki Debrecenbdl keriilt ki s aki hihetéleg
ismerte a Szencsey-féle daloskényvben® szé&munkra is fentartott XVII.
szazadbeli éneket® Az ének keletkezésének ez az elmélete mai forras-
ismereleink mellett nem &llhat meg. A Kanyarétél koézslt Solymosi-féle
véltozat esetében még lehet valami éatdolgozasrél, bévitésrsl szé, de a
targy s kidolgozas, egyszéval: a tartalom és a forma lényegében idegen-
bsl, minden valészintiség szerint Némelorszaghdl eredt; ez az idegen
targy azonban, amennyire a feljegyzett valtozatok nagy szamabol ké-
vetkeztethetjitk, nagyon ismertté és kedvelité valt. Természetesen elsé
sorban latin alakban a didksag kozt s csak ennek magyarra valé atiil-
tetése utdn csiszolédoit — mér annyira amennyire — népdalla.
Béviilésére vonatkozélag érdekes, de téves Kanyarénak az a meg-
jegyzése,” hogy a késébbi valtozatoknak a paraszira vonatkozé vers-
szaka népi eredetii. Ha nem is ismernék az ének két lalin valtozatanak
elsd versszakéat, mely a rusticus-rél szol, akkor is lehetetlennek kellene
tartanunk a valtozatokban szereplé parasztra vonalkozoé részek népi ere-

1 Koézlom itt a jelzelt valtozat 5 vszkat; hogy e valiozat épentigy egy t6rzsbél hajlott
ki a t6lem kozolitel, mint az ismeretes magyar véltozalok, az minden bizonygatés nélkiil
is kétségtelen.

Filia
Vis habere stadiosum ?
Volo pafer, volo mafer
Scio enim quare
Studiosi juvenes
Semper sunt amabiles
Et eorum fota vita
Vita, vita, tota vifa
Semper est jucunda

2 Ezt a szintén didkdicsérs éneket Thaly Kalman (Vit. én. 66-71) kazolte.

3 Kanyaré i. h. 71.

¢ P. Horvath Adam gyijt. (E. M. Kézirattar 1930. sz.) 59 b.— Erdélyi Janos: Népa.
és mond. 1ll, 2—3 és 157 (Szeged), Barlalus: Magy. Dalok Egy. Gyiijt. 1, 20—21 (Erdélyi
dallammal). MagyNépkGyiijt. 11, 136-138 (Csongrad), Székely-Abafi: Szerelmi népd. 42—
43 (Csakvar) Csdry (Erd. Ir. Szemle 1924: 92). magam didkkérbs! Sepsiszentgydrgyrs!
és Udvarhelyrél ismerem az ének valtozatait. Désen még Irégér véllozatat is hallotiam
egy laketssegédtd'.

5L h 72,
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detét, hisz e versszak a paraszira nézve lebecsiilést jelent; ezt a nép
sajat magaval szemben aligha engedné meg. Az a paraszira vonatkozé
versszak, melyet Cslry szdmoshati népkéltési gyiijtésbél kozolt, mar két-
ségtelen népi eredeti. De oft mar a paraszt megbecsiilésérél van szé.
A katonara vonatkozé valtozalot' szintén népinek kell venniink, mert
abban a nép el6it becsiilt katona a kitiintetett személy ; feltehetjitk azon-
ban azt, hogy az eszmét a kozvelits itt is a Varga Melodiarium latin
véltozata 3. versszakdnak miles-motivuméabél vette® s csak késébb dol-
gozta ki azt a nép a maga hajlaméanak, katona-becsiilésének meg-
felel6en.?

Egyébként magam ezt az énekiinket a nemzetkézi nétakincshez tar-
tozénak gondolom. Amint fennebb lattuk, a német- és magyarorszagi
latinsagbo! mar sikeriilt egy-egy véltozatot kimutatnunk. Erdekes azonban
tudni azt, hogy az erdélyi rumén népkéliészet is ismer hasonlé téargyat.
A Mez6ségrdl jegyeztem le a kovetkezé rumén népének szovegét:*

1. ,Fata mamei cea mai micd, 2. ,Fata mamei cea mai micd,
Cea mai micd Cea mai micd
Te-fe cere un soldat, Te-fe cere un plugar,
Un soldat, un soldaf, Un plugar, un plugar.
Cel mai mare bldstdmat.” El ménd boii la jug,”
,Nu md due, nu md duc JEu md due, en md duc
Maica dupd el - Maicd dupi el

Valészininek tartom, hogy e rumén valtozat magyar kézvetitéssel
jutott bele a rumén népkoltészelbe. Természetesen ilt is, mint a magyar
véllozat esetében, csakis tdrgykdlesénzésrél és nem forditasrél van szé.
A hang s a beéllitds a rumén véltozatban sokkal népiesebbnek tetszik,

1 Erdélyi III, 157.

2 Természe'esen itt nem épen e latin véltozalbél valé kolcsénvételrdl van sz,
henem abbél a latin' énekvaltozatbél valérél, melynek iroft nyoma a Varga Melodidrium-
ban, illetsleg a Kommers Buchban maradt fenn.

3 Erdekes megligyelni, hogy a kiilonbdzé valtozalokban legtobb az iparosokra
vonatkozé versszak; leginkébb a kovécs (5-sz0r), a szabé (4), a takéacs (2), badogos (1),
suszter (1), bognéar (1) versenyez a didkkal, akit minden valtozat még a katona (1), bol-
tos (1), molnar (2), béres (2), kanasz (1), juhész (1), biré (1), paraszt (1) és ,a Janos'sal (1)
szemben is gydngyvirdgnek nevez.

* Szérol-széra valé forditdsa: 1. Legkisebb, legkisebb lednya anyénak, kér éged
egy katona, egy kalona, egy legétkozotlabb kalona. Nem megyek, nem megyek anyécskam
utédna. 2. Legkisebb, legkisebb lednya anyanek, kér téged egy [6ldmives, egy f6ldmives,
egy foldmives. O a jaromba haijtja az okroket, elmegyek, elmegyek anydcskam uténa.
Az éneket.az akkor Ordéngosfiizesen (Szolnok-Doboka m.) laké dr. Sallak Gyérgy orves
1931 téjan orvostanhallgaté kordban kozdlte velem. A szdveget — sajnos — csak iro-
dalmi alirésban tudom kozdlni.
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mint a magyar valtozatok esetében s igy feltehets, hogy a rumén nép
korébe e dal tudakos kézvetités nélkiil jutott.

Hogy a magyar ének ma is 16bbfelé él-e a nép ajkan, nem tudom.
Mai életére nézve egyetlen biztos adatunk a Csirylél a Szamoshaton
feljegyzelt valtozat. Régebbi népi életére nézve, Erdélyi, Bartalus stb.
kozlése elég bizonyiték, habir e gyiijiék gyiijtési alapelve elég bizonytalan
is. Magam csak didkok és iparosok kozétt hallottam, amennyire emlékszem,
3 versszakos — a kovacs, szabé és didkra vonatkozé —- vaéltozatban.
Ugy vélem, hogy bar valaha eléggé ismert népdal is volt, ma mér a
nép kevésbbé ismerheti. Lassan mint didknéta is csak mesterséges
élesztgetéssel tengsdik tovabb a didk-ondicsérgetésnek egyik évszdzados
emlékeként. -

2.
A vén leany panasza.

Minl ahogy az elébb targyalt népdalunk forrdasa egészen pontosan
meghatarozhald, éppen ugy ismerjitk az alébbi, leguiébb Barték Béla
kozolte népdalunk forrasat is:

Pdrta, pdrta, fene-etle pdria,
Hogy a menké régen meg nem vdgla.

Elszagattam tizenhdrom pdridf,
Fene ldtfa a gafydnak szdrdil

E dal megelt Barték mdalt sejtett, ,amelybél .. . parasztibb varidns
fejlodott ki“.* Sejtelme, melyet bizonyara a dallam nem népi jellemére
alapitott, teljesen jogos, mert szovegtorténeti szempontbdl is csak azt lehet
mondani, hogy az ének nem népi eredeti,

Egyébként a Vén ledny panasza nagyon régi és nagyon sok kiilén-
boz6 korbol egészen a XX. szédzad elejéiy ismert véltozatban kerengelt.
Legelsé nyoma a Thorockai daloskényvben (1695) fedezheté fel 1643-bdl, ha
ugyan Thalynak a Szencsey-daloskényvbél kozolt XVIL. szazadi véltozata,*

! A magyar népdal Bpest, 1924. 55. |.; a dalt mega Barték jegyezte le Nagy-
megyeren (Komarom vm ), de leglébb véltozata erdélyi deloskényvekben s népkaltési
gyiij ésekben van.

Z Uo. 97. 1. 207. jegyz.

8 Az E. M. kézirallar 2682. sz. 16-r pergamentkotési kézirata ; ismerteitem ez Erd.
Ir. Szemlében (1923: 3—4. s8z.), iil. az ErdTudFiiz. (20: 6—7); maga az ének dalunk-
kal egyez5 versszakot nem lartal naz, de kélségteleniil a Vén lc 4ny panasza-csalédjabél vals.

¢ Thaly: Vit. én. 11: 173=77; 19 vszkbél &ll; a 17. vszka kifejezéseiben is egye-
zik a Barlék-féle véltozallal : '

Eloiselfem nyolevanhdrom pidrtdt :
De nem veftem soha bizony haszndt,
Az oo nak csémégds falatidt
Nem érzellem soha haszndlaijdt.
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vagy a Vasarhelyi daloskényvben levd,! ugyancsak XVII. szazadi, nem
elébbi. Az ének XVIII. és XIX. szazadi vaéltozatai® is tébb-kevesebb
targyi vagy szészerinti, illetéleg kifejezésbeli egyezést mutatnak Barték
véltozataval.®

A magam részérl ebben az esetben is didkeredetet sejtek nemcsak
azért, mivel a véltozatoknak csaknem mindenikében a didk a Kkiliintetett
személy, akit a vén leany ,megkéretne”, hanem azért is, mert e dalt
— Kanyar6 szerint — még a mult szazad elején is énekelték ,pajkosabb
diakjaink” Kolozsvéart és Tordan.! Magénak a dalnak egész szelleme,
sokszor trégéar gunyolédédsa, az iparosok lebecsiilése, mely kiilénlegesen
didkszokés, egyarant didkszerzét sejtetnek velem.

Szabé T. Attila.

' RMKvtar 15: 74 -176.; 19 vszkbol all; 12, versszaka igy szél:

Elviseltem harminchdrom pdridti,
De még én soha nem ldttam galydt,
Es gavis s k 6 édes falatjdt,

_ Soha nem kostoltam & mivoltdt.

3 Valtozatait kozli Ferenczi (Bocskor calo:kdnyv. EidVaz. 1898: 382; ket 16redek),
Kanyaré (ErdMaz. 1892: 556, 1893: 91—92, 1903: 500-50 .) Thury (IK. 1901: 76~ 77),
Erdélyi (I, 25052, 11, 88, 241—44, 254), Kriza (Vadrézsdk 108 - 109, 159—160 és 178 ~179) ;
egy toredekes véllozata megvan a Varlalvi Fodor énekeskényvben (IK. 1931: 210).
Megvan a kolozsvari ref. koll. egyik XVIII. sz. vézi ponyva nyomtatvanykdt.-ben is (LVII:
475.r). A P. Horvath Addm masolt énekes kényve a 33-an egy ,Megunt pdita“ c.
ének egy versszakat kozli; ez is ebbdl a csaladbél szarmazhatik. i

8 A Thury véltozata (i. h.) 4. versszakanik kezdete teljesen egyezik a Barték-"éle
véltozat 3. soréaval

Elszaggattam harminchérom paértat,
Még sem veltem sz galydnak egy pénz ara hasznat stb.

* Tréfds versek slb. ErdMuz. 1903: 494,~






