1. Rédei Julia szdrk4lt himzésminta-rajza.

Régi erdélyi himzésminta-rajzok.

Az a hat papirlapon fennmaradt himzésminta-rajz, amellyel az aldbbiakban
kivinok foglalkozni, az Onéletrajzir6 Bethlen Miklés kancellir misodik fele-
ségének, |Rédei Julidnak tulajdondbél szdrmazik és csalddi levéltdri anyaggal
egyiitt keriilt az Erdélyi Nemzeti MéGzeum tulajdondba; ma is ott 6rzik.! E
mintarajzok koziil hirmon, a 3., 6., és 9. képen bemutatottan litjuk Rédei Julia
sajatkezli névaldirdsit, az 1. és 9. kép mintdjinak hitlapjin pedig Rédei Julia
lednyinak, Bethlen Agnesnek aldfrisit. A mintarajzok hitelességének kérdését
tehit evvel eldontottnek tekinthetjiik. Keletkezési idejiilknek megdllapitdsa
azonban, s hasznilatuknak, azaz alkalmazds-mddjuknak tisztizdsa mdr tobb
kériileekintése kivan.

Rédei Julia 1686-ban ment néiil Bethlen Mikléshoz. Hogy e mintdkat mér
hdzassiga el6tt, vagy csak azutan hasznilta-é, erre vonatkozéan névaldirisibél
nem kovetkeztethetiink, mert hiszen tudjuk, hogy ezid6tdjt férjes asszonyok is
lednyneviiket irjak okmanyok, levelek ald. A mintarajzok keletkezési idejéiil
tehdt, csak nagyjibdl, a XVII. szdzad végét vagy a XVIIL szdzad elejét jelol-
hetjiik meg. Az id8ponthoz valé kozelebbi rogzités dolgdban a mintarajzok
papirjaban lithaté vizjegyek vizsgdlata sem hozott Gjabb eredményt. A 6. kép

1 A himzésminta-rajzokra Kelemen Lajos volt szives figyelmemet felhivni és munkdmat dtba-
igazitdsaival timogatni. E mintdkat, rajzmésolatban és minden magyardzd szdveg vagy leirds nélkiil
mir kozolte ugyan Lukinich Imre (A bethleni gréf Bethlen csaldd torténete. Budapest, 1927. 439",
mégsem gondolom feleslegesnek, — mér a hitelesség okdért is — tényképben vald wjrakézlésiker.
Felbasznélésmédjuknak, a fennmarade himzésekkel valé kapcsolatuknak muvelédéstorténeti jelentS-

sége is megokolttd teszi ezt.



243

papirjinak vizjegyét egy 1679-i erdélyi oklevelen litjuk egyik véltozatdban, a
9. kép papirjinak vizjegyét pedig Apor Istvinnak egy 1702-ben kelt oklevelén.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a mintarajzok a papir készitési idépont-
janal jéval kés6bb is keletkezhettek. Bethlen Agnes névaliirisa, ha a minta-
rajzok keletkezési idejére nem is vet vildgot, adalékul szolgil hasznilatuk
kordra. Kétségtelen ugyanis, hogy Bethlen Agnes e mintarajzokat — vagy,
egykort kifejezéssel élve, ,példikat® — csak akkor litta el névaldirdsival,
mikor mdr nem élc sziilei hdzdban. Az ilyen himzésminta-rajzokat ugyanis,
ahogy az aldbbiakban bdvebben kifejtem, sliriin kolcsonozgették egymasnak a
nagyasszonyok, s ezért lattdk el neviikkel, ahogyan ma is belefrjuk neviinket,
kolesonzés esetére, konyveinkbe. Minthogy Bethlen Agnes 1719-ben lett bard
Kemény Zsigmond felesége, bizonyosnak latszik, hogy e mintarajzok még a
XVIII. szdzad derekdn is hasznilatosak voltak. A mintarajzok keltezését meg-
neheziti ezenfeliil egyrészt az, hogy a fennmaradt hasonlé mintdzati himzések
kozott nincsen évszdmos darab, masodsorban pedig, hogy e mintdk némelyike,
ugy ldtszik, igen hosszd id8n keresztiil, majd az egész XVIL. és XVIIIL szdzad
folyamin kedvelt és hasznalatos volt Erdélyben. Ezek kézdtt — részletkuta-
tasok hidnydban — ma még nem tudunk keletkezési idejiiket bizonyitd stilus-
beli kiilonbségeket kimutatni.

Muvészi értékben jelentGs és szdmban is tekintélyes régi trihimzéseink
létrejoeérdl, készitésmdédjarél mindeddig nem sokat tudtunk. Csalidi levelezé-
sekben tobbszor olvashattunk arrdél, hogy tri hélgyeink a himzés, kivarras,
csipke, stb. mintdinak készitéséhez sziikségelt ,példdkat” cgymdsnak kiildoz-
gették, kolcsonozték. Banffyné Orszdgh Magdolna egy 1563-ban lednydhoz
intézett levelében tobbek kozt ezt irja: ,Egy példink vagyon Borbila asszonyndl,
nagy Oreg példa: szovés is vagyon rajta, a te gyongyos himed is, az ki az
menyegzOre nem késziilhete meg, rajta vagyon... Légy érte, kiildd meg.
Vagy szép széval, vagy haraggal légy érte... Bizony nagy drdga marhdnknal
inkdbb binndk, ha elveszne t8link ez a példa.”? Jellemz8, hogy nemcsak
egymastdl kérték-kaptdk e mintdkat a magyar nagyasszonyok, hanem a Magyar-
orszigon id6z8 torok hivatalnokok feleségeihez is fordultak ilyenekért. Igy
Batthydny Ferencné 1611-ben magyar levélben fordul Amhit aga fcIcségéhcz,
torok himzésmintak tgyében,” Beser ispaia felesége pedig 1609-ben arrél értesiti
ugyandt, hogy a kért aranyvarrdsos ,formdt” (mintdt) mir meg is kiildoeee.!
Hogy Erdélyben, s éppen Rédei Julia és Bethlen Agnes idejében is szokisban

1 Kelemen Lajos és Szabd T. Attila szives megdllapitdsa gr. Kemény Jdzsefnek az Erdélyi
Nemzeti Mézeum Levéltdriban lévd vizjel-gyiijteménye alapjén.

% Takdts Sindor: Magyar nagyasszonyok. Budapest, é. n. 32,

3 1. h. 456.

4 Takdts S.: A ook hédoltsay korabél, Budapest, €. n, 52.
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volt a himzés (és egyéb, pl. szabas) mintdknak papiron vald lerajzoldsa,
megOrzése, s kolcsonzése, arra Arva Bethlen Kata leveleiben taldlunk
adatokat.’

Ezeknek a régi oklevelekben emlitett | példdk “-nak, ,formik“-nak miben-
1étérél, felhaszndlismédjirél mindeddig mit sem tudtunk, s Rédei Julia himzés-
minta-rajzai éppen azért becsesek, mert erre vetnek viligot. Mintarajzainak min-
denike (1,3, 6,7, 8 és 9. kép) tintaszerll fekete festékkel van papirra rajzolva, vagy
— régi szdval és a mai népi gyakorlatnak megfelels, népnyelvi kifejezéssel élve —
Jirva“. Feltehetd lenne az is, hogy ¢ mintarajzokat, egyszerien a himzend6
vészon ald téve, misoltdk 4t, de valdsziniibbé teszi egy mdsik eljirds alkal-
mazasit az a kériilmény, hogy az 1. kép mintdjin, egymastél 2—3 milliméternyi
tavolsigban, tlsztirasokat latunk a korvonalak mentén,’ a minta hitlapja pedig
valamilyen fekete porral, talin korommal lehetett bekenve. A minta mésoldsa
tehdt Ggy tortént, hozy a rajzot szinével a vidszonra fektették, arra a részre,
ahovd a himzést clgondoltdk, a felfelé es6 fondkjit pedig fekete porral er8sen
bedorzsolték. A por a lyuggatison keresztiil a vdszonra nyomédott keresztiil,
midltal itt kirajzolédott a minta kérvonala. Ezt a kérvonalat ezutdn erélyesebben
utanahuztdk, nehogy dolgozas koézben elmosédjék. Az eljirds tehdt pontosan
ugyanaz, mint ami a mai himzdgyakorlatban, az u. n. ,szdrt sablonok” alkal-
mazdsival napjainkban is haszndlatos. Nem lesz érdektelen megemliteni, hogy
ez az eljirds Nyugateurépiban mir a kozépkor éta él. Paganino 1527-ben
megjelent ,,Il Burato, Libro de recami ciml himzésmintakonyve és M. de
Saint Aubin 1770-ben kiadott ,,L’art du brodeur cimG mfiive is tud ugyanerrdl.
Hogy nalunk is orszdgszerte ismerték és hasznaltdk Rédei Julia idejében, arrdl
Huszka Jézsef 1886-bdl valb vazlatkdnyvének egyik lapja tantiskodik.? A vazlat-
konyv lapjihoz ragasztva egy régi levéltoredéket litunk, amelynek hatlapjin
himzésminta-rajz van, a korvonalak mentén j6l kivehetd lyuggatassal (2. kép).
A levél, csonka keltezése szerint, a nyitramegyei Ocskén irédott. Evszdma
hidnyzik, de az irdsbdl itélve, a XVII. szdzad kodzepérdl valé.! Az, hogy a levél
maga mikor irddott, természetesen nem jelenti egyben a himzésminta késziiltének
idejét, hiszen a rajzot akar egy évtizedek 6ta heverd levél hatlapjara is | irhattdk™.
Maga a minta egyike azoknak a részarinyos virdgbokormustraknak, amelyek
régi drihimzéseinken, mind a XVII., mind a XVIII. szdzadbelieken, igen gyakoriak.
Azt a feltevést, hogy nemcsak a levél, hanem a mintarajz is a Felf6ldon irédott,
tamogatni Jdtszik az a korilmény, hogy Huszka vazlatkonyvének e lapjin,

L. chhez b6vebben EM, XLV, 120 és 124.
A fényképen is kivehetSk a tiiszdrdsok.

8 Huszka ¢ vazlatkdnyvét a Neéprajzi Muzeum kepgyiijteményében 6rzik F 76.211, lelt.
sz. alatt.

4 Szabé T. Autila szives megillapitdsa.
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— de az ezt megel6z6 és ezt kovetd lapokon is — csupa felfoldi, a helyszinen
masolt drihimzésmintat Grokitett meg.

Rédei Julia mintarajzaihoz visszatérve, meg kell llapitanom azt, bogy
— ennek az egynek kivételével — a tobbi semmiféle haszndlatnak, atrajzoldsi
eljirdsnak nem mutatja nyomit. Igy fel kell tételezniink, hogy ezeket csak
mintaként 8rizték, s — adanddé alkalommal — errél a papirlaprél egy olyan
mésikra mdsoltdk 4t, amelyet azutdn haszndltak. Hogy e mintdk valéban him-
zések készitésére valk voltak, azt — kétséget kizdré mintdzatukon kiviil —
az a felirat is igazolja, amelyet Rédei Julia megjegyzéseként, az egyik minta (9. kép)
sarkdban litunk s amelyrdl alibb bévebben szélok.

2, Felféldi szarkdlt himzésminta-rajz.

Hogy ¢ mintadk nyomdn miképpen dolgoztik azutin ki a himzéseket, azt
csak akkor tudndk, ha a réluk késziilt kész himzésekkel hasonlithatnék &ket
ssze. Sajnos, olyan himzéspéldinyok, amelyeknek e mintikkal valé azonossiga
kétségkiviil megéllapithaté lenne, nem ismeretesek. Igy'csak kévetkeztethetiink,
részben a hasonlé mintdjd, egykord himzésekbsl, részben pedig Rédei Julia
més mintdjd, de hiteles himzésének kidolgozasmédjabdl. A 3, 7, 8 és 9. kép
mintdihoz taldlunk is himzett analdgidt (az els6 hiromhoz tébbet is), de Rédei
Julidnak tulajdonithaté himzésink eddig csak egyetlen keriilt el6: a tordai
reformatus egyhdz egyik teritje (11—12. kép).! Hogy ez a terité valéban
Rédei Julia adominya, azt irott feljegyzés nem tanusitja ugyan, de a teritd
kozepébe himzett neve és csalddi cimere, valamint az a koriilmény, hogy
Bethlen Miklés kancellir fégondnoka volt az d-tordai egyhizkozségnek, min-
den kétséget kizdrva bizonyitja.

! Fényképe az Erdélyi Reformdrus Egyhizkeriilet rajz- és fényképgyljieményébdl vald,
Darké Akos hivta fel rd figyelmemet,
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A mintarajzok csupin korvonalakat tiintetnek fel, tehdt csak a minta
vazat adjak. Ezen beliil azonban a himzének még mindig tig tere nyilott
egyéni elképzelései megvaldsitdsira (ami kiilondsen a szinek megvalasztasira
és megoszldsira, s az oltéstechnikdra vonatkozott), valamint a divat kovetel-
ményei szerint valé kidolgozdsra. Tudnunk kell ugyanis, hogy e mintdk igen
hosszti ideig, majd kétszdz évig éltek, s hogy kidolgozdsméddjuk, szinezésiik,
oleéstechnikdjuk igen kiilonbsz8 volt.

Az 1. kép mintdja (mérete 36 X14 cm)' vizszintesen fekvd flzér egy
részlete. Ez kétségkiviil ismétl6d8 minta volt, vagyis a papirlapot annyiszor
helyezték el egymis utin a visznon, amig a minta a kivdnt hosszisigot elérte.

E,--:y.—ﬁ o ¢

3. Rédei Julia himzésminta-rajza.

A grinatalmik és nagy levelek valtakozd sora igy megszakitatlan flizért alkot.
E minta részletei, kiilonGsen a grindtalmik, jélismert elemei XVII—XVIII.
szazadi urihimzéseinknek ; ezeken nemcsak flizérszerlien, hanem sokféle mais
alkalmazisban is haszndltdk. Hasonlé flizéreket, amelyek szerkezetiiket tekintve,
a renaissancekori mustrdkra nydlnak vissza, nélunk kilondsen pdrnavégeken,
s kisebb-nagyobb viszonterit6k szegélyén litni. E minta ilyenféle hasznilatira
a két oldalit leziré hullimvonalbdl is kovetkeztetiink, mert pirnavégeken
kivétel nélkiil mindig csak ilyen lezdrt mintacsikot dolgoztak. A himzendd,
feliilet egyenletes betoltésére iranyuld torekvést a szdrbdl kinové, kisebb levelek
és bimbdk jelzik. Ami most mar az ¢ minta nyomdn készil6 himzés kivitele-
zését illeti, itc persze csak feltevésekre vagyunk utalva. Minden valdsziniség

1 A méreteknél nem a papirlapnak, hanem magénak a rajznak terjedclmet vettem figyelembe.
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szerint egy vagy tobbszinli selyemmel és fémfonédllal himezték, a feliileteket
a rajzon megadott modon tagolva a szinezéssel. Igy pl. a granatalma-virdgok
kiils8 szirma és belsé magva kozé ékelédd karéjok bizonyadra més szinnel voltak
kivarrandék, mint a velilk szomszédos feliiletek, masfel6l viszont a benniik
levd pottySk megint misféle fondllal, valdszintleg fémszallal himz8dtek. Egyes
hangstlyos, diszjellegii részleteket ugyanis szivesen varrtak ki fémfonallal. Ha-
sonl6 szin-véltakoztardst, amelynek célja a himzert felilleteknek szinekkel val6
tagoldsa, a pagy levélalakt diszitmények kidolgozasa sorin is feltételezhetiink.
Ezekhez egészen hasonl$ leveleket az Iparmiivészeti Miizeum egy felfoldi eredetli

4. XVIIL szdzadi erdélyi dGrihimzés,

vaszonkend8jén litunk, zold selyemmel és eziistszallal kivarrva.! De e mintinak
helyenként kettds kdrvonala még egy mdsfajta himz6mdéd lehetdségére is utal ;
arra, hogy egyes diszitményeknek csupin korvonalit himezték ki, a nagyobb
feliilleteket himzetleniil hagytdk. Igaz, hogy ez a himz6méd inkdbb csak a
XVII. szizad masodik felében divott, amely korbol és Erdélybdl pl. baré
Wesselényi Katinak tobb ilyen mdédon himzett urasztali teritdjét ismerjiik.?
A kettés korvonalat azonban himezhették olyan médon is, ahogy Rédei Julia
tordai terftdjének sarokdiszitményén latjuk (11. kép). — Valamennyi itt emli-
tett himz6méd technikija laposoleés.

Rédei Julidnak az a mintdja, melyet a 3. képen ldtunk (mérete 33 X< 82 cm)

1 Kézdltem Oszmdn-torok elemek a magyar himzésben cim@ munkdm (Bibliotheca Humani-
tatis H:stonca VI., Budapest 1940.) 124, Lepckent
. % Egyiket L i. h, 96. kép. -

PN =S
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egyike a XVII—XVII. szizadi Grihimzéseinken leggyakrabban el6forduléknak.
Az ugyancsak renaissance-stilust ismétl6d6 virdgbokrok azonban, az Erdélyen
kiviili teriiletr8]l szirmazé példdnyokon inkdbb csak egymds mellé helyezettek,
mig az erdélyi véltozatokon a szirak csigavonalban egyméshoz flizik a virdg-
bokrok alsé részét. Kizdrdlag erdélyi sajitossiga ¢ mintdknak, hogy a virdg-
bokrok kozott, rendszerint a csigavonal ivén, madirkdk iilnek.! Hasonld,
csigavonalban egymiésbakapcsolédé virdgbokros mintdt nagy szdmmal litunk

5. XVIIL. szdzadi erdélyi drihimzés.

ma is erdélyi reformdtus templomok drasztali teritdin, igy Gyulafehérvirt,
Béshdzan, Sziligyzovinyban, Buzdsbesenyén, stb.? Rédei Julia e himzésmintd-
janak két kozeli rokonit mutatjuk be a 4. és 5. képen; ezek szemléltetGen
bizonyitjik, hogy egyazon mintit milyen kiilonb6z8 modorban lehet kihimezni,
s ezaltal milyen kiilonb6z8 a himzés egész megjelenése.” Aki Rédei Julia himzés-

! Jlyen mintdt kézil Malonyay Dezs6 is (A magyar nép muvészete, I, XXXVII., XXXIX
t. 3.4 é M 79, M 80).

2 Darké Akos ko:lése alapjn, Debreczeni Liszlénak az Erdélyi Retormétus Egyhdzkeriile
gyljteményében 1évd vizlatkonyvében. t

3 Mindkét himzés orokségként szdlle Ugron Istvdnra, akinek ma tulajdona, A csalddi hagyo-
mdny szerint a 4. 4, himzése gr. Kendeffy Elekné Betblen Kiisztina gréfndé voIt 17€0 koriil, a
mésik Ugron Istvinné br. Banffy Annaé 1740 koril,
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mintaja nyoman dolgozott, az kétségkiviil ¢ kétfajta himz6méd kozote valaszrot,
mert akkortdjt ez divott. A 4. kép himzése z6ld selyemmel és eziistszéllal
késziilt, mig a mdsikon tobbféle barna, kék, zold, rézsaszin, krémsarga, fehér,
sotét acéllila és tiizespiros selyem valtakozik ma mir oxidale ,arany“ szdllal.
Ez utébbi himzésnek kidolgozdsmédja (6ltéstechnikdja) is eltér az el6bbinek
egyszerll laposoltéses feliilet-kitoleését8l. Ite (5. kép) is laposoltéssel dolgoztak
ugyan, dec olyan médon, hogy a felilleteket keskeny fiiggélyes sivokra bontva,
minden ilyen sort kiilsn-kiilon himeztek, mégpedig nem egyetlen szinnel, hanem
minden szinbdl és az aranybdl is kb. 1 cm hosszd szakaszt varrtak ki, Az
egymis mellé keriild sorokban természetesen mindig azonos szinck keriilnck
egymas mellé.! Az ilyen modorban himzett feliilletek hatdsa némileg emlékeztet
az 4rnyaldsos barokkhimzésekre, de ezektdl eltér abban, hogy sohasem térekszik
természet-utidnzasra. Sem a szinek maguk nem azonosak a természetbeni szinekkel,
sem pedig az arnyalds, azaz a sotétebb és viligosabb szinek megoszlisa, nem
igazodik a diszitmények formdja szerint a valdsigban meglévd drny-megoszldshoz.”
Erdélyen kiviil evvel a himz6mdéddal sohasem talilkozunk, itt azonban nemcsak
igen gyakori, hanem a legkiilonfélébb eredeti mintdkat is egyarint evvel dol-
goztik. Az dllitdlag Apafi Mihdlyné Bethlen Kata tulajdondbél szdrmazé pirnalap
torokos eredet fvsoros mintdjit is ugyanilyen médon varrtdk ki Rédei Julia
¢ himzésmintajat valészintileg lepeddszélen alkalmaztik. Erre enged kovetkeztetni
egyrészt a minta szélessége, méisrészt az, hogy az ilyen alapbdl kindéni ldtszé
és felfelé le nem zart mintdkat leginkdbb lepeddszélen varrtdk.! Enneck a gya-
korlatnak begyokerezettségére vall az is, hogy szdmos erdélyi paraszthimzés-
tipus is ezt a rendet koveti.’

Rédei Julia soron kdvetkez8 mintarajza (6. kép) véleményem szerint nem
egy, hanem két, egymdstdl egészen fiiggetlen mintdt tdr elénk (A rajzteriilet
mérete 29 X 41 cm). A felsd, szélesebb minta tagoldsa, kéroldali szegéllyel valé
szabdlyszerli lezdrtsiga 6ndlld egészként tiinteti fel. Ugyanigy fiiggetlen egész
az alsd, keskenyebb minta is. Az eddig ismeretes himzéscken sohasem fordul
eld két ilyen, egymdstd] fiiggetlen mintdji himzéscsiknak szorosan egymds mel-
lett valé alkalmazdsa. E feltevésemet, hogy a papirlapon nem egy, hanem két
minta szerepel, még az a koriilmény is timogatni ldtszik, hogy rajra Rédei

I Készitésmédjar 1. Ferencz Kornélia: Magyar sdrihimzéseken efofordr;fv Laposiliésfajtik, Kny
a Magyar [parmfivészer 1940. évf. 12. szdmdbdl. 3. kép

2 Szinhatdsira nézve l. Malonyai: i. m. Il, XXXVII. ¢, felsé 4brdjdc.

8 Kozoltem: Oszmdn-tirok elemek, 133. kép.

4 Hasonld mintdval diszitett lepeddszélek legkivalobb példinyai az Iparmiivészeti Mizeum-
ban és a budapesti Wolfner-gyiijteményben ldthatdk.

5 L. chhez: Palotay Gertrud és Szab6é T. Attila: Irmeredmebb erdéiyi magyar himzéstipusok.
A Néprajzi Mizeum Ertcs:téjc, 1941: 18—21 1. 63—67. kép és kny.
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Julia névaldirdsa két helyen is lithatd, még pedig hatdrozottan mindkét mint4-
hoz kiilon-kiilén tartozéan. Mindkét minta ismétl8d8 és tetszés szerinti hosszu-
sigban készithetd.

Ami a rajzot illeti, a két minta nem szokatlan. Két, a fels6 mintdval
roken, felfoldi szdrmazdst tGrihimzés, melyen négy-négy 4tlésan elhelyezett
fogazottszélti levél hasonlé médon fog kozre egy-egy kerek virdgot, az Ipar-
miivészeti Mizeum gydjreményében talilhatd ; ott is ismétl6d8 mintaként. Ezen
a mintdn feltlinik, hogy a nagy virdgok belscjében még a récsozds is €l6 van

BCx s eNs

6. Rédei Julia himzésminta-rajza.

rajzolva, s a levelek metszéstengelyében fekv6 kis virdgon is gondosan jelezve
vannak a szinhatdrok, viszont a fogazottszéll levelek maguk teljesen tagolat-
lanok. Bizonyos azonban, hogy ezeket sem himezték ki egyontetlen, hanem
legalibb is a levél erezését, kozépvonalit, vagy bels6 magvat jelezték eliitd
szini himzéssel, vagy fémfondllal valé kivarrdssal, mint azt az emlitett, ¢
mintéhoz hasonlé két himzésen is litjuk. E fogazottszéli leveleket egyébként
igen sokféle, otletes és véltozatos technikival szoktik megbontani.! A kézéps§
nagy virdg szirmait valdszinfileg viltakozd szinekkel, vagy egy szint és fém-
fonalat valtakoztatva, himezték ki, mint ahogy egykord himzéscken leggyak-

1 L, chhez: Oszmdn-torok elemek 109, 120, 121, 122 és 134, kép.
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rabban litjuk. Maga a minta 4jra a renaissance-tipusti flizérek sordba tartozik,
de czcknck erGsen megmagyarosodott valtozata.

Az als6, keskenyebb minta is flzér. Feltlnik, hogy a himzés kivitele-
zésére milyen pontos jelolések lithaték. A kett8s korvonal itt is esziinkbe jut-
tatja a Rédei Julia tordai abroszdn (11. kép) lithaté kidolgozasmédot, de a
feliilet-kitSltésnek természetesen egyéb médjai sem voltak ezért kizérva. Igy pl.
abbdl, hogy az ivek belsejében mindig két-két vonal esik kdzelebb egymishoz,
arra is kdvetkeztethetiink, hogy ezecknek kozeit laposhimzéssel kitoliSteék, mig

7. Rédei Julia himzésminta-rajza.

a kozbees6 siv himezetleniil maradt. Ilyenfajta megolddsokkal is séir(in taldl-
kozunk régi Grihimzéseinken.'

A 7. és 8. képen Rédei Julidnak két, illetSleg hirom olyan mintdjic l4t-
juk, amely tulajdonképpen egyazon diszitménynek : az egyoldalt hajld, egymdst
keresztez6 szart virdg-dgnak kiilonféle viltozata. Ez a diszitményfajta még
ma 1s megszamlilhatatlan példinyban taldlhaté egyediill Erdélyben is, hol
hirom-, hol négy- vagy Otviragh viltozatban.? Ezt a diszitményt egyrészt
lepeddszélekre himezték, egymis mellé helyezve és ugyanazt a diszitményt

1 1. ehhez: Ferencz K.: i m. 2. kép.

3 Malonyay is mutat be néhinyat Uraszeali verit8krdl, i h. I, 60, kép; magam is kozoltem
i h. 91, 92, 94, 95, 96. kép. Huszka cmlitert vizlatkényveiben szintén nagy szémmal rtalélhardk
teritd-rajzokon. .
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ismételve, vagy pedig keszkendk, kenddk sarkaiba tettek beldle egyet-egyet.
Ebb8l arra kell kovetkeztetniink, hogy a 7. képen lithatd, egy papirlapra
rajzolt két minta egymastdl fiiggetlen és kiilon-kiilon alkalmaztatott. A minta
kidolgozdsira, a himzés kivitelezésére nézve a rajz semmiféle dtmutatdssal nem
szolgdl. A rdnkmaradt nagyszdmi - himzés-emlék ilyenfajta mintdi alapjin nem
nehéz clgondolnunk azokat a lehetGségeket, amelyekkel a himz6 élhetett. Ezek
nagyjiban a kovetkezk: 1. Egyszinl selyemmel (leggyakrabban pirossal vagy
z6lddel) himezték a minta legnagyobb feliileteit, a kisebb, hangsilyozni kivdnt

N
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8. Rédei Julia himzésminta-rajza.

részeket pedig fém- (arany- vagy eziist-) szdllal. Jellemz8en hazai kitoltésméd
az is (err6l mishelyiitt bévebben szdlottam), hogy a virdgok szirmait vélta-
koztatva himezik selyem- és fémfondllal. 2. Az egész mintdt egyszinli selyem-
fondllal himezik, de a nagyobb feliileteknek csupidn a korvonalat varrjik ki,
magdt a feliiletet (pl. virdgszirmokon) iiresen hagyjik. Az is eléfordul, hogy
a virdgszirmokat hol egészen betdltik, hol valami leveg8sebb kivarrdsi méddal
(pl. sakktablaszerlien) varrjak ki.! 3. Ha t6bbszin(i selyemmel és fémfonallal
himeztek hasonlé mintdkat, rendszerint a szinek mentd]l tarkdbb egyiittesére
torekedtek, pl. még egyazon virdgon beliil is gyakran més-mds szinnel himezték
a szirmokat. 4. Végiil a sokszin(i himzés fennebb leirt, sivokban dolgozott
véltozata is szerepelhetett ilyen mintdkban.

! L. chhez: Qszmdn-iorét elemek, 101. kép,
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Rédei Julia himzés-mintarajzainak legérdekesebb darabjirdl (9. kép) utolsul
szblok (Mérete 34 X 32 cm.). Erdekessé teszi ezt a lapot a rajta lithaté két
felirat. Egyik, a lap alsé jobb sarkdban Rédei Julia sajatkezdi frdsa: ,.evel
vartak az teleki sandor uram jegy keszkendjét“. E megjegyzés nyilvidn arra

utal, hogy Teleki Sindor jegykenddjére Rédei Julia hdzdban himezték ezt a
mintit.

i .II
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9. Rédei Julia himzésminta-rajza.

Szokds volt ugyanis a lakodalmi keszkendk, asztalteritdk, ajindékkenddk
himzését az effélében jiratos trasszonyra bizni. Hogy Rédei Julia is ilyennck
szamitott, mintarajzai bizonyitjdk. 1729-ben pl. Teleki Jozsefné Bethlen Kata
készitteti €l varrdival Teleki Sindor kérésére a Judit lednya menyegzdjére sziik-
ségelt szkofiumos, meg szines selyemmel kivarrt patyolatkendGket.! Lehetséges
azonban az is, hogy a szébanforgd minta esetében jegyajindékul szint kendérdl
van sz6. Annyi mindenesetre bizonyos — s benniinket most ez érdekel koze-

1L EM. XLV, 119,
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lebbr8l, — hogy a szébanforgd minta a jegykeszkendnek négy sarkat disziterre,
Lehetséges az is, hogy ezenfeliil a négy szélére is keriilt belble egy-egy, sét
csetleg még a kendd kozepébe is. — A mdsik felirat, amelyet a mintarajzon
latunk, a kdzépsd nagy virdg kiilsd, karéjos szirmain vonul végig s meglehetdsen
elmosédott. Erdekessége, hogy a himzés készitésmddjira vonatkozé utasitdst
tartalmaz. Olvasata' : , Ezekben legilene)k N(agy?) kockak a vagj czak igj
maradgja(na)k.“ Ha bizonyossiggal nem is tudjuk, hogy milyenek lchettek a

10.7 A koltéi reformitus templom egyik teritdjénck himzése,

szirmokba himzend§ ,,nagy kockak®, annyi mindenesetre megéllapithaté ennyibél
is, hogy a minta kivitelezésében a himz8nek meg volt adva a lehet8ség egyéni véltoz-
tatasokra. Valdszind, hogy a ,;nagy kockdk* az akkor szokdsos, négyszogekre bon-
tott laposhimzésmddra vonatkoznak.® Ami magit a mint4t illeti: az a csigavonalban
kunkorodé, nagy virigban végz8d6 diszitmény — mint méshelyiitt kimutattam —
torok eredet s ndlunk a hédolesig kordban nemcsak meghonosult, hanem
szervesen beleolvadt Urihimzéseink diszitmény-kincsébe. Rédei Julia mintdjinak

1 Szabé T. Attila olvasdsa szerint. A roviditések felolddsa ( )-ben.
* L chhez: Ferencz K. i m. 4, és 7. képét
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az a kiilonlegessége, hogy mindamellett, hogy a virdg maga egészen nyugati,
-renaissance-jellegli, a kunkorod4’szar igen sok torok emléket Sriz még nmemcsak
alakjaban, hanem tagoltsigaban is. Tor6kds benne az, hogy egy nagyobb diszit-
ménybe egy kisebbet helyeznek bele, amely jelenséggel az oszmén-torok diszit§
mivészetben lépten-nyomon taldlkozunk, csomézott sz8nyegen, himzésen, agyag-
mives tirgyon egyariant, Torokos ezenfeliil a hosszli, fogazottszélli levélnek
szarri alakuldsa is. E diszitmény himzett el6djét, a fogazottszéll levél belsejében

11. A tordai reformatus egyhdz Rédei Julidtdl szdrmazé teritSjének sarka.

elhelyezett virdg-dgat egy Erdélybdl szirmazé, 4llitlag 1670-bél valé, torok
vagy torokds magyar eredetll birsony nyeregtakard aranyhimzésén litjuk.!
A szarri alakult fogazottszéli levélbdl kihajlé bimbdk és levelek mir minden-
képpen hazai jiruléknak tekinthetSk; ezekkel viszonhimzéseinken mér talal-
‘koztunk.> A mintarajz meglehetdsen részletes utbaigazitdssal szolgdl a himzés
szineinek elhatdroldsira. A szirmok belsejében 1év8 pettyek, vizcseppalaki részek
bizonydra mds szini fonallal (valdszintleg fémszallal) késziiltek, mint az ezeket

U Qszmdn-térik elemek, 150. kép.
21 h 119 és 122. kép.
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koriilvevd teriiletek. E minta himzésmédjira nézve érdekes Gsszehasonlitdsképpen
a koltdi ref.""egyhdz teritéjének mintdjit (10. kép) szemiigyre venni.! Ennek
a fehér selyemmel és pamuttal kivarrt teritbnek nagyobb feliileteit kiilonféle
laposoltésfajrdkkal toledtték ki, zeg-zug sorokkal; keskenyebb és szélesebb
saivokban himezték, s korvonalait hangsilyoztdk. Minthogy a koltéi teritd
adominyozéja ismeretlen, nchéz volna azt a feltevést megkockdztatni, hogy

12, A tordai Rédei Julia-féle teritd kozepe.

készitdje ismerte volna Rédei Julia mintdjit. Azonban mivel ¢z a minta nagyon
ritka, bizonyos, hogy a kettd kozott van valami Ssszefliggés. Még csak egyetlen
hasonld diszitményt ismeriink, a nidasdaréci reformitus templom egyik teritd-
jér6l.2 Annak a mir tdbbszor megfigyelt jelenségnek, illetbleg megéllapitisnak,
hogy a reformitus templomok drasztalteritire ugyanazokat a mintdkat hi-

! Darkd Akos szives Gumutatdsa, A himzés képe az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet
gyljreményében van.

2 Uo.
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mezték, amelyek vildgi célra késziile keszken8kon is szerepelnek, ez is zgyik
bizonyitéka. '

Végezetiil bemutatom a tordai reformitus egyhiz Rédei Julia-féle terfrdjé-
nek sarok- és kozépmintdjit (11—12. kép). A rézsaszinre fakult sclyemmel és
arany-eziistfondllal himzett diszitmények mintdja teljesen eltér Rédei Julia fen-
nebb leirt mintarajzaitél; ebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy Bethlen Miklés
feleségének e rinkmaradt rajzokon kivill természetesen mds himzésmintdi is
lehettek. Mintabeli 4llomdnydnak egészére, s e mintak himzésbeli alkalmazésira,
kidolgozdsmddjéra csak a még magintulajdonban ismeretleniil lappangd, vagy
erdélyi reformitus templomokban fel nem kutatott himzésmlvei vethetnek majd
teljes viligot. Addig is, mig ezek el6 nem keriilnek, érdemesnek tartottam e
mintarajzokat bemutatni, nemcsak azért, mert régi Grihimzéseink készitésmédjir
magyardzzdk meg, hanem mert ezek sordn elsizben gy8zSdhettiink meg arrél,
hogy egyazon kézben is milyen kiilonféle tipust és eredetti mintik voleak.
Keleti és nyugati szdrmazast, évszdzados midltd és csak nemrégiben hozzink-
keriilt mustrik szerepelnek Rédei Julia mintarajzai kozotr, de mindannyi
egységes, cgyontetdl stilust tiikkrdz: a régi magyar, erdélyi, drihimzés jel-
lemz8 stilusdt. '

Palotay Gertrud.






