A gyermekgyilkos n6k biintetése és a néphagyomany.

A gyermekgyilkosség (infanticidium) a mai felfogas szerint a héazas-
sagon kiviili szerelmi viszonybol szarmazé gyermeknek az anya éltal a
sziiletés alatti, vagy kozvetleniil a sziiletés utédni széndékos megolése.’
Régen a szandékos emberslésnek legsilyosabb esetei kozé szamilot ak
és biintetése kegyetlen halal volt. Demkoé szerint a vadlottakat kinzo
vallatas ala vették és a szerencséllenek a kinos halaltol valé félelmokben
nem egyszer azt valloltdk, hogy nem valédi gyermeket, hanem macskat,
kutyat, vagy mas allatot sziiltek, s azt veszilették el.? A tovabbi kinzas
fokozasanak hatdsara azonban bevallotidk a valadi tényt, hogy gyermeket
veszitettek el; hazudozasaikkal konnyen boszorkdnysag gyanujaba keve-
redtek. Megtortént, hogy képzel6dé ndszeméiyek 16bbszérés gyermek-
gyilkosnak valottdak magukat,® holott gyermekiik sohasem volt, pedig az
itéletek minden esetben elrettentéek voltak. 1508-ban egy szolgalét
gyermekgyilkosségért halalra itéllek. Két haldlnem koziil valaszihatta a
tetszetésebbet: az egyik volt a vizbefojtds, a masik az elevenen valo
eltemetés konnyitve azzal, hogy szivét nyéarssal atszurjdk. A harmadik,
legszebb haldlnemet, a pal'os a&ltali fejvesziést, arra az eselre tariottak
fenn, ,ha tekintélyes emberek kényorognének érie”. Az E76, 582, bl12
és az 1655-i évekbdl talalhaték feljegyezve olyan eselek, hogy a gvermek-
gyilkos nét elevenen, nyérssal atszirva temették el.! Ezt a biintetésmodot
alkalmaztdk a XVI. szazadban Németorszagban is. A biintetés végre-
hajtasa gy tortént, hogy az elitéll nét elevenen a tévisekkel bélelt sir-
godorbe tették. tovissel és folddel befedték tigy, hogy csak a feje és a
melle volt szabadon. A mozdulri sem tudé elkinzoit né szivén a héhér
egy meghegyezett kar6t (esetleg megtiizesitett vasrudat) vert at.”

Késébb enyhiilt a biintetés. 1720-ban Szamosujvérott egy asszony
{orvénytelen gyermeket sziilt. Biintetésiil megkotozték és a templom udvarén
hagytak egy napig, hogy mindenki redja képjén. Ez utédn a nyilvanos és
a kozosségltél végrehaitott biintetés utan Gzték ki ordkre a varosbél.®
Ezt a biintetésmédot Szabolcsban és Szatméarban is gyakoroltdk. 1811-ben

! Irk Albert: Kriminologia. Bp. 1912. 1, 293.

5 lSZOD%?gé Kélmén: A felsémagyarorszdgi vdrosok életérél a XV—XVII. szdzadban.
p. ) ;

® Sikléssy Léaszlé: A régi Budapest erkélese. Fp. 1922, 11, 215.

* Demké: i. h.

5 Csefké Gyula: Tiiskére vald. Balassa Emlékkényv. Bp. 1934. 48—49.

® Vajna Kérolv: Hazai régi biintetések. Bp. 1908. I, 162. — Vé. Tépay-Szabé
Sal;;igl]iﬂ Szeged erkélesei a XVII. szdzadban. Gyoma, 1933. 71. — Siklossy: i. m.
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egy megeselt lednyt templomi penitencia-tartds utan a templombél kifelé
menet kopdostek le a jambor emberek.’

Ez a kozfelfogas tehat nem térodik a gyermekgyilkos anya tettének
indité okaival, nem ismer ment6-koriilményeket. Ezért elrettenté a biintetés,
amelynek végrehajtasaban a kozosség is részt vesz. A {6rvényesen meg-
hatarozott kereteken kiviili szerelmi élet szigorian tilos és az elbukott
nonek, esetleg a férfinak is, tettenérés esetén biintetést kell elszenvednie.
A biintetés fokozodik abban az esetben, ha a megtévedt né torvénytelen
uton fogamzolt gyermekét megéli. A fattyut tehat ez a felfogas egyediil
az anya szégyenének tartia. Ez a régi felfogas uralkodik ma is. bar sokan
prébaltak megvaltoztatni. Prohaszka Ottokar szerint ,tapasztalatlan, hetyke,
kénnyelmii leanyok, ha megesnek, a mai tarsadalmi moral szerint ,bukoit”,
megvetett n6k, azonban biinében sem szabad eltaszilani az anyat”.
Ugyancsak 6 hangoztatja, hogy a tarsadalom, mely nemtér6démségével,
felszines felfogasaval, hibas szervezetével a né elbukasanak utjat egyengeti,
anyai ,6romok” esetén elitéli az ,éaldott” allapotban levé nét, s nem
bélyegzi biinésnek, gazembernek azt a férfit, ki a n6t megejlette, élvezete
targyanak hasznélta, anyat és gyermekét ritul elhagyvan, menekilt a -
torvényes felelgsség és a kotelességszerii gondoskodas terhei elél.?

Az djabb kimutatésok tanulségai szerint a gyermekgyilkossag olyan
lednyoknal, akik szabadabb erkélcsi légkérben kicsapongé életet élnek,
nagyon ritkan fordul el ® Leggyakoribb a falubél vérosba keriilé lényok-
nal. A falu még ma is bizonyos csaladias vonast ad lakosainak : a csaladok
kozott jobban él az osszetartozas érzése, mint a-véaros forgatagdban
él6knél. A falu lakosséga egymas életének a legaprobb mozzanatokig valé
ismerete folytan &llandoéan ellenérzés alatt all, mivel mindenki ismeri a
masikat, akirél, jo vagy rossz- tetleirgl, sz6 esik. A nagyobb, népesebb
falvakban mar nem ismerik egymast az emberek, s ennek folytdn a
kozosség ellendrzése, ennek gallo, haloé ereje erésen csokken. Ilyen
helyeken mar gyakrabban eléfordul, hogy a megeselt lednyt nem veszi el
a szeretje, vagy a vadhazassagban é16 nét elhagyja gyermek sziiletése
esetén férfitarsa.! Ezért valt gyakoribb4, kiilénésen az Alféldén, a magzat-
elhajtés, azonban az egykéz&é vidékek sem riadnak vissza ettsl a mester-
ségtél.”  ,Nem hiitleniil elhagyott, megértést és szanalmat kévetelé nék a
gyermekgyilkos anyak, hanem csaladban é16, jémoda gazdaasszonyok
gyilkoljak, vagy gyilkoltatidk meg rendszeresen sziilstteiket,® Ez a leg-
szomorubb fejlédési iranya ennek a jelenségnek, mert ,nem azok a
gonosztevék okozzék a legnagyobb bajt, akik kozmegvetésben részesiilnek.
hanem azok, akiknek cselekedeteik gonoszak, s mégis dicsoitik ket”,”

1 Kis Aron: Szaboles és Szatmdr meauék régi végzései szitkozdddk, iinnepronték
és fajtalanok ellen. Séarospateki Fiizetek, II. 782.

® Prohaszka Ottokar: Osszes munkdi. XIll, 338—45., XXII, 82—86.

3 Erdélyi Mazeum. 1930: 294. :

4 V8, Szeberényi Lajos: A parasztkérdés. Békéscsaba, 1908, 112—13. .

5 Illlyés Endre: A magyar reformdtus féldmivelé nép: lelki élete. Szeged, 1931. 58,
— Szeberényi: i. m. 169. ; ; \ '

& Szombatfalvy Gyérgy: A Tiszaziig. Népiink és. Nyelviink, 1931 : 141—62,.- :

7 Szeberényi: i. m. 159. L. 2. sz. jegyzet, £k
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vagy legalabb is hallgatva veszi tudomasul akér a falu, akéar a varos
tarsadalma, kdzossége.

Kiskinhalasi hiedelem szerint ,amig a gyerek meg nem mozdul az
annyaban, addig el lehet csindlni, mert még nincs benne lélek. Azutan
mér biin. Aki gyermekét elcsinalta, az nem tud addig meghalni, mig
a gvermekét meg nem etle”.! Ez a hiedelem ramutat egyrészt az egykézés
érthetetlennek latszo -terjedésének melyebb ~a nép hagyoményrogzitsé
hajlamaiban gyokerezé alapteriiletére,” amelynek alapos megvizsgéalasa
a magyar néprajz- egyik elsérendi kotelessége, masrészt megvilégitia a
gyermekgyilkossag egyoldalian az anyat elitélé és karhoztaté felfogas
alapjat is. Eszerint a gvermek kifejlédése az anyatol fiigg. tehat ne akkor
kovesse el az anya a gyilkosségot, amikor maér felnevelt-magéban egy
él6, egy 1j emberpaléntat, aki nem tehet arrél, hogy milyen kériilmények
kozott jott a vilagra. hanem akkor, amikor az még nem szémit ,él6"“
-embernek. A hivatalos vddemelés nem ismert ilyen megkiilénbéztetést.
Az 1840-es évek egyik perirata szerint Szabé Juli ,Néagotsi festénétsl csete
olajt kicsalni, s azt azon szdndékkal, hogy méhében levé gyiimdlcsét
elhajisa, bevenni, ekkép pedig id6 el6tli sziilését eszkozolve gyermek-
- gyikosséa valni, semminek sem tartotta“.? A pontosan megjeldlt vad ellenére
felmentették; mert az orvosi v1zsgalat megéllapitotta, hogy beteg voli
az anyaméh.

A gyermekgy;lkossav tehat a népi felfogds szerint igen nagy bun
a magzatelhajlas pedig bizonyos esefekben éppen olyan természetes
kovetkezménye a szerelmi életnek, mint maga a {éldi lét. Mivel a gyermek-
gyilkossdgot maga a nép is erkélesi eltévelyedésnek, binnek tartja, igen
sok és érdekes. ,szenzéacios” torténetet mondanak el réla mindenfelé.
Nemcsak mesélik, hanem versbe foglaljak és éneklik is ezeket a szomoru
végi torténeteket, amelyeknek az a tanulsaga, hogy a kénnyelmi életnek
hosszii rabség., szomorti halédl a vége. A vasarokon megijelenik a kép-
mulogaté és ékes rigmusokban elzengi a szegény, elkeseredett leanyzé
szomoru torténetét. A folkorista szerencséje, ha a torténet ponyvatermék
alakjdkan is fennmarad, mert nem kell feltevéseket gyéartania.*

! Néprajzi Mazeum : Etnolégiai Adattar 000139. sz.
e ;Doglgﬁtar Sandor: Népi erkdles es kdlvinista egyke. Magyar Protestansok Lapija,

3 Orsz. Levéltar: Tablai biintet6perek 23.506/1848. sz.

4 Gyermekgyilkos n6k népballeddinkban cimii kis értekezésemben (Erdélyi Mizeum
1930: 294-8) a tdlem ismert valtozatok motivumainak -asszeallitdsaval kapcsolatban
felhivtam mar a figyelmet arra, hoey-..a gyermekgyilkos nét megénekls balladéink mind
egy ismeretlen régi szdvegre vezethelGk vissza. azonban nem rendelkeziink még elég
adattal, hogy a kérdést tisztdn lainék’. Danos Erzsébet ujabban Ssszegyiijtott adataihoz
még nehanyat pétolhatok.
bt Csdki Vilma. Szegedi. (Balint Sandor: Szeged népe. 1. Szeged, 1933. 18. 1. .11. sz) b.

sredé

" Szabé Vilma. Nyirbéatori. K&z16 szerint tobb-kevesebb eltéréssel a7z egész Nylrseg
teriiletén ismeretes {Ortutay Gyula: Mondotta. Szeged. 1933. 38:°]. 13. sz.) b, d, e, h,i. p.
Xllégos tisztult valtozat, Ortutay szerint ,e fdjegységen honosodotf meg !egmlzdbb"

.m

Szekelycsokal Erdekes, meseszeriien hat6 részlettel bovilt véaltozat b, d, k, i

(Ethn > 1911. 106,).
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A sok név koziil magyar teriileten két név emelkedik ki: a Bereg
Ndni és a Szabé Vilma neve. Déanos Erzsébet magyar népballada-
katalogusdban a két névhez f(iz6dé balladékat kiilon-kiilon foglalja 6ssze.!
A Bereg Nani — Déanos szerint — a mult szézad elejérsl szarmazhatott,
s bar a széveg uj, a véllozalok csaknem kivétel nélkiil téredékesek.
A Szabé Vilma erésen emlékeztet Bereg Néni balladajéra; a kézhelyek
azonosak és sok a keverék-véltozat, azonban — ugy latszik — német
hatéas alalt keletkezett.

Déanos Erzsébet feltevései ellentétben vannak célkitiizésével, mely
szerint konyvét kalauznak szénta, ,mert eredményt levonni csak azutén
lehet, amikor a néprajzi gyiijtés elérehaladottabb stadiumban keriil.“> Egy
német parhuzamot idéz,® s alaposabb elétanulményok nélkiil egész sereg
olyan feltevést kockaztat meg, amelynek sem alapja. sem helye nincs
tajékoz!até jellegii mivében. Danos szerint a Szabé Vilma balladdknak
dallama feljegyezve nincs és addig, mig a két ballada lényeges kiilénbozs-
ségét alapos dallamvizsgélat nem éllapitia meg, arrél sem beszélhetiink,
hogy melyik (a Bereg Nani, vagy a Szabo Vilma) hatott a masikra.

Déanos szerint a német balladdban ugyanigy o6li meg az anya
gyermekeit, mint Szabé Vilma. Az egyiket vizbe 6li, a méasodikat egy
faba szoritja, a harmadikat — a magyartsl ellér6en — a szemétbe dobja A
magyar véllozatok legtdbbjében a vadlott a kérdezéskodésekre igy felel :

Egyet tettem dijéfa tévibe,
A masikat Tisza fenekibe.
Harmadiknak én voltam gyilkosa, :
Ezért leszek a borton lakosa. (Ikland)

A székelycsokai valtozat ezzel ellentétben egész meseszeriien hangzik:

Keltét tettem citromfa tévébe,
Egvet tettem tenger kozepébe.

A szbévegromlas érdekes fejleményeket mutat a hegyesdi vallozatban :

Szabé Vilma, faj-e még a szived,
Hova tetted harom szerefdodet?

Egyet tettem Tisza fenekébe,
Kettgt tettem rozsafa tovébe.

Az a koriilmény, hogy a biinés né hany gyermeket 6lt meg, s hogy
hogyan rejtette el 6ket, az eredet szempontjabél nem bizonyité részlet,
mert a vers elmondédja otletszeriien is megvéltoztathatja. Danos szerint a

Szenlgericei. b, d, e, j, k. r (15redékesen) Veress Gabor kozlése. (Ethn. 1911: 106.).
Gyermekgyilkos nérdl taldlhaté egy népdal Fiiredi Orzse cimen, amely Abafi szerint
..nélkitlézi az elsGrendG népballadak domborodotiségat”’, s targya tekintetében az eddig
ismeretekhez nem is sorolhaté (Magyar Kényveshdaz 29—-230. sz. 12, 1).
Danos Erzsébet: A magyar népballada. Bp. 1938. (Néprajzi Fiizelek 7. sz)
127—8. 1. 193. tipusszam.
2 Dénos: i. m,

3.
3 Scherer: Jungbrunnen. 1875. 118, Dic Kindesmoérderin. — Vé. Ethn. 1921; 110.
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német ballada gyermekgyz osét elviszi az 6rdég. a mieinkbsl pedig ez
a rész hianyzik. Ha nem is versbe foglalva, a balladéba siiritve, de ismeri
ezt a fejleményt is a magyar néphagyomaény. Ime, a kiskunhalasi torténet,
amely a fentebb idézett és a Viski Karolytél ,, nem elszigetelt jelenség"-nek
nevezett néphittel ' szorosan osszefiigg : ,Egy fiatal menyecske meg akarta
Grizni szépségét,. ezért 6t gyereket ellett az utbol. Mikor nagy beteg
le't (egy javasasszony elére megmondta), szornyl fajdalmak kinoztédk és
amint 8 halala kozeledett, a fal felé fordulva, nagy kinok kozétt kapkodoit
a levegében. s rakott valamit sokaig a szajaba. A jelenlevg 6regasszonyok
szerint az 6t elcsinélt gyerekét emésztette meg. — A haldltusat a nép altala-
ban kiizdelemnek tekinti az ellenséggel, vagy az elkovetett vétkekkel“.?

‘Ez a hatborzongaté hiedelem azonban nemcsak nalunk talalhaté meg,
hanem magyar {6ldon roméan templomok falfestményeinek targyaként is.
A hunyad negyei guraszadai gérogkeleti templom falfestmény-sorozatanak
egyik képe azt a jelenelet &brazolja, amint a pokolban az egyik 6rdég
a blinds asszonynak szamszerint nyolc magzatat talalja fel, hogy megegye,
s a szerencséilen né az egyiket mar rdgja is. Ez az adat a hiedelem
régiségél is igazolia, mivel a guraszadai falfestményeknek ez a része
1701-ben késziilt. Hasonlé targyu régi kep talé]ha!é a biharmegyei Kézépes
falu temploménak falfestményei kézolt is.’

. Kisszamu adataink nem dontik el a ballada eredetének kérdését,
csak ravilagitanak arra, hogy a ballada targya mélyen a néphitben
gybkerezik és ennek alaposabb vizsgélata nélkiil ezt a kérdést sem
boncolhatjuk sikerrel. A kérdés Gsszetelt voltanak igazolasara és az elter-
jedés szeles korének szemléltelésére néhany lausitzi vend adatot
ismertetek.* Az egyik, vend teriileten .széltében -ismert dal szerint Aria,
a szép leany (Aria nevet mondanak és nem Mdridt, pedig kiilsnben
Aria név teljesen ismeretlen a vendeknél) vasarnap- reggel vizért ment®
és egy Osz, doreg ember szeg6dott a nyoméba .0, szép leany. adj innom
a vizbsl!® — kérte. ,Szivesen adnék inni, de latod, a®viz nem tiszta :
homokos és falevelek uszkalnak rajta!® — A vized tiszta és atlatszo,
te magad vagy tisztatalan!® — kidltott az 6reg.® ,Bizonyitsa tanukkal,
hogy tisztatalan vagyok!® — ,Tanukkal fogom bizonyitani: menj csak
vasarnap reggel péartaval a templomba!“ — Aria vaséarnap partaval ment
a templomba. Elé6tte elszéradt a fii, mégotte vérnyomok maradtak. Amint
a templomudvarba ért, kilenc gyermek csatlakozott hozza. Kilenc fiucska
fej nélkiil. #,0, anyam,’ édes j6 anyank, te még mindig partdban jarsz.

! Viski Kéroly: A magzoftelcsinglé biinletése. Balassa Emlékkonyv. Bp. 1934. 171.

2 Elbeszélte : Molnar K. Ferenc kb. 60 éves ga7dalkodé Kiskinhalas (Bodoglar)
1939. évben. Néprajzl Muazeum: Ethnologiai Adattar 000139, szam. — A hiedelem magyar
leriileten valé elterjedésére voratkozéan 1. Viskit (i. h.).

3 Viski: i. m. 171—4,

f L. Haupt®u. J. E. Schmaler: Vo'kslieder der Wenden in der Ober- und Nieder-
Lausitz. Grimma,"1841 (I), 1843 (II),

A reggeli’vizmerés a vend Tnéphit szerint a sokéig tarlé fiatalsaggal filgg 6ssze.

5 Fz a rész sszefgg egy sziléziai szlav dallal, mely errél szél, hogy az Ur két
apostollal és harom ifjaval jar kériil a vildgon, hogy k!probal]a az emberek szivét. Velsk
esik meg a vizkérés esete, mzonban a befejezés (,.a viz tiszla, de te nem vagy tiszta")
a lany és az dreg kozoiti -kis esefre vonatkozik. g



188

Partéban jérsz és a pokolban fogsz égni, merl az 6rdogot szolgalod.
Kilenc fiad gyilkoltad meg. kilenc fiadnak vetted fejét. Ezt gondoltad el
magadban a tizedikkel is!® — ,Kedves gyermekeim, bocsdssdtok meg
biineimet!“ — ,Mi megbocséatunk, de Isten nem bocsét meg néked soha |“—
Aria ezutan a templomba lépett, szentelt vizzel hintette meg magét, az
oltarhoz ment és alazatosan leterde]l. Keresztet velett és tébbé nem latszott
bel6le semmi, csak széke haja.’

Ez a koltsi részletekben és gondolatokban bévelkeds dal tébb
véltozatban, 16videbb forméban is taldlhalé. Eey masik valtozat szerint
a ledny arra a vadra, hogy 6 nem tiszta, ezt feleli: ,Tudom, de felettem
van Isten és megbocsatja biineimet!“ — .Szép leanv, — mondotta az
agg, — vasarnap reggel menj el a templomba és Isten megbocsatja
biineidet!” — A ledny elment a templomba. Amikor atment a templom
udvarén, kilenc sir kinyilt és kilenc lélek kévette 61. A legidésebb a .
nyakaba ugrott és szétverte a fejét. ,ltt a jutalom, anydnk, hogy kilenciinket
megoltél |“*

Nem rendelkeziink még elég adattal ahhoz, hogy a gyermekgyilkos
nék csodélatos biinhédésére vonatkozé hiedelem elterjedési korét meg
tudnok hatarozni, azt azonban batran megaéllapithatjuk, hogy a ballada
eredetkérdése Joval tulhalad egy régi széveg, vagy egy régi gyilkossag
valédi megismerésén, vagy felkutatdsan. Igen érdekes és szertedgazé
kérdés ez: tudoményunknak érdemes alaposabban foglalkoznia vele.

Meglevé adataink is bizonyitjdk azt, hogy a gyermekgyilkossagot
(helyesebben: csecsemégyilkossagot) a néphit a foldi igazsagszolgaltatas
borzalmain jéval tilmend, rettenetes tilvilagi biintetéssel sujtja. Ez is azt
igazolja, hogy a nép erkélcsi érzéke igy itél: ki miben vétkezik, abban
gyotrédik | A gyermekgyilkos nének akkor is felelnie kell biinéért a Leg-
fébb Biro elétt, ha binét a foldén senki sem fedezi fel.

Domitor Sandor,

' Haupt—Schmaler; i. m. I, 287—8., 389: Aria, dzjeci mordarka.
2 Haupl —Schmaler: i. m. lI, 149—50, 314: Zjesi husmersnica.






