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sol), hogy megértsem, mit jelent. Ma mar masodszor is talalkoztam vele.
Bizonyara tobb is van.

Sziikség van-é6 foltétleniil ezekre a szavakra? Nem volna-é nélkiilozheto
a -da, -de képz6? Ne tudnank magunkon mésképen segiteni? Fioldsleges
kérdések, bizonyara tobb helyes méd is volna 1 szavak alkotasara. Sok
esetben legegyszeriibb volna az igének melléknévi igenevét hasznalni fonév-
ként, hiszen erre szdmos példa van nyelviinkben, amikor is a melléknévi
jelzohoz tapad az egész jelzds kifejezés jelentéstartalma; ilyen pl. az ebédld
(szoba) fawvdyé (ember), ikiaté (konyv, helyiség, tisztvisels), lejid (af),
levélhordé (ember), szabd (mester), temets (kert), szdntg (fold) és annyi
mas. Ugyanigy volna kdvépirkslé (bolt), divegesiszolé (miihely), Erdélyi
Etkezé (helyiség). Mas moddon lenne a Dohanyiruda-bél (legtobbszor két
széba irva talaljuk) Dohanyosbolt, a Magyar Kif6ézdébol Magyar Kifdzés,
ambar a kifézés szohoz sem kellene olyan gércsosen ragaszkodni. Jobb volna
a Magyar Konyha, ha mar Magyar Etterem nem akar lenni; itt a konyha
kissé atvitt értelemben éppen azt jelenti, mint a kifézés, esak magyarabbul.

De az a baj, hogy az ilyen folvilagositisok nem jutnak el azokhoz,
akiket illet. Mit lehet itt tenni? Ujra a hatésighoz folyamodjunk? Egy
ismerosom, aki nijabban — hala Istennek — ergsen buzgd nyelvéorré valt —
tréfas-komolyan azt javasolta, hogy nyelvvédelmi el6adasokat kellene tar-
tani, azokon mindenkinek meg kellene jelennie, éppen mint a légvédelmi el-
adidsokon. A nyelv van olyan fontos, ha veszélyben forog, mint az ember
és barmely mas java; még fontosabb, mert nem egyeseké csupan, hanem
az egész nemzeté, En az emberi szabadsagot vetettem ellene, mar is annyi
kényszerii korlatja van, minek szaporitani. Azt felelte r4, a nyelv a sza-
badsignal is fontosabb. Es ha az embereknek nem hasznil a szép sz6, ép
tugy meg kell fenyiteni, meg kell biintetni, mint a széfogadatlan gyermeket.

Hat én nem tudom, mit kellene és mit lehetne tenni (a tanfolyamos-
Gtlet persze képtelenség), én nem merek sem jobbra, sem balra allani, de
valamit igazan meg kellene prébalni, hogy nyelviinket mindegyre meg ne
esufoljak,

Kis hibdk — gyakori vétségek.

31" Hagyomdny? A mnapokban kezembe keriilt egy tiorténeti tanulméany,
csak gy lapozgattam benne, mert kiilonosebben nem érdekelt. Egyszer aztan
a lapalji jegyzetekre esett tekintetem (ezt sokan a német Fussnoté-t szoésze-
rint leforditva Idbjegyzet-nek mondjik), és nem tilsagos gyonyoriiséggel
vettem észre, hogy' az tjabb magyar nyelvtisztité mozgalom ‘méasodik évti-
zedében még mindig kisért a hagyoméanyos (?) p., pag. (=pagina) lapszdm

1 L, még Erd. Mtz XLIV (1939), 224, 296 és XLV (1940), 77, 258,
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helyett (roviditve: 1), az ibidem az wugwanott  (uo. vagy u. o) helyett.! Sét
magaban a szovegben is taldltam ehhez hasonlét. Az egyik idézetben nyil-
vanvalé elirashél szarmazo hibas évszam mellett zaréjelven ott volt a (sie!)
sz6 (igy!) vagy puszia folkialté jel (!) helyett. De ezekre a latin szdkra
igazan semmi sziikség ninesen, egy esippet sem mondanak tobbet, mint a
magyarok, s6t ma talin kevesebbet. Egyet mindenesetre elarulnak, azt, hogy
sokszor ontudatlanul kovetjiik a multat, akkor is, ha nem mélté ra.

32. Takarékoskodds? Ezt a mondatot olvastam egyik napilapunkban: X.
beszél ,A bansagi hegyvidék és barlangjairél“. Az eléadas eime bizonnyal
ez volt: 4 bdnsdgi hegyvidék és barlangjai; igy valtozatlanml azonban nem
lehet beléilleszteni az elébbi mondatba, még igy se: 4 bdnsdgi hegyvidék
és barlangjai-rél (a ragot kotiéjellel kapesolva a széhoz). A hatarozoragot
kétszer kell kitenniink: X beszél a bansagi hegyvidékrgl és barlangjairdl.
Az igaz, hogy ebben az esetben azt hihetnék, hogy ez az eléaddotél megalla-
pitott eim, igy pedig latinos, mert ez a nyelv szerette a cimeket de el6ljaro-
val szerkeszteni. (De amicitia, De conjuratione Catilinae). Jobb tehat mas
szerkezethez folyamodni, hogy ne legyiink kénytelenek sem az eredeti eimet
megmasitani, sem régi, de mar elavult hagyoméanyokat félidézni, A régiség-
ben ugyanis elég gyvakran taldlkozunk ragoknak (néha képziknek is) ilyen-
szerii takarékos hasznalatiaval. Helyesebb igy irni: Az elfadasnak eime:
A bansagi hegyvidék és barlangjai. Hiba a targyrag elhagyasa ebben a
mondatban: H. Istwvdn és feleségét buesnuztatia az elokelé nasznép; helye-
sen: H. Istvant és feleségét. A ragnak egyszeri kitétele esak széparok rago-
zasakor fordul néha elé: siités-fozésnek; siirgés-forgassal; ismerem én min-
den ija-fia?, minden, mi szem-szajnak ingere sth,

33. 4 -ndl, -nél rag hibas hasznalatardl, mas ragok rovasara wvaldé tul-
tengésérgl mar sokan és sokszor irtak. Az Erdélyi Muzeum 1938. évi XLIIL
folyamaban Szabs T. Attila foglalta ossze hét pontban az idetartozo vétsé-
geket; ismét azért teszem sz6va, mert el6fordulisuk nem kevesbedett, néme-
lyikiiket meg igen banténak, esinyanak érzem,

Leggyakrabban a hely- és képeshatarozé ban, -ben ragot akarja pétolni,
de nem ritkdn az id6hatarozé -kor rag szerepét is vallalja. Csak egy-két
példat kivanok felsorolni. 1. A sziikséges bejelent6-lapokat a polgarmesteri
hivatalokndl lehet megszerezni, helyesen: hivatalokban volna; magyar ész-
jaras szerint hivatalokndl azt jelentené, hogy a hivatalok mellett, 2. Ugyan-
ilyen természetii ez is: A héaztulajdonos kiteles... laké6it 48 éra alatt a rend-
orség allambiztonsagi iigyosztalyandl bejelenteni, helyesen: ligyosztalyaban
vagy iligyosztidlyan. 3. Erdekesen figyelhetd ez meg a kitet harom rokon
novellajandl, helyesen: novelldjaban. — 4. Bz a kolté annyira tarsadalmi
lény, hogy szerelmese szépségének megitélésénél sem feledkezik meg ember-

1E jelenség itt Erdélyben jérészt a hasonlé roviditéseket alkalmazé
rumén tudoményossig hatisanak tulajdonithaté (4 szerk.).
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tirsai véleményérsl; helyesen: megitélésekor vagy megitélése alkalméval, —
5. Még f5ltiinébb a hiba a kivetkezd példaban: ...szivesen segitene politikai
bonyodalmainak kibogozisandl; helyesen: kibogozasaban. Banté a vétség
azért is, mert segiteni valakinek valamiben legmegrogzottebb vonzatiu sz6-
lasaink kozé tartozik.

M. 4 -nak, -nek rag elhagydsa is a gyakori vétségek kozé tartozik, errgl
is volt mar szé folyéiratunkban (L, XLIIT :1938. 59—61.), de a fiilsérték ko-
ziil mégis félsorolok egynéhanyat, hatha a tobbszori figyelmeztetésnek vala-
melyes eredménye lenne. 1. Beszélgetés Pataky Kalman, a vilaghirii magyar
operaénekes testvérbatyjaval, helyesen: Pataky Kalmannak, a vilaghirii ma-
gyar operaénckesmek testvérbatyjival. A rag ilyenkor, amikor a (birtokos
jelzonek értelmezéje van, nem, hagyhat6 el. — 2 Ugyanezért hibas a kovet-
kezé kifejezés: A haz gazdija: dr. Véesei Jend, elobb szabadkai, majd zom-
bori orvos ozvegye, végteleniil kedves... uriasszony, helyesen: dr. Véesei
Jenének,... zombori orvosnak otzvegye. Ebben az esetben olyan hosszi az
értelmezd, hogy a mondat a ragok elhagyasa miatl esaknem értelmetlenné

valik. — 3. Suta a rag nélkiil ez a mondat is: ...a magyar sajté kozolte a
Politika ecimii belgradi lap azt az érlesiilését, helyesen: 'belgradi lapnak
értesiillését. — 4. ... csodalatosan megszépiilt a kolozsvari fotér, téli éjtsza-

kak ez a gyonyori latvanya, helyesen: 1éli éjtszakdknald ez a gyonyori 1at-
vanya. A két utébbi mondatban a jelzé és a jelzett szd kozé ékelt mutaté
névmas teszi a -nak, -nek ragot nélkiilozhetetlenné, Még kevésbbé mellgz-
het§ a rag a kivetkezd (utolsé) példaban:, A kiraly meghagyta neki, hogy
hivja meg a vitéz pokesalad mind a tiz fiat, helyvesen: a pékesaladnak mind
a tiz fiat. A tartalmas szdmnévi jelzd teszi itt a ragot sziikségessé.

85, Etkezés — étheztelés. Geleji Katona Istvan volt az esd, aki a eimben
jelzett kiillonbséglételt sziikségesnek tartotta., Azt mondja Magyar Gramma-
tikaeskajaban (1645), hogy meg kell kiilonboztetni ,a passiva voxokat az
activaktol®, mert anélkiil értelmetlenség szarmazik, néha meg éppen az el-
lenkezdjét allitjuk annak, amit akarunk. 4z ember teremiése, megvdltdsa
(teremtetése, megvaltatdsa helyett) — szerinte — istenkaromlas-szamba ve-
hetd, mert azt teszi, hogy az ember teremt, az ember valt meg, holott terem.
tetik és megvaltatik. Geleji Katona Istvinnak jé nyelvérzéke volt, munka-
jaban sok érdekes és figyelemremélto észrevételt talalunk, de néha megesett,
hogy nyelvérzéke helyeit a logikdra hallgatott; ezel6tt 300 évvel ez igazin
nem csodalatos.

Vannak azonban ma is olyanok, akik hozzi hasonléan gondolkoznak. Ma
is olvashatunk passiva voxokat, azaz szenvedd igealakokbél képzett féne-
veket ott is, ahol nines rajuk sziikség. 1. Mindig megvolt Anglidban a torek-
vés arra, hogy oly baratsigos viszonyt teremtsen Franciaorsziggal, amely
a francia részrél vald megtdmadiatds veszélyét elharitja. Semmi félreértés
sem szarmazik abbdl, ha az egyszeriibb megtdmadds sz6t hasznaljuk, hiszen
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ott van elétte a francia részrél valo jelzé is, — 2. A sulyos forgalmi és moz-
donyhelyzetre (17) valé tekintettel kiilonvonalok kézlekedtfetésére ezidOsze-
Tint nines meg a lehetfség. Itt is megfelelne a kiilonvonatok kézlekedésére
(vagy inditdsara, engedélyezésére). — 3. Dr. Csaky Istvan diszdoktorra awai-
tatdsa a kolozsvari egyelemen; helyesen: diszdokforri avatdsa.

Ez a két utolsé egészen 1j alkotas, nem emlékszem, hogy eddig olvastam
vagy hallottam volna. Az a gyanum, hogy kimondani nem is meri senki. —
4, Ennél frissebbet és esufabbat csak egyet taldltam egy napilap hirei kozott,
a cimbéli étkezlelést. Szegény, kiilvarosi gyermekeknek napkozi otthonok-
ban ebéddel valdé ellatasarol volt benne szdé. Azt megértem, hogy az etetés
sz6t nem akarta a eikk iroja hasznalni, mert azt allatokrdl szoktuk mondani
(Ambar ebben a formaban: megetettem a gyermeket, etesd imeg a gyermeket,
mindennapos), az éfelés-t sem vehette el6, mert megéletni annyi mint meg-
mérgezni, de batran irhatta volna: kiilvdrosi gyermekek ebédje vagy elld-
tdsa vagy egyszeriien étkezése.

Hasonléképen kifogéasolhaték ezek: 5.... kormanybiztossa tortént kine-
veztetése [kinevezése helyett] altalanos megnyugvist keltett; 6. Hosszu hd-
nyattatds utin [hdnyatds vagy hdnyddds utin] betegen érkezett el végsod
céljahoz; 7. A koltéi ingéninm folfedezietése [helyesen: felfedezése] lassan
érlelédott; 8. Hagyomdanyos, csaknem megszentelt formak szerint szokas az
drvacsora szerezteltésérgl beszélni, de mar folosleges a szenvedd igébél alko-
tott f6név hasznilata ebben a magyarazatban: A reformatus hit a szakra-
mentumi fdpldltatdst nem matérialisan fogja [ol.

Ennek a mesterkélt, csak papiroson él6 szdalaknak hasznilata esak ab-
ban az esetben volna menthetd, ha valéban kétértelmiiséget, félreértést kel-
lene véle elkeriilniink,

36. Nevem napja és nmévnapom. Az Akadémia helyesirisi szabalyai, ill.
széjegyzéke szerint mévnap szavunknak személyragos alakja helyesen nevem
napja, neved napje s igy tovabb. Ezt a szabalyt azonban mAar tobben elvetik,
mint ahanyan megtartjak, dgyhogy nemsokara torvényesiteni kell a név-
napom, névnapod alakokat is. iz onnan jut eszembe, hogy nemrégiben egy
hasonlé, de sokkal szokatlanabb szabalytalansigot olvastam, még pedig
Kosztoldnyi Dezsg Kortarsak eimii munkajaban (a 185. lapon): Minden szé
annyira ismeros, akar atyafiaim [atyamfiai] szava. Nehezen dénthetd el,
hogy vajjon a nyelvnek ez a kivalé mestere szandékosan vagy szandéktala-
nul hasznalta ezt a format. Ugy gondolom., hogy wvéletleniil rajart a tolla,
hamar észrevette ugyan, de mint kiilonosséget meghagyta, hiszen nem nyelv-
tudds volt, hanem nyelvmivész, aki szerette stilusaban az egyéni vonasokat.

A Keleti Ujsag egy régebbi szaméaban ezt olvastam: O esett keze-
digyiinkbe [keziink .ligyébel, igy hat parancsolgatni kezdtiink neki., Termé-
szetes, hogy ezt is hibdnak érezziik, mint az elébbit, de ha olyan gyakran
hasznalnék &ket, mint a névnapom-ot, ép gy hozziszoknank ezekhez is.
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Aminthogy példaul éppen ellenkezdleg legalibb is kiilondsnek érezziik a
kivetkezé mondat egyik hasonlé Osszetett szavanak woltaképen szabalyos
személyragozasat: ...hogy aztan lelkiismeretes tépelGdésekkel allapithassak
meg maguktartdsdt az 1j helyzetben (egy neveléstudomanyi munkabdl; szo-
kottabb volna: magatartdsukat). S6t nemesak szokatlannak, hanem valdsig-
gal hibanak tartjuk ezt: ,,...dobbennem illik, ha magam is szivemen hor-
dom anydmnyelve szépségét, épségét, romlatlan allapotjat (egy szépirodalmi
foly6irathél). Az anyanyelv szét mar csak a masodik tagjan lehet személy-
ragozni (anyanyelvem, anyanyelved sth.), mert a szé félig-meddig Aatvitt
értelmii, az anyanyelv sem mindig azonos az édesanya nyelvével. Anyam-
nyelve valéban édesanyam nyelvét jelentené, de nem f6ltétleniil az enyé-
met is, .

Mindebbdl az tiinik ki, hogy a nyelv szabalyai nem Altalanosak, nem ki-
vételnglkiiliek; tovabba az is, hogy ezek a szabilyok nem érokérvényiiek.
Ami helyes sziz esetben, helytelen lehet a szizegyedikben; ami helyes ma,
id6 multan helytelen is lehet,

Briill Emdnuel.





