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Nem vagyok nagy baratja annak, hogy nyelvhelyességi kérdésekben 1s
hivatalok déntsenek, mégis jé6 volna, ha az illetékesek valamiképen médot
taldlnanak arra, hogy a foliratok kifogdstalanok legyenek, a hibasak kija-
vittassanak, mert ha a hibat sokszor latjuk, gyakran olvassuk, lassanként
megszokjuk és alkalomadtdn magunk is elkdvetjiik. A kevésbbé iskolazott
ember pedig é]gipen kovetésre mélté mintanak fogja tekinteni. Az uteén
unog-untalan szemiinkbe 6tl6 felirat ne legyen a hiba terjesztéje.

A -da, -de képzd Gjraéledése.

A nyelvijitas torvénytelen alkotdsai kéziil legtobbet azokat kifogéasol-
tdk és tamadtdk az ellenfelek, amelyeket a buzgén ,szészaporité” 1jitok
koholt képzokkel alkottak, az -dr, -ér; -da, -de; -nok, -nek, -nik; -onc, -enc,
-one és hasonlé képzosoket. Fzek koziil némelyiknek védelmezbje, igazoloja
tamadt idgk folyaméan a nyelvészek kozott, masoknak is meg kellett bocsa-
tanunk, mert sziikség volt rajuk és elterjedtek; nehéz, talan éppen lehetet-
len lett volna 1jjal, jobbal pétolni dket. Tlyen megtiirt teremtmények elég
sokan vannak a -da, -de kipzosok kozotl] is (eukriszda, dalarda, iroda, jarda,
mosdda, nyomda, dvoda, szilloda, tozsde, uszoda, varroda, zarda, hogy esak
a legismertebbeket soroljam f61), de ki gondolta volna, hogy ebben a sem-
mibél teremtett képzében annyi tamadas, oly sok esapas mtin akkora életerd
van, hogy még ma is szaporodni tud. Azt hihette az ember, hogy ma, amikor
akkora figyelem fordul a nyelv felé és akkora aggodalommal kisérik min-
den 1lépését, amikor oly sokan és jél ismerik a magyar nyelv széalkotd
szabalyait, hogy ma — mondom — méar nem lehet senkinek biintetleniil
vétenie a képzés torvényei ellen. Pedig igazdban elgre lehetett volna latni,
hogy a sok megtiirt példa kivetésre, utédnzasra fog ecsébitani, és valéban
az analogia erésebbnek bizonyult a tudasnal és folvilagositasnal.

Pedig, hogy a hare nem egészen hidbavalé és reménytelen, bizonyitja
az, hogy egynéhany ilyen szavunk nem terjedt el vagy elpusztult, masok is
kihal6ban vannak (mint pl. esillagda, képezde, tanoda, tébolyda, zenede).
Mégis Kolozsvar utedin is taldlunk tjabb vagy folijitott képzéseket, holott
azt hittiik, hogy az idegen uralom alatt (amikor a magyar nyelv az utea-
r6l szamiizve volt), végkép megsemmisiiltek. Ujra van (kavé-)porkdlde,
(dohdny-)druda, (iiveg-)esiszolda, kifdzde (Magyar Kifdézde), étkezde (Fr-
délyi Etkezde), s6t mar nékiink is van, nemesak a févarosnak, bongészdé-nk.
Ennek a mintdjara egy élclapunk megalkotta a tallézda szot is, igaz, hogy
tréfab6l, de hamar komoly név lehet beléle, esak a lapnak kellene nagyobhb
olvas6kozinséget szereznie.

Mindjart a hazatérés utan lattam a miitdméde szét is; el kellett olvas-
nom az aldja irt sziéveget is (hogy szakitott, égetett, molyette sebeket orvo-
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sol), hogy megértsem, mit jelent. Ma mar masodszor is talalkoztam vele.
Bizonyara tobb is van.

Sziikség van-é6 foltétleniil ezekre a szavakra? Nem volna-é nélkiilozheto
a -da, -de képz6? Ne tudnank magunkon mésképen segiteni? Fioldsleges
kérdések, bizonyara tobb helyes méd is volna 1 szavak alkotasara. Sok
esetben legegyszeriibb volna az igének melléknévi igenevét hasznalni fonév-
ként, hiszen erre szdmos példa van nyelviinkben, amikor is a melléknévi
jelzohoz tapad az egész jelzds kifejezés jelentéstartalma; ilyen pl. az ebédld
(szoba) fawvdyé (ember), ikiaté (konyv, helyiség, tisztvisels), lejid (af),
levélhordé (ember), szabd (mester), temets (kert), szdntg (fold) és annyi
mas. Ugyanigy volna kdvépirkslé (bolt), divegesiszolé (miihely), Erdélyi
Etkezé (helyiség). Mas moddon lenne a Dohanyiruda-bél (legtobbszor két
széba irva talaljuk) Dohanyosbolt, a Magyar Kif6ézdébol Magyar Kifdzés,
ambar a kifézés szohoz sem kellene olyan gércsosen ragaszkodni. Jobb volna
a Magyar Konyha, ha mar Magyar Etterem nem akar lenni; itt a konyha
kissé atvitt értelemben éppen azt jelenti, mint a kifézés, esak magyarabbul.

De az a baj, hogy az ilyen folvilagositisok nem jutnak el azokhoz,
akiket illet. Mit lehet itt tenni? Ujra a hatésighoz folyamodjunk? Egy
ismerosom, aki nijabban — hala Istennek — ergsen buzgd nyelvéorré valt —
tréfas-komolyan azt javasolta, hogy nyelvvédelmi el6adasokat kellene tar-
tani, azokon mindenkinek meg kellene jelennie, éppen mint a légvédelmi el-
adidsokon. A nyelv van olyan fontos, ha veszélyben forog, mint az ember
és barmely mas java; még fontosabb, mert nem egyeseké csupan, hanem
az egész nemzeté, En az emberi szabadsagot vetettem ellene, mar is annyi
kényszerii korlatja van, minek szaporitani. Azt felelte r4, a nyelv a sza-
badsignal is fontosabb. Es ha az embereknek nem hasznil a szép sz6, ép
tugy meg kell fenyiteni, meg kell biintetni, mint a széfogadatlan gyermeket.

Hat én nem tudom, mit kellene és mit lehetne tenni (a tanfolyamos-
Gtlet persze képtelenség), én nem merek sem jobbra, sem balra allani, de
valamit igazan meg kellene prébalni, hogy nyelviinket mindegyre meg ne
esufoljak,

Kis hibdk — gyakori vétségek.

31" Hagyomdny? A mnapokban kezembe keriilt egy tiorténeti tanulméany,
csak gy lapozgattam benne, mert kiilonosebben nem érdekelt. Egyszer aztan
a lapalji jegyzetekre esett tekintetem (ezt sokan a német Fussnoté-t szoésze-
rint leforditva Idbjegyzet-nek mondjik), és nem tilsagos gyonyoriiséggel
vettem észre, hogy' az tjabb magyar nyelvtisztité mozgalom ‘méasodik évti-
zedében még mindig kisért a hagyoméanyos (?) p., pag. (=pagina) lapszdm

1 L, még Erd. Mtz XLIV (1939), 224, 296 és XLV (1940), 77, 258,





