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Ugyanide sorozhaté, hasonléképen magyardzhaté egyméhany igekotds
ige, amelyeket mostandban sokat kifoggsolnak, nem is ok nélkiil, mert azige-
kotére semmi szitkség ninesen. Ilyen a kihangstlyoz = hangstlyoz X kiemel,
beigazol = igazol X bebizonyit, és mas hasonldk., Nagyrésziiket azonban még
igy sem lehet megmagyardzni. Némelyeket bizonyara az a torekvés sziilf,
hogy a mar tilsdgosan elkoptatott és ezért erejevesztett igének wjabb nyoma-
tékot adjanak, masok egyszeriien a hianyos nyelviudisnak vagy forditasnak
kovetkezményei.

Fzeken az igéken kiviil a félsorolt példak (egy-két kivételt nem sza-
mitva) egyszer olvasott vagy egyszer hallott alakok. Nem a sziikség valtotta
ki tket. sem az 1j jelentésarnyalatra valé torekvés (egy-két ritka kivételt
itt sem véve szamitasba, mint pl. a rohangdl esetében), hanem — a tébbféle
lehetséges okot egybefoglalva — a véletlen. Talin esak Kossztolanyinak egyik
szokeverése, az évelgd (évelgiink) kivétel. Ezt valdsziniileg szdmdékosan esi-
nalta az ir6, de az évédo és enyelgé mellett ennek sinesen sok jovdje. Am-
béar, ki fudja?! A szavak sorsit igazan nehéz megjosolni. Lam, a Kazinezy-
féle nyvelvajitds is sok szdz j6 (szabalyos) szét alkotott, kiziile sok nem
kellett senkinek, ellenben sok méas szabdlytalanul képzett elterjedt és hasz-
nalatban van ma is. Bz megismétlédhetik barmely képzoédménnyel. Nem
kell hozza més, esak vegye tollira valamely jeles ird, vegye szajara egy ki-
valé szénok, szinész, vagy kezdje el hasznalni a napisajté (ma ez a leghbiz-
tosabb terjeszt6), és bamulatos gyorsasiggal bejirja az orszigot. Az em-
berek altalaban szivesen kapnak mindenen, ami uj és kiilonos,

A hatarozott néveld elhagydsa.

Talan egyetlen nyelvhelyességi kérdésrdl sem esett annyi szd, mint
mindkét rendbéli névelénknek (a hatdrozottnak és a hatarozatlannak) hasz-
nalatarol. Igaz, hogy, alig van olyan hiba, melyet gyakrabban kivetnének el,
mint éppen a névelok folosleges alkalmazisa vagy indokolatlan elhagyéasa.

Mostanaban az elhagyas valt erdsen divatossa. A Mogyarosan utolsé
szamaban Nemes Zoltan tette szova ezt a régi,de wjabban mind jobban terje-
dezo vétséget (Terjed a névelék elhagyisa, X:1941, 79—80.), de még sokszor lesz
sziitkség hasonlé folszélaldsokra, mig valamelyes foganatja lesz, ha ugyan lesz,
ha nem anyelvérik fogjdk hamarabb megiinni a higbavalé harcot. Ezis kony-
nyen bekovetkezhetik, ha egy-két buzgd védelmezdje akad minden nyelvi
ujitasnak, aki fejlodést, gazdagodast lat minden valtozasban, és folfogasat
ugy véli legeredményesebben szolgdlni, ha tdrgyi érvek mellett (vagy éppen
helyett) ginnyal tdmad a mAas véleményen lévokre, Akkor aztan elmegy az
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pmber kedve ,a kakéan is csomét keresést6l”. Hiszen a névelé elhagyasat
is lehet védeni azzal, hogy témorebbé valik a kifejezés, meg azzal, hogy a
régi magyar nyelvnek nem is volt névelGje.

Tlyenféle foliratok bosszantjak az ember szemét lépten-nyomon: MA.-
GYAR-OLASZ BANK TFIOKJA, ERDELYI MAGYAR-OLASZ ASVANY-
OLAJIPAR R.-T. RKOLOZSVARI KORZETENEK BIZOMANYOSA, NEM-
ZETTI ONALLOSITAST ALAPBOL NYILT UZLET, és hasonlék., Mindeniin-
nen hidnyzik a hatdrozott névelé (Helyesen: A Magyar-Olasz Bank fidkja sth.).
De nemesak kereskedelmi és ipari vallalatok félirataiban taldlkozunk ezzel
a hibaval, hanem hivatalokéban, intézményekében is, s6t tudoméanyos inté-
zetek is elkovetik nemesak az utednak szant folirataikban, hanem kiadva-
nyaikon is. Nem akarok érzékenységeket bantani, azért elhagyom a kizeli
példakat, de egy-két tavolabbit kénytelen vagyok fslsorolni a hiba szemlél-
tetése eéljabol: M. KIR. ERZSEBET TUDOMANYEGYETEM PEDAGOGIAT
INTEZETE, DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NEPNYELVKUTATO
INTEZETE, ANGYAL SZEMINARIUM KIADVANYATL

Igazan szaporithatndm a sort akar egy egész lapon At, mindazonaltal
esak még kettét-hdrmat iktatok ide a mas természetfiek koziil: MALOM-
AROKBA SZEMETET BEDOBNI TILOS, FURE LEPNI TILOS, FEL-
JARAT: UDVARI LEPCSON JOBBRA. Helyes volna a fogalmazas, ha
azt akarnék mondani, hogy egyetlen malomérokba sem szabad szemetet
dobni; ha azt akarnék tudtul adni, hogy sehol sem szabad a fiire ralépni.
Mai nyelvérzékiink és a mai nyelvhasznilat szerint (a kett6 természetesen
szorosan osszefiige) mindeniitt szitkség van a névelére. Nem is hiszem, hogy
a foliratok készittetéi ezt ne tudndk, vagy hogy a készitékre, a eimfestékre
bizndk a sziéveg megfogalmazisit. Inkabb azt gondolom, az a tirekvés esa-
bitja oket a hiba elkdvetésére, hogy a fécimet valtozatlanul megtartsak
(az els6 csoportbéli példiakra gondolok), fontosabbnak vélik, hogy ne-toldjak
meg egy eredetileg hozzd nem tartozé névelovel. Talan azt is hiszik, hogy
a névelé hozzdaddsa volna nagyobb vétség,

Ha a fécimet mindenaron valtozatlanul meg akarndk tartani, néha tigy
segithetiink magunkon, hogy az aleimet nem viszonyitanék a féeimhez, pl. igy

M. KIR. FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM
GAZDASAGI HIVATAL

Ezt azonban nem lehet minden esetben megtenni, de a f6eim tiszta képe
foliratokban, kdonyveimekben megmarad akkor is, ha a néveldt kiilon sorba
irjuk, ilyenforman

AZ
ORSZAGOS MAGYAR KOZEPISKOLAI TANAREGYESULET
HIVATALOS LAPJA
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Nem vagyok nagy baratja annak, hogy nyelvhelyességi kérdésekben 1s
hivatalok déntsenek, mégis jé6 volna, ha az illetékesek valamiképen médot
taldlnanak arra, hogy a foliratok kifogdstalanok legyenek, a hibasak kija-
vittassanak, mert ha a hibat sokszor latjuk, gyakran olvassuk, lassanként
megszokjuk és alkalomadtdn magunk is elkdvetjiik. A kevésbbé iskolazott
ember pedig é]gipen kovetésre mélté mintanak fogja tekinteni. Az uteén
unog-untalan szemiinkbe 6tl6 felirat ne legyen a hiba terjesztéje.

A -da, -de képzd Gjraéledése.

A nyelvijitas torvénytelen alkotdsai kéziil legtobbet azokat kifogéasol-
tdk és tamadtdk az ellenfelek, amelyeket a buzgén ,szészaporité” 1jitok
koholt képzokkel alkottak, az -dr, -ér; -da, -de; -nok, -nek, -nik; -onc, -enc,
-one és hasonlé képzosoket. Fzek koziil némelyiknek védelmezbje, igazoloja
tamadt idgk folyaméan a nyelvészek kozott, masoknak is meg kellett bocsa-
tanunk, mert sziikség volt rajuk és elterjedtek; nehéz, talan éppen lehetet-
len lett volna 1jjal, jobbal pétolni dket. Tlyen megtiirt teremtmények elég
sokan vannak a -da, -de kipzosok kozotl] is (eukriszda, dalarda, iroda, jarda,
mosdda, nyomda, dvoda, szilloda, tozsde, uszoda, varroda, zarda, hogy esak
a legismertebbeket soroljam f61), de ki gondolta volna, hogy ebben a sem-
mibél teremtett képzében annyi tamadas, oly sok esapas mtin akkora életerd
van, hogy még ma is szaporodni tud. Azt hihette az ember, hogy ma, amikor
akkora figyelem fordul a nyelv felé és akkora aggodalommal kisérik min-
den 1lépését, amikor oly sokan és jél ismerik a magyar nyelv széalkotd
szabalyait, hogy ma — mondom — méar nem lehet senkinek biintetleniil
vétenie a képzés torvényei ellen. Pedig igazdban elgre lehetett volna latni,
hogy a sok megtiirt példa kivetésre, utédnzasra fog ecsébitani, és valéban
az analogia erésebbnek bizonyult a tudasnal és folvilagositasnal.

Pedig, hogy a hare nem egészen hidbavalé és reménytelen, bizonyitja
az, hogy egynéhany ilyen szavunk nem terjedt el vagy elpusztult, masok is
kihal6ban vannak (mint pl. esillagda, képezde, tanoda, tébolyda, zenede).
Mégis Kolozsvar utedin is taldlunk tjabb vagy folijitott képzéseket, holott
azt hittiik, hogy az idegen uralom alatt (amikor a magyar nyelv az utea-
r6l szamiizve volt), végkép megsemmisiiltek. Ujra van (kavé-)porkdlde,
(dohdny-)druda, (iiveg-)esiszolda, kifdzde (Magyar Kifdézde), étkezde (Fr-
délyi Etkezde), s6t mar nékiink is van, nemesak a févarosnak, bongészdé-nk.
Ennek a mintdjara egy élclapunk megalkotta a tallézda szot is, igaz, hogy
tréfab6l, de hamar komoly név lehet beléle, esak a lapnak kellene nagyobhb
olvas6kozinséget szereznie.

Mindjart a hazatérés utan lattam a miitdméde szét is; el kellett olvas-
nom az aldja irt sziéveget is (hogy szakitott, égetett, molyette sebeket orvo-






