A kenézléi lelet X. szazadbeli olasz érmei.*

A Fkenéeldi temet6 leleteit maga az dsatast végzo Jdsa Andrds dol-
gozta fel a feltdrast koveté 1914. esztendében.t A 11. szami sirbol eld-
keriilt tizenhét darab felsGolaszorszagi érem koziil kilenerdl Harsdnyi
Pdl értekezett s képiiket egyattnl rajzban is kozolte? Majd mikor az
érmek kozil tizenhatnak gipszmasolata Gokl Odon kezébe Xkeriilt,
roviden ismertette Gket, illetGleg egyes megallapitdsaival Harsanyi
cikkét kiegészitette és itt-ott helyeshitette, anélkiil azonban, hogy
roluk tjabb képet kozolt volna.®

Minthogy két érem meghatirozasihoz maga Gohl is kérdjelet
tesz, jonak latszik a megallapitdsok felulwzsgalasat megkisérelniink.
Az utdlagosan feliilvizsgalénak azonban most mar azzal a nehézséggel
kell megkiizdenie, hogy kovetkeztetéseit nem az eredetirdl, ~avagy annak
gipszmésolatarol kell megtennie, hanem esupin Harsanyi és Gohl, vala-
mint a nem-szakavatott rajzolé meglatisainak egybevetésébsl. Mind-
ennek kovetkeztében el6allott eltérések magyarazatiul azutin el kell
fogadnunk Gohl ama megjegyzését, hogy az érmek 2—4 lyukkal voltak
dtlyukasztva és fontartdsuk a pontos, részletes leirhatds szempontjdbol
csak réseben kielégito.

Az alabb részletezett 16 érem tehdt egytdl-egyig felsdolaszorszdgi
kiboesatast dendrius (és mem ,bractea”, mint ﬂhogyan a nem-érmész
Josa nevezi!*), veretésiik ideje pedig a X szazad elsé fele, pontosabban
a 905—945 évszammal hatirolt négy évtized.

1. (ArchErt.-ben 2. sz, NumK.-ben 7. sz.)

I. Berengarius olasz kmﬂy mzlandz veretii eziist dendriusa $05—915.
évekbol, mint amikor csaszarra még nem koronztatott.®

Eszerint tehat erre az éremre vonatkozélag megszoritandé az ArchErt.
és a NumK, altal megjelslt id6koz.

Ell.: Az ArchErt.-ben kozolt rajzbél f BERENIKARIV RE
sejthet6. Kozépen gyongykorben liliomos végzddésti kereszt, szarai
kozott egy-egy ponttal.

* I dolgozat egy régi, még mindég kéziratban levé munkicska egyik
fejezetét alkotja. A gondolat és a feldolgozandd targyat magat is mar tobb,
mint hisz esztendGvel ezel6tt Ferenczi Sandor kartarsam vetette fel, aki
észrevette, hogy a régi éremmeghatirozidsok nem mindég a leg\pontosabbak
Soha sem volt alkalmam a feliilvizsgalast kozvetleniil az érmekrél megejteni,
ezért hever ez az értekezés még ma is az asztalfiékban.

1 Adrchaeologiai Ertesité 1914. 304—340. 1. (Roviditve: Archirt)

2 1. h. 340—44.

3 Numigmatikai Kozlony 1914, 144—45. (Roviditve: NumK)

& Archfirt 1914. é&vf. 315. é&s 355. L

5 V. 0. Engel—Serrure: Traité de Numismatique I, 281.
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A koriratban — a fenti olvasis valtozataképpen —a NumK. ¥ BERENI-
KARIUS RE szavakat 1at, mignem az ArchErt. az érem Aatlyukasztisa altal
okozott rongalédas miatt az R és az IMP kozott ingadozik.

Hil.: XRISTIANA RELIG Kozépen a szokdsos templom-
abrazolas kereszttel.® s - 23K

A koriratban az ArchErt. RELIGIO-t olvas, a NumK. azonban a két
utolsé betiit megkérdéjelezi. .

A templom ormara tiizott keresztet az ArchErt. itt is, mint mindegyik
hasonlé adbrazolast éremnél, a korirathoz szdmitja. Bz azonban semmiképpen
sem tartozik oda, minthogy minden ilyen Abrazolason a kereszt esupan épi-
tészeti elemet alkot. Bz a koriilmény kiilontsen szembetlinik az olyan dena-
riusokon, amelyeken tulajdonképpeni korirat ninesen,” vagy ahol a sziveget
a templom két oldaldval parhuzamos helyzetben poncoltak, vagy vésték ki®
Kivételt esupidn azok az érmek képeznek, amelyeken a templomot kor re-
keszti el a korirattol; ekkor a kereszt a koron beliil nem férvén el, az orom-
zattél elszakadva s a korirat vége és eleje kozé keriilve, ebben az esetben
elvalasztojelnek kell tartanunk.® Ezzel szemben azonban korén beliil dbréazolt
templom ormén is elfér néha a kereszt!® Bz azutin megint csak az elébbi
allitds helyénvaldésigat bizonyitja.

2. (ArchErt.-ben 1. sz., NumK.-ben 10. sz.)

1. Berengarius mildndi vereli eziist dendriusa valdszinileg a 905—
915. évekbdl.

Ell.: + BERENCARIV [S] Kozépen gyongykorben liliomos
végzodésli kereszt szarai kozott egy-egy ponttal.

Tekintettel arra, hogy az uralkodé neve utdn ninesen megjelolve a eim,
melyet viselt, valésziniinek tarthatjuk, hogy ekkor még nem koronaztatott
esaszarrd, Ugyanis aligha nézte volna jé szemmel, hogy az altala kiboesatott
pénzekrél a nagyobb hatalom és disz megnevezését az éremmetszé egyszeriien
elhagyja. — A szoveg végsd betiijét atlyukasztis ronesolta szét.

Hil.: XRISTI[A]N A RELI[G] Ko6zépen templom kereszttel.

3. (ArchErt.-ben nincsen meg, NumK.-ben 11. sz.)

I. Berengarius mildndi vereti eziist dendriusa valdsziniileg a 905—
915. évekbol.

A NumK. szerint hasonlé tipusi az el6bbihez. Koriratat igy irja le:

Ell.: + BERENI[G]ARIVS

Hil.: XRISTIANA RELIGIO (%

Minthogy a NumK. itt is egyszerii F jelt, A és U betiiket kozdl, e
szemmel lAthaté szedéshibakat a fenti leirdsban méar kijavitva idézziik.

__® Feltételezziik ugyan, hogy a rajz is, meg a lenyomat ddca is eredeti magysigban
késziilt, — mégis csupan e feltevésre tamaszkodva, ftmérét nem adhatunk.
7 V. ©. tobbek kozott Dannenberg: Die Deutschen Minzen I, 59. tdbla 1325—1328.
sz. ismeretlen vershelyli érmeivel.
5I. h. I, 19. tabla 445—454. sz. alatt 4brézolt andernachi érmelkkel.
°I. h. I, 1. tdbla 10., 11., 13., 15, 17, sz, alatt dbrizolt metzi érmekkel,
© I. h. I, 36. tdbla 825 a. & b., 832. 838. sz. alatt &brdzolt speieri érmekkel, —
Minthogy pedig e templomoknak mind bévitett, mind pedig csonkitott véltozatai egy
ugyanazon alapformébél: a keresztyén jelképekkel felékesitett gbrog-rémai bazilika
homlokzati részének 4brézolisib6l indult ki, ezért jogosan hozhatunk fel példikat &
német éremverés teriiletérél is.



4, (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 14. s2.)

1. Berengarius olasz kirdly~ (905—915.), vagy csdszirkori (915—
924 ) milandi veretd eziist dendriusa.

Leirasat a NumK. sem kozli.

5. (ArchErt-ben 3. sz, NumK.-ben 12. sz) _

Bourgognei Rudolf olasz kirdly (922—926) mildndi eziist dendriusa.

Ell.: + RODVLFO PIVS RE Kozépen sima korben Krisz-
tus-betlipar (monogramm).

Hil.: + XRISTIANA RIO Kozépen MDI [OLA

E denarius teljesen megegyezik a Morbio.-gyiijtemény (Wesener)
1855. sz. darabjaval.

Az ArchErt. e kopott (2) éremnek ell-i koriratat + BERENCARIVS
RE-nek olvasvan, kiboesatéjaul tehat hasonléképpen I, Berengariust nevezi
meg. Azonban mér a gyenge rajz utin is idegenkedni lehet e megfejtéstsl,
kiiloniosen, ha 6sszehasonlitiuk annak képét az ArehBErt. altal kozolt, kétség-
teleniil I. Berengarinsnak itélheté érmekkel.

Az osszehasonlitdsnal maga a tipus mem johet déntGen szamitasba, jél-
lehet Berengarius kenézléi érmein ez a valtozat egyaltalan nem fordul eld,
méas denariusainial azonban eléggé gyakori. De szembettld az el6- és hatlapi
korok simasdga a szokasosabb gyongykorskkel szemben, tovabba — amennyire
a rajzot figyelembe lehet venni — a betiik egyszeriibb és nehézkesebb kikép-
zése Berengarius érmeinek tagoltabb és keskenyebb vonalakkal vésett ele-
meivel ellentéthen. Dontéleg mégis az egyes betilk alakjat vehetjiik tekin-
tetbe, amely a NumK.-t is arra inditotta, hogy az ArchErt. megallapitasat
megkérdojelezze,

Az ell. koriratanak els6 betiije, amelyet az ArechErt. B-nek olvas, sokkal
nyiltabb alakot mutat pld. ugyanazon képestabla 1. szamti érmének B-jénél.
A NumK. amazt K-nak olvassa, néha inkibb R lehetne, kivaltképpen. ha
tekintetbe vessziik azt a koriilményt. hogy e betit 1aba ambator egyenesen
kinyilik, de karja felfeléd s egyuttal gyengén befelé is gorbiil; igaz ugyan,
hogy a szérhoz wvald teljes felgorbiilését a kiils6 kor megakadalyozza. A
kivetkezé betit, amelyet az ArchErt. E-nek mond, a rajzban szabalytalan
nagy ponthoz hasonlit® A NumK. pedig a gipszmdisolatrél valéban O-nak
is olvassa. — Az ezutdni betiit, amely a rajzon I--nek latszik, az ArchErt.
R-nek, a NumK. P-nek latja, a Rodvlfo-olvasas pedig D-t tételez fel. Mindez
azonban tulajdonképpen nem mond ellent egymasnak, minthogy ebben az
idoben az R-et leggyakrabban a ldbacska elhagyasaval, avagy elesikevénye-
sedésével P-alakkal jelilik, hasonléképpen pedig a P és D is nagyvon sok-
szor ezzel az ntébbi betiiforméaval, vagyis D-vel iratik, Igy tehat a Berenca-
rivs-olvasas kedvéért koziilok batran valaszthatta az ArehBrt, a neki
éppen megfelel6t. — A kivetkezd két betit az atlyukasztis miatt a rajzon
bizonytalan: Az ArchErt. EN-nek, a NumK. pedig V-nek és mellette 1évé
iires helynek, avagy talan megallapithatatlan betiinek l4tja. A mi olvasa-
sunknak éppen megfelel a NumK. altal is latott V, e mellé pedig egy L
kérvonalait lehet egészen nyugoditan belemagyariazni a rajzon észrevehetd
hatarozatlan betii-alakba. — Majd egy I alak lathaté a rajzon: ezt az Aveh-
Ert. teljesen hibéasan C-nek, a NumK. azonban P-nek jelzi. Az utébbi meg-
1at4s szerinti bettialak (kivaltképpen, ha azt az éremnek eléggé gyenge Alla-

i Nem hissziik, hogy ez az érem harmadik étlyukasztéeﬁt akarné jelolni, minthogy
a hétlapon ennek megfeleld jeltlés mem talélhaté.
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pothan valé femnmaradasa is befolyasolja) nem sokban kiilénbozik a mi
olvasasunk szerinti F formaitél., De tulajdonképpen még a P-féle olvasas
sem volna lehetetlen, minthogy a szévegbeli Rodvipo-alak is koénnyen meg-
magyardzhato., ha Gsszevetjilk pld, Arnulf herceg (907—937.) egyik regens-
burgi érmével, amelyen vilagosan VRNVLPVS nevet olvassuk Aravifoes
helyett.” — HEzutin a rajzon egy balra teld félhold-alakt beti latszik; ezt
az ArchErt. A-nak, mignem a NumK. lathatélag helyvesen O-nak magyaraz.
Viégezetiil az ezutian kovetkez6 PIVS RE értelme vilagos, jollehet e betiik
koziil is az elsét mind az Archlirt., mind pedig a NumK. is R-nek magya-
razza, — hozzatehetjiikk azonban, hogy ezt esupin esak énkényesen, mivel-
hogy a rajz szerinti P jelolés netalin R értelmet is foglalhatna magaban.

Tehat a NumK. bar értelmetlen KOPV PORIVS RE-je sokkal kézelebb
van az igazsidghoz: a RODVLFO PIVS RE-hez, mint az ArchErt. teljesen
tnkényes BERENCARIVS RE magyarizata. Bevalljuk — esupan a rajz
alapjan — magunk nem mertiik volna hangos jelét adni az ArchErt. meg-
fejlte’se feletti kétkedésiinknek, ha a NumK., azt mar elébb meg nem tette
volna.

E denarius Rtl-i kériratképpen az ArchErt. T XRISTIANA RELIG
szoveget kozol, azonban a rajzon ilven sok betiit megkiilsnbéztetni nem
leliet. Az altalunk olvasott RIO helyett esetleg a RIIO még megengedhets
volina.

6. (ArchErt-ben nincsen meg, NumK-ben 13. sz.)

A NumK. szerint azonos az elozével, igy tehat ez az érem is helyesen

Rudolf olasz kirdly (922—926) mildndi veretii eziist dendriusa.

6/a) Az ArchErt. 1931. évfolyamaban Fettich Ndndor kozli, hogy a ke-
nézloi asatasok 1927. és 1930. évi folytatdsa alkalmaval a 37. sirban egy
eziist érmet talalt a csontvaz feje alatt. Ezt, a szélén két helyen atlyukasztott
]génzt pedig Jonas Elemér Rodolphe de Bourgogne (922—926) paviai veretii
ermének hatarozta meg.?/a '

Az idézett helyen fénykép utan kézolt kép nem egészen vilagos betiiib6l
az ell-i kérirat RODVLFO PIVS RX sziovegét véljiik kiolvasni, Kozépen
gyongykorben (?) talan Krisztus-betfipir (A 7htl. képe nem kozoltetett.).

7. (ArchErt-ben 4. sz, NumK.-ben 5. sz.) ”

Provencei Huigd itdliai Eirdly mildnot veretii eziist dendriusa 926—
931. évekbdl.

A T—13. sorszam alatt ismertetett forgalmi pénzek a 926-t6]l 945-ig ural-
kodott Hugé uralmanak abbél az idejéb6l szarmaznak, amikor fiat, Lothart,
maga mellé¢ tarsul még nem vette. Ugyanis ettdl kezdddbleg mindkettsjiik
neve kozosen szerepel a kiboesatott érmeken. Ezen az alapon azutin mddo-
sitandék az ArchErt. altal megjelilt nagyobb idékozt felolelé évszamok.

Fil..* + HVGO PIV m REX Kozépen liliomos végzbdési
kereszt szarai kozott egy-egy ponttal.

Hil.: XRISTIANA RIIO Kozépen templom kereszttel.

Az ArchErt.-ben a hitl-i koriratkezdének jelolt kereszt itt is a templom-
dbrazolashoz tartozik. — A szovegben az ArehErt. is, a NumK, is teljesen
meglévinek latja a RELIGIO szét, azonban — a rajzbdl kiindulva — ilyen
sok betii ott nem foglalhat helyet.

2 V. 6. Dannenberg i. m. I, 403. 1. 1047. sz. érmével,

i 2la Fettich N.: Adatok a honfoglaliskor archaeologifijihoz (Archfrt. 1931:89. &9
3. 1).

. -1 Ennek az éremnek a képe a klisére felforditott helyzetben keriilt; enmeld
kbvetkeztéhen azutin az ell. és Wil is zavarflag feleseréltetott.

Erdélyi Mizeum ’
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8. (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 4. sz.)

Hugd kirdly mildnds vereti eziist dendriusa 926—931. évekbil.

A NumK. szerint az el6bbihez hasonlé.

9, (ArchErt-ben 5. sz, NumK.ben 6. sz.)

Hugd Fkirdly mildndi veretii eziist dendriusa 926—931. évekbil.

Ell.: + HVGO PIVS RE Kozépen liliomos végzidésii kereszt
szaral kozott egy-egy ponttal.

Hil.: korirata zavarosan van lerajzolva, ezért betiihiven nem lehet
kiolvasni. Szdvege, az ArchErt. ir6janak meglatasat kovetve,
XRISTIANA RELIGIO

10, és 11, (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 8. és 9. sz.)

H4gé Firaly mildndi vereté eziist dendriusa 926—931. évekbil.

A NumK. szerint az elézé hadrom éremhez hasonlo.

12, (ArchErt.-ben 7. sz., NumK.-ben 15, sz.)

Higé kirdly pdviai vereti; eziist dendriusa 926—931. évekbdl.

Ell.:** korirata a rajzbdl pontosan nem éllapithaté meg, ezért el
kell fogadiuk az ArchErt.-ben kiilénben is valdsziniinek latszd olvasasét:
+ HVGO PIISSTMV R

Kozépen gyongykorben Hiigd betliparija (monogrammja), amelynek
labfeje szokasos helyzetétsl'® eltéréleg jobbra fordult.

Hil.: XRISTIANA RET Kobzépen PA|PTA

A rajz htl-i koriratat kezdd kereszt mem 4llapithaté meg az érem
atlyukasztdsa miatt. Barha az ArchErt-beli leiris meglevének tiinteti fel,
mégis azt tartjuk valdszin{inek, hogy nem volt kiképezve, amiként a kivet-
kez6 két éremnél sem taldljuk meg. Tovabb menve, az ArchErt, XRITTANA-t
mond; wvaldszinfi azonban, hogy itt esak sajtéhibaval van dolgunk, mivel
a rajzon az I és T kozott vilagosan latszik egy mds betii jelenléte is.
Végezetiil pedig az ntolsé szoéroviditésben egy betiivel tobb allapithaté meg,
mint ahogyan az ArchErt. felsorolja.

13. (ArchErt.-ben 6. sz., NumK.-ben' 16, sz.)

Hiigé Firdly pdviai vereti eziist dendriusa 926—931. évekbol.

Ell.:* + HVGO PIVSSI R Kozépen gyongykorben Hugd
betiiparia.

Hil.: XRISTIANA RE XKozépen PA|PIA

Az Archlirt. az ell-i korirat masodik tagjat ugyan PIVS IIR-nek
olvassa, azonban ilyen formén semmi értelme sinesen. De ellene mond
ennek az olvasidsnak az is, hogy az egymés melletti Allitélagos IT betiik
még a rajzon sem feljesen egyforméak, Az elsének wugvanis mgyvanolyan
tiiskéje van a fején, mint az 6t kozvetleniil megelézé hasonléképpen T ala-
kira rajzolt betiinek, pedig ezt az ArchBrt. mar S értelmiinek jelzi. Nagy
a valbsziniiség, hogy ezt is S jelentéssel kell felruhadznunk. Ebben az esetben
azutin e kérirat PIVSSI(mus) R(ex) tagja szoros rokonsigot mutat az
elobbi érem PIISSTMV(s) Rl(ex) szavaival.

14. (ArchErt.-ben 8. sz, NumK.-ben 18. sz.)

Higé és fial Lothdr pdviai veretii eziist dendriusa 931—945. évekbol.

15 V. &, Lelewel—Strasewiez 1. rész. 123, 1,
1647 Mint a 13. sz. jegyzetben.
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Bll.27 + VGO LOTHARIV REIT Kbozépen gyitngykorben
Huagé betiiparja. . i .

Htl.: XRISTIANA RELI Kozépen PA | PITA

Az ell-i korirat utolsd szavardl feltételezziik, hogy a REX betliinek
nem teljesen kiképzett Abrazolasa.

Josa Andras Hugé fia Lothart TII, Lothar néven emliti;*® ez azon-
ban téves megjeltlés, minthogy Felssitalia felett els6ként I. Lothar esaszar
(840—855) uralkodott, masodikul pedig az itt el6fordule Hugd fia Lothar
kiralyt nevezhetjiitk meg.

15. (ArchErt.-ben ninesen meg, NumK.-ben 17. sz.)

Hugo és fia Lothdr pdviai veretii eziist dendriusa 931—945. évekbdl.

A NumK. szerint az el6zéhoz hasonlo.

16. ({krchhf]rt.—ben 9. sz, Num.K.-ben 19. sz.)

Hugo és fia Lothdr pdviai vereti eziist dendriusa 931—945. éveklol.

Ell.: +VGO LOHTARIV R Kozépen gyongykorben Higd
betiiparja.

Hil.: 1 XRISTIANA RETI Kozépen PA|PIA

17. (Sem az ArchErt., sem a NumK. nem tesz réla emlitést.)

Az itt felsorolt érmek két, hdrom, s6t négy lyukkal a4t vannak lyu-
kasztva. Ezek a lyukak pedig leginkdbb egyméssal szemben levd szé-
lekre helyeztetvén el, ezéltal az érem szilard megerfsitéséiil szolgaltak.
Josa szerint koziiliik 16 darab kétségteleniil a 16 kantarjanak diszitésé-
hez tartozott.1®

Az érmek, miként e temetkezések egyéb mellékletei is, a nyiregy-
hézi mizeumban helyeztettek el.

*

Az itt részletezett folydpénzek korabdl tehat esaknem bizonyosnak
mondhatjuk, hogy azok 931—945. években keriiltek a Kenézlén elteme-
tett harcos tulajdondaba, minthogy ennél kés6bben vert érem itt egy
sem talalhaté. Tekintettel pedig arra, hogy a leletben a 926--931.-ig
egyediil uralkodott Hiigd kordhol 7 darab, mig a fidval egyiittesen
931—945-ig valé kormanyzisa idejéb8l csupdn 3 darab fordul el8,
feltételezziik. hogy megszerzésiik. helyesebben zsdkményoldsuk, a térs-
kirdlyok kozos uralkodasanak elején, vagyis akkor tirtént,
amidén az egyiittesen kiboesatott folydpénzek még esupan keve-
sebb szdmban keriiltek forgalomba. Ennek kozelebbi id&pontjaul,
ha nem csalédunk, legnagyobb valészinfiségeel a 937. esztenddt
nevezhetjiik meg, mint amikor minden megel6zénél nagyobb szabasi
hadjarat indult meg részben a svab és frank fold, részben pedig Italia
irdnyaban.2° :

Herepei Jénos.

18 Arch@rt. 1914: 317 és 335.

% 1. h 315. 1

20 V. 6. Marczali H.: A magy. tort. kitféinek kézikonyve. 8, — Szildgyi S.: A
magy. memz. tort. I, 161—162. 1.és Héman—~Szelfii: Magyar tdrténet Bpest, 1935. T, 140.
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