Az erdélyi szellem.

Erdély egy 16szének a magyar korondhoz valo visszatérése ota alig
emlegetnek valamit gyakrabban, mint az ,erdélyi szellemet”, a tran-
szilvanizmust, az erdélyi, transzilvin gondolatot. Mindeddig azonban
jorészben csak Altaldnossighan mozgd szép szolamokat kaptunk, nem
igen lattunk komoly torekvést annak kimutatisdra, hogy erdélyi szel-
lemrél lehet-é beszélni és mi alapon. Mar pedig az ilyen kiilon szellem-
nek kell6lee meg nem alapozott emlegetése jora nem vezet. Alkalmas
téves megitélések, felfogasok meggyokereztetésére, nem helyes torté-
nelem-latdsra. Nem fogadhatjuk el az erdélyi szellemnek tagadasat az
emberi életnek olyan terein, amelyeken az hatiarozottan kimmtathato.
De allast kell foglalnunk az erdélyi szellemnek kritikatlan idézgelése
ellen is, amely az erdélyi ember életének minden irdnyabhan szorosan
tudoméinyos megalapozottsig nélkiill sajatos szellemet vél felfedezni.
Elvégre ha erdélyi szellem van — aminthogy ezt a legtobben nem
tagadjak — annak hatarozott tartalmtnak kell lennie, abba barmit
belemagyarazni, a valésig helyett kolteni nem lehet. XKiilonben az
annyit emlegetett ,,erdélyi szellem® divatos, iires szolamma vélik.

Egy népnek a szelleme legaltalanosabban véve nem més, mint sajat,
jellemzg felfogasa az emberi életrél, ennek killonb6zo iranyairdl; e fel:
fogisa, gondolkodismédja irdnyozza cselekedeteit, kiillonbozé életkifej-
téseit. Ez a mnemzeti géniusz, ami a politikai tudomény legnagyobb
magyar mesterének: Concha Gy6zbnek szavai szerint: ,,az emberi ren-
deltetésnek, az emberre jonak, hasznosnak, szépnek sajatos — képzete™.
Ez a sajatos felfogis az emberi élet dolgairdl ennek kiilonboz6 nyilva-
nulasaiban all el6ttiink. Allami élet, jog, vallds, erkoles, gazdasag,
miiveltség, tarsadalmi élet mindenesetre f6 iranyai, terrénumai az
emberi élet kifejtésének, amelyekben sajatos felfogdsa jelentkezik.

Ha Erdély életében ezeken a tercken hizonyos sajatos szellemet
tudunk bizonyitani, akkor abban az értelemben beszélhetiink erdélyi szel-
lemrél, hogy amint Erdély foldrajzilag beletartozik a Karpat-medence
egységébe, de ebben kiilon foldrajzi alakulat, éppen tigy az, amit erdélyi
szellemnek mondunk, 1észe az egyetemes magyar szellemnek, de benne
bizonyos sajatos vonasok fedezhetk fel. Nem ellentét, csak valtozat.
Az alapjellemvonisok egyezését az ,,egy nemzet®, a sajatos vonasok
legnagyobb részét a masfélsziz éven at fennallott , két orszag* adja meg.

De ha az erdélyi szellem csak az egyetemes magyar szellemiségnek
olyan sajatos kinyomata, amelyet az erdélyi kiilonleges helyzet fej-



lesztett ki, ebb6l onként kovetkezik, hogy Erdély népei kozt e szellem
létrehozoiként csak a magyarok és székelyek johetnek szoba. A kivalt-
sagaik bastyai mogé elzirkozd s a magyar torekvésekkel szembehelyez-
ked6 szaszok és a politikai élethen nem szamité romanok épen azért
nem lehettek részesei e szellem létrehozisanak, mert nem magyarok.
A magyarok és a székelyek politikai, jogi, tarsadalmi viszonyaiban,
nemzeti sajatsagaiban voltak kiilonbhségek. De miutin egyarant
magyarok voltak, kifejlédhetett kozottiik a nemzeti sajatsdgokon feliil-
allo kozos szellem. Az erdélyi fejedelmek kozt tobben és pedig épen a
legkivalobbak nem voltak erdélyi szarmazistiak, magyarorszigiak voltak.
Ennek dacira az erdélyi szellemnek kimagaslé képviseldivé valhattak,
mert magyarok voltak. ;
Hogy bizonyos sajatos szellem, életfelfogias FErdélyben kifejléd-
hetett, e tekintetben egyik tényez6ként mindenesetre e teriiletnek zart
foldrajzi egységét, sajat jellegl, valtozatos életterét kell szamitasba
venniink. Hozzajarult ehhez hatékonyan a masfélszaz éves politikai
kiilonallas. Mar Szent Tstvan teriileti kiilonallist adott Erdélynek.
vajdasdg alakjiban egyesitvén a magyar kiralysaggal; késébb is a
kiraly altal kinevezett vajdak korméanyoztak. 1556-t61 pedig Erdély —
bar torok fennhatosag alatt — kiilon fejedelemség. De Frdély az ,egy
nemzet két orszag® idejében is mindig kifejezte Magyarorszaggal valod
egyiittérzését, mindig fellépett a habsburgi Magyarorszag alkotményos
és lelkiismereti szabadsaganak védelmére s a magyar szent korondhoz
vald hiiségét mindig hangoztatta. Az erdélyi fejedelemség — amint ezt
Bathory Istvan, Boeskay, Bethlen Gabor, Réikoez Gyorgy, Pazmany
és a tizenhetedik szazad legtobb allamférfia vallotta — éppen ezért
torténelmi sziikségszerliség volt a magyar szabadsig fenntartasira.

Az endélyi allam berendezése sajatos vonasokat mutat, olyanokat,
amin6ket Magyarorszag alkotmanyéaban egyaltalaban nem taldlunk;
ezek csak az erdélyi sajatos helyzetben nyerték magyarizatukat. Ennek
ag allami berendezésnek alapjat tulajdonképen az erdélyi parasztlazadas
leverése utdn 1437-ben kotott s az 1438. évi tordai orszaggytilés altal
megerdsitett szovetség, az Unio trium nationum, adta meg. A késébb
tobb izben megajitott szovetséghben a hirom nemzet (magyar, székely.
szasz) kolesonos segélynyiijtasra kotelezte magit minden belsd és
kiilsé ellenséggel szemben. Mindenik nemzet nemesak a sajat szabad-
sagat védte, hanem koteles volt a masik két nemzet szabadsdganak
védelmére is. Az egyes nemzetek szabadsiginak védelmére az erdélyi
alkotmédny olyan intézkedéseket foglalt magiban, amelyek az erdélyi
allamszerkezetnek egészen sajatos jellemet adnak s amelyekhez hasonlét
Magyarorszagon nem talalunk. De itt nem is volt sziikség hasonld
intézkedésekre. Erdélyben a harom nemzetnek kellett védenie jogait a
nem ritkan tiltengd fejedelmi hatalommal szemben, mig Magyarorsza-
gon az egységes magyar nemzet, vagyis akkor a nemesség, allott szem-
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ben a Habsburgokkal. Az Allamélet dudlizmusa k6zos vonds volt mindkét
helyen.

A harom térvényes nemzet (magvar. székely és szisz) és a négy
bevett vallas egyenjogisaga elvén épiilt fel az erdélyi alkotmany. A ha-
rom ,natio nem efnikai értelmti, hanem kozjogi fogalom volt, ugyanaz,
ami a ,status et ordines®. Harom olyan testiiletet jelentett, amelybe
minden kivaltsigos személy nemzetiségi kiilonbség nélkiil beletartozott.
A harom nemzet szabadsigianak védelmérsl mar a torvényalkotas modja
gondoskodott. A torvényalkotasnak az erdélyi fejedelemségben is az
volt a moédja, ami a rendi korszaknak megfeleléen Magyarorszigon gya-
koroltatott, vagyis a rendek iizenetéhdl és a fejedelemnek azokra adott
valaszabdl allitottik ossze a torvényeket; ezeket a fejedelem erdsitette
meg. Kiilonbség volt az, hogy miutdn a harom nemszet mar el6zoleg
kiilon-kiilon megéllapodott arra nézve, hogy mit fog torvényiil elfo-
gadni, szavazatukat az orszaggyiilésben szintén kiilon adtdk le egy
meghizottjuk altal. Vagyis a javaslatokat nemzeti kuridk szerinti sza-
vazatokkal fogadtik el.

Az 1557. évi gyulafehérvari orszaggyiilés kimondotta, hogy amit
két nemzet elhatiroz, az a harmadikra is kotelez6. De méar 1552-ben a
szaszok adojat az orsziggylilés az 6 leszavazdsukkal dllapitotta meg. A
nemzetek szerinti, kuridlis szavazds az orszaggyiilésben nemesak a feje-
delmi korban allott fenn, hanem a Habsburg-korban is egészen 1791-ig.
Az ezévi XI. torvénycikk szerint a szavazatok az orszaggyiilésben
egyenkint adatnak le (individualia suffragia) és a hatarozatok szava-
zattobbséggel hozatnak. De a tobbség hatarozataval ellenkezd véle-
ményt is, az illet6k kivansagara, az uralkoddhoz kiildendé felterjesztés-
hez kell esatolni. :

- Még a fejedelemség idejébdl valo 1659. évi I11. torvényeikk Erdély
niindhdrom nemzete szaméra kiilon pecséteket allapitott meg és kimon-
dotta, hogy mindennemii orsziggyiilési aktik esak dgy érvényesek, ha
nyl'ndhérom nemzet pecsétjével el vannak latva. A portaval szemben is
kuelentették az erdélyi rendek, 1659. augusztus 28-an, hogy csak az
11}'813 modon kiéllitott iromanyok tekinthetSk az orszaggytiléstdl szar-
mazoknak. A nemzetek szerinti szavazést megsziintet8 1791. évi torvény
az 1659. évi térvénynek az orsziggyiilési aktak pecsételésére vonatkozd
regde]]gezaését fenntartotta. Bz pedig a nemzetek szabadsiaganak védel-
mére jelentékeny eszkoz volt, mert a pecsételés megtagadasaval meg
lehe’gett akaddlyozni, hogy az illetd6 nemzet jogaira nézve sérelmes
orszaggyiilési hatirozatok felterjesztessenek. Bzt az eszkozt a sziszok
vették gyakran igénybe és miutan a pecsételés koriil a masik két nem-
zettel ellentéteik tdmadtak, az 1794 jilius 31-én kelt legfelsbb elhaté-
rozas kimondotta, hogy a szészok csak abban az esetben tagadhatjik
Hieg pecsétitk alkalmazasat az orsziggyiilési hatarozatokra, ha a mésik
két nemzet rendei nem akarnik nekik megengedni, hogy eliérs véle-
ményiiket az 1791. évi torvény szerint az orszaggyiilési jegyzokonyvhoz



esatoljak. Fz a legfels6bb rendelet, azonban a fentidézett korabbi torvé-
nyekkel ellenkezett és igy érvénytelen volt. Nem is respektaltak és a
sziszok o peesételést még 1843-ban is megtagadtak.

Az ekkor felmeriilt konfliktusra éppen az erdélyi mizeum iigye
adott alkalmat, Az 1843. évi erdélyi orszageyiilés ugyanis torvény javas-
latot fozadott el egy erdélyl muzeum létesitése targydban. Bér a
mizum céljaira bevezettetni kivant add csak a magyarokat és széke-
Iyveket terhelte volna, a szdszok az elfogadott javaslattal szemben ellen-
vélemiényt adtak be. Az orszaggyiilés az ellenvéleményl nem fogadta
el, miutdn a szaszok azt kuridlis szavazatként akartik tekinteni, ami
ellenkezett a nemzetek szerinti szavazast megsziintet6 1791, évi tor-
vénnvel. Erre a sziszok megtagadtik pecsétitknek abbol a eéibdl vald
kiadasat. hogy az a szentesités végett felkilldend8 torvényjavaslatra
alkalmaztassék. Végiil is a sziszok elallottak attdl, hogy ellenvélemé-
nyiik kuridlis szavazatnak tekintessék, az orszaggyiilés igy elienvéle-
ménviitket az uralkedd elé terjesztésre elfogadta, 6k pedig kiadtak
peesétiiket az orszaggyililési hatarozatra valé alkalmazas végett,

De mas tekintetben is figyelmet érdemel az erdélyi alkotmany kér-
désiink szempontiabél. A magyar és a székely nem volt kiilén nemazefi-
ség, csak kozjogi helyzetiik volt kiilonboz6, amennyiben a székelyeknek
a mazyar nemesi kivaltsdgokon kiviil killon kivaltsigaik is voltak.
A szaszok ellenben nemzetiségileg kiillonhoztek a magyaroktdl és a szé-
kelyekt6l, ezekkel szemhben etnikai kisebbséget alkottak. Kivaltsagos
jogallasuk, politikai oOnkorményzatuk nemesak hatarozott nemzeti
kisehbségvédelmet jelent egv olyan korban, amikor Magyarorszagon
nemzetiségi kérdés még nem létezett, hanem egyaltalaban elsd példaja
a torténelemben egy nemzeti kisebbség védelmének.

Az erdéiyvi alkotmény tehat, amint ez a fenntebbi vaziaiszeril eld-
adashdl kivehetd, mindenesetre olyan sajitos vonasckat mutat, amindk
a magyar alkotmanyban fel nem lelhet6k; ezek tehat a kuionleges
erdélyi helyzet folytan &llottak el6. Az egymas szabadsagaért vald
kiallas mellett a harom iemzet érdekeinek Osszeegyeztetésére vaid torek-
vés és ezen feliil is bizonyos liberdlis szellem jellemzi az erdélyi alkot-
manyos szcllemet. A fejedelmi korban a nemesség egyforman képesi-
tcit az alkotméanyos élethen vals részvételre. A Hahshurg-korszakban
megkezd6dott a baréi és grofi cimek adomanyozisa, ennek dacira
megmaradt az orszaggyfilés korabbi egykamaras rendszere és abba az
uralkod6 f§- és koznemeseket egyarant meghivhatott kiralyi hivatalos-
kéit. Az el6adottakbol kifelyblag azt, hogy a jog birodalmaban kilon
erdélyi és kiillon magyar szellemrdl szé nem lehet,! egész altalanossag-
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ban nem fogadhatjuk el. Nem nevezetesen az alkotményjogra nézve,
amelynek bizonyos f6 tételei a tébbi jogoknak is alapjat kepezik. 'y

A fejedelmség koraban kovetett erdélyi killpolitika is egyik saja-
tos vonasa az erdélyi szellemnek. Az orszig foldrajzi helyzete, a Habs-
burg-Magyarorszaggal és a Magyarorszig kétharmad részét kezében
tartd térok birodalommal valé szomszédsiga, valamint az a torekvés.
hogy a magyar létet meg lehessen menteni, ez hatirozta meg a feje-
delemség politikajat. A két hatalom kozott egyensilyozd ,hintapoli-
uka®, amelynek valtozékonysagaért a magyarorszagiak Erdélyt ,tiin-
dérorszagt-nak nevezték el, nem hatarozatlansag volt, hanem kény-
szerii alkalmazkodas, redlpolitikai gondolkozas, megnyilvanulasa a
minden helyzetben megélni akarasnak és tudasnak. Az ,,0rok aggodal-
mak orsziga® élni akart, ahogy lehetett. Ez a Frater Gyorgytsl meg-
alapitott alkalmazkodd politika, amelynek ¢ aldozataul is esett, véget
ért Erdély fejedelmi kiilonallasanak megsziintével, hiszen a kiilonallas-
nak a torok veszedelem megsziintével nem volt t6bbé torténelmi jogo-
sultsaga. Frdély killonallisa Magyarorszagtol azonban mas alakban,
a nagyfejedelemség alakjaban, tobb mint masfél szazadon at tovibbra
is fennmaradt. Mennmaradt pedig éppen az erdélyiek segitségével, akik
a Lipot-féle Diploma elfogadisa utian még a fejedelemség fenntartisa
mellett foglaltak allast, de késéhb a héesi udvar kezére dolgoztak. Meg-
elégedtek azzal a helyzettel, hogy Erdély visszatért ugyan a szent
korondhoz, de nem egyesiilt Magyarorszaggal, amelyt6l kulonalld
torvényhozasi és kormanyzati szervezete volt; Erdélyben esak kozvet-
leniil az 1848 eldtti idGkben nyert tért az unié gondolata. A fejedelmi
kor okos alkalmazkod6 politikdjat az indokolatlan szeparatizmus valtja
fel.

Krdélyt a vallisszabadsag hazajaként emlegetik. Valéban maéar
abban az idében, amikor Eurdpa nyugati allamadiban javaban dialtak
a vallasiildozések, ebben a kicsiny orszagban a vallasszabadsigot tér-
vénybe iktattak. Iirdély mégis protestins fejedelemség volt. A kato-
likusok elleni rendszabalyoknak azonban politikai oka volt. Attsl tar-
tottak, hogy a katolikusok feliilkerekedésével a Habshurg-part fog a
politikaban is dinié befolydsivd lenni. Bar a vallasszabadsig elleni
jelenségekkel talalkozunk (a jezsuitdk kitiltdsa, a szerzetes rendek
klastromainak megsziintetése, az unitarins valldst megalapité David
Ierenc elitélése), altalaban el6bb a reformatusok, majd a tizennyoleadik
szazadban a katolikusok a tobbi felekezetek feletti uralkodist 6ssze-
egyeztethetének tartottik a valldsok szabadsiginak és egyenldségének
torvényekhen kifejezett elvével, mégis azt mondhatjuk, hogy vallasi
téren elérehaladottabb allapotokat taldlunk, mint a legtébb allamban.
Hiz, ha csak a torvényeket tekintjiik, feltétleniil 41l. T6rvények rendelik,
hogy a felekezetek egymast ne gyalazzak, egymdassal szemben tiirel-
mesek legyenek. A Déesi és linzi béke altal erdélyi fejedelmek adjik
meg Magyarorszaghan is a protestdnsoknak a vallasszabadsagot.



Csak roviden mutatunk arra, hogy Erdélyben a birtokkiilonbség
nem volt olyan elvalaszt6 hatdsi a tirsadalomban, mint Magyarorsza-
gon. A székelyeknél, a székely székekben nagybirtok nem volt és :
magyarok foldjén, a varmegyék teriiletén sem vol# a nagyobb birtoknak
a tarsadalmat megoszto jelentGsége, illetSleg ily hatdsa. Még a fejede-
lemség megsziinése utdn is méis jellege volt az erdélyi tarsadalomnak,
mint a magyarorszaginak. F§. és koznemesek egyformén érvényesiil-
tek a politikai életben, a két osztaly kozott stirliek voltak a csaladi kap-
csolatuk, igy az erdélyi tarsadalom homogénebb, demokratikusabb szi-
nezetli volt a magyarorszaginal.

A fentiekben annak vézlatos kimutatisara torekedtink, hogy
Erdélyben az emberi élet kifejtésének emlitett irdnyaiban olyan kiilon-
leges vondsokkal, felfogassal, az emberi élet dolgairdl valé gondolko-
dasnak olyan sajatos moédjaval taldlkozunk, amelynek alapjan joggal
beszélhetiink bizonyos kiilon szellemrdl. Azonban az emberi élet kifej-
tésének minden f6bb iranyat illetleg meg kell ezt allapitani. Csak
ilyen alapon beszélhetiink valéban erdélyi szellemrél, kiillonben hatéro-

zott jelentés nélkiili szolam marad.
Balogh Artir.





