KONYVSZEMLE

Tiz év zenei konyvtermése a trianoni Magyarorszigon.
(1920 —1930.)

Az anyaorszaghoz visszatért Iirdélyl hogy ne érdekelné mindaz, ami
az eiszakitottsag idején Magyarovszagon tortént! Lvek kellenek majd ahhoz,
hogy a két testrész ismél Osszeszokjon és osszjatékuk osztonosse valjon. A
kultira terén is meg kell indulnia annak a felvilagosité munkanak, mely
az elmult hisz evztends termékeit kolesonosen kozelebb viszi az erdeklodd
elmékhez. El voltunk zarva egymdstol! De tovabbra is el volnank zérva,
ha csupan foldrajzilag ¢s kozigazgatasilag egyesiilnénk. A zenei irodalomra
nézve a kovetkezl sorok nyitnidk meg a remclhetéleg kiolesonos felvilagositas
utjat, egyeldre csak az elsé tiz év termdését véve sorra.

Ha szemiigyre vesszuk a mult haboru utani magyar konyvtermelést,
e téren is rendkiviili jelenségek {togadnak, akaresak a zavaros id8k tobbi
vonatkozasaban. Ertékevesztett pénzii, tokeszeginy idékben nagymeéretiu val-
lalkozé kedvre kapott a kényvkiado iizlet. A leromlott és halalra zaklatott
iroi szellem szinte fektelen termokészséggel allott rendelkezésre, Az Gssze-

vissza injekecidzott, elszegényedett kozonség — valami rendkiviili olvasé
éhségt6]l hajtva — talontal, erején foliil aldozott kényvvasarlasra. Tanul-

sagos e kiillonosség oka. A habori utani szellem és konyviizlet alapjiban
egyenld helyzetben volt: a teljes bizonytalansagéban. A gondolat sem 1smiert
tobbé biztog alapot; de a helyett, hogy megszilardulasra vart volna, kisér-
letezett és remelt, hangosan menekiilve a borzalmas wacuwum elol. Ugyanezt
cselekedte a konyvvallalkozas is. Félve a legiires tért6l, minden jozan sza-
mitas ellenére ezrével dobta piacra a termdket, szinte vitustancot jarva a
reng( talajon. Es erre minden jozan szamitis ellenére az tortént, hogy az
olvaso, akinek hilietdleg ,utolso fillére”“ is kenyérre ment, — konyvet vasa-
rolt. Szinte a semmibdi szoritotta ki a konyvre valé osszeget, mert irtézatos
szellemi nyomordasagaban varta valahonnan az idvezité szot vagy az elaltato
mamort, a messiast vagy a narkoézist.

Csakis ilyen helyzetben torténhetett meg az az ujabb rendellenesség,
hogy zenei irodalmunk is tekintélyes agat eresztett, groteszkiil terebélyes
agal az addigi sovany kis torzson. Mi volt ugyanis zenei konyvtermelésiink
a habort utani konjunkinra bealltaig? A biztos kelenddségii iskolakony veken
kiviil egy-egy, maganszorgalombél irt vagy iinnepi alkalomra kiallitott
miib6l, néhany tudomanyos értekezésbdl és még kevesebb életrajzi. természetit
irasbél allott. Zenei irodalmunk patakja jorészt folyodiratok medrében csor-
gedezett, zenelapot pedig alig vett kezébe mas, mint zenész. Nem egyszer
megesett, hogy két szakiro évekig dolgozott ugyanazon lapokba a
nélkiil, hogy egyebet is olvastak volna egymas termésébol, mint ira-
saik cimét. A zenérdél szold konyveknek pedig az volt ismert bélyege,
hogy legtobbnyire cimestél, tartalmastol ismeretlenek maradtak, Ha eszedbe
jutott, hogy konyvtarban kikérd — mondjuk — az oreg Bartalus egyik-
méasik akadémiai kiadvanyat, zsebkésed nélkiil nem boldogultal, mert az
6don fiizet bizony felvagatlansigban leledzett. Ha két tudés hasonlé kripta-
kutaté bogariszason érte egymast, olyasféle beszélgetés indult kozottiik,
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mintha elhagyott odvakban kutattak volna ritka barlangi féreg utin. Es
ittak aztan a tavollevé harmadik egeészségére, akivel egyiitt a szakma tudos-
kollégiumanak o6sszességét alkottak. Haszna pedig mindéssze az volt eme
allapotnak, hogy: ha konyvtari konyvben ceruzajegyzetet talalt az ember,
tudhatta legalabb, kit tartson szamadarnak!

Ez a helyzet fordult ellerkezéjére a vilaghaboru utani konyvforgatag-
ban. A folyoiratok, melyeknek természetes tiidélégzése a szolid eléfizeto-készség,
megfulladtak avagy ideig-6raig szubvencidés Lkopoltyu-légzésre tertek at;
viszont mcgduzzadt a zenei konyvprodukeid. Eltekintve a pedagogiai tizlet
irodalmatol: a szemiigyrevett idoszakban bizonyara tobb zenei konyv keriilt
nalunk forgalomba, mint Arpad 6ta 1920-ig osszesen. [A tankonyv-irodalom
azért nem szamithat hozza a normalis konyvtermeléshez, mert utobbinak
élettanat jorészt a termdészetes kinalat és kereslet tcérvénye szabja meg;
amide tankonyvnél a kereslet tobbnyire kényszer, a kinalat pedig biztos
nyeregh6l torténik, barmily gebén iiljon is a szerzé.] A szabad szellemi for-
galmu konyvek paratian méretii halmozodasakor az esztétikai és tudominyos
irodalom is belesodrodott az aradatba, meg is novekedett, {6l is [djodott;
hiszen a tudomany ¢és mivészet életkérdesei mindig ott izzanak a szelleni
valsagok legégetobb probléméai koziott. A cikazo sorban tekintélyes helyet
szoritott ki maganak a muzsika is.

Folmeriilhetne itt az a foltevés, hogy zenei irodalmunk arinylagos meg-
duzzadisa talan az uj magyar zenemiivészet (Bartok, Kodaly) gydzelmes
elotorésével fiigghet ossze. Hogy mintegy a teremté miivészet sarkalasara
megnyiltak volna az esztétika égi csatorndi, termékenyité esével lepve meg
a zenekozonség parlagat. Hiszen mondjak, hogy a jelentds alkotomiivészet
szinte automatice vonja maga utan az esztétikai kiséretet. Tagadhatatlan:
mar a konyvkonjunktara megindulasa elétt is volt némi nyoma az uj zene
irodalomserkentd hatéisanak. Nem valosziniitlen tehat, hogy ez is hozzajarunlt
a zenei irodalom gazdag felvirdgzasahoz. Mégis nagyot tévednénk, ha a
zeneji konyvtermelés folduzzadisat esakis, vagzy fokent ilyen okra vezetuok
vissza. Vagyunk mar elég sokan, akik f6l tudjuk mérni Bartok, illetve Ko-
daly miivészetének hatalmas jelentéségét; de amit mi tudunk, az tavolrol
sem ment még at a koztudatba! Kozonségiink opcral idealja nem ,,A kék-
szakallu herceg vara“, hanem Puccini; hangversenytermeink hdése nem az
a karmester, aki a ,Tancszvit‘-et vagy a .Galantai tancok“-at wvezéuyli,
hanem aki Csajkovszkit talal (tejszinhabbal persze). Zenei konyvterraelé-
siink folfokozasaban sem lehetett hat els6 indito az olyan kinalat vagy
kereslet, mely Bartok és Noddly miivészetének hatasa alatt keletkezett. Any-
nyi azouban bizvast leszogezhetd, hogy két, egymastdl fiiggetlen mozgalom:
a konyvlazé és az 0j zene hatasat tiikrozo zeneirasé kolesonosen folhasznalta
egymas eréforrasait, Usak igy torténhetett, hogy zenei konyvirodalmunk leg-
gazdagabb idoszaka egytuttal ennek az irodalomnak olyan atformélodasaval
is jart, mely valéban szorosan osszefiigg a magyar zenetermes gyokeres
meg’val.tozé.séval.

,’I‘eIJesen'fﬁggetl,pn e sajitlag magyar eredményektél mindaz a vallal-
kozas, ;nely idegenbdl forditott konyvek piacra dobasaval kisérletezett. F téren
a legtisztabb konyvkonjunktira levegéjét sziviuk. Amikor a kiadé két igen
knja'}o német irast, Hoffmann ,Muzsikus tiortenet-eit (Kis Helikon) és
Mérike uj forditassal {elfrissitett novellajat: ,Mozart pragai utazésa®
(u. 0.) magyarul kinalja, vagy amikor a Dante és mas konyvkiadok R.
Rolland olyan remekmiiveit, mint a ,Zenei miniatfirok® két kotete, aztan
»Berlioz”, ,Hiindel”, ,Beethoven, a nagy alkotékorszakok®, ,Goethe és
Beethoven“, , Parizs zenéje“ dobja piacra: joggal szamit arra a legjobb kozon-
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ségre, mely a kiilfoldi mestermiivet még akkor is megszerzi forditasban, ha
eredetiben is megértené. Kz a fajta olvasétabor jol ismeri azt a dédelgeté
érzést, amikor boldogan konstataljuk, hogy az idegen értéket vériinkbe lopta
at a jo forditds kémiaja. Eléggé eredményesnck bizonyult az olyan kiil-
foldi konyv magyar kiadiasa is, mely kell¢ reklam segitségével alkalmas
volt a figyelem folkeltésére. Igy keriilt kézbe i agner ,,Beethoven®-e (ICul-
tara-Konyvtar és ,Miivészet és forradalom“ eimi munkaja (Vi-
lagkonyvtar), Liszt ,Chopin“-je (Kultira-Konyvtar), Berlioz onéletrajza
(Documenta Humana) és Busoni forradalmi kisérlete ,Vazlatok a zene-
miivészet uj esztétikajahoz“ (Modern Konyvtar). Utobbiakat az is kelen-
débbé tette, hogy ismert sorozatok keretébe helycckedtek, tehat zenénkivuli,
irodalmi 16kés kezddsebességével indulhattak. A félmiivelt olvaséval szem-
ben jol bevalt eme kiadoi ovatossag ellenére sem tudott kudare — megpedlg
megérdemelt kudare — nélkiil futni: Burkhardt ,,\Vagnel zenedramai” cxmu
népszerisité irata (Kultura Iskolaja) és Batka ,A régi gorogok zenéje” c.
tanulmanya (Zenetudomanyi Konyvtar). Ezeknél kiilénbet tudunk produ-
kalni itthon, nem kell hat a szomszédba mennunk 106losleges kolesonért!
Nietzsche .Korszeriitlen elmélkedései“-t (Vilag-Konyvtar), melyek sovan
paratlan mélységi zenelélektani foliedezések is elobukkannak, altalaban a
gondolkoddé kozonség vasarolja.

Attérve az eredeti magyar zenei konyvekre, allapitsuk elsésorban is meg,
hogy teljesen ujfajta rétege is tdmadt nalunk a zenei konyvolvasoknak, Az
a kozonség ugyanis, mely csakis magyarul olvas és eladdig alig nyudlt mesz-
szebb Jokinal, most rakapott az ismeretterjeszto, az @. n. népszerid tudo-
manyos irodalomra is. Sziikségletének hézagait pedig elismerésremélty szor-
galommal tomkodték ugy kiadoink, mint iréink. Zenei téren elsésorban
Papyp Viktor munkai vagnak ide. Papp — Ady Endre egykori jobaralja —
iigyesen forgatja a tollat, stilusa keresetlen ¢s nem magyartalan, gondolat-
menete egyszeri, kozértheto., Teljesen hozzasimul a félmivelt olvasé érzes-
és gondolatvilagahoz, ugy targyal a zene hoseirol és ezek palyafutasarol,
ahogyan azt a vidéki atlagember is szivesen veheti. Meg itéleteiben is szo-
rosan hozzasimul a szeles kozvéleményhez, amikor példaul a magyar zene-
szerzO0k szimfénikus miikodését ,bizony inkabb esak probalkozasoknac™
mindsiti (,Bevezetés a zenerofivészetbe” Voggenreiter-kiadas, Berlin)., A ma-
gyar zene egyik biiszkeségérol, Kodaly II. vonodsnégyeséril igy nyilatkozik
Papp: ,,a magyar zenének buzaviraga, pipacsa, kokiresinje és érvalényhdja
egybekotve“ (,Arcképek a zenevilagbo6l“, 1918). A borostyant, mely az 0
esokrabdl ezuttal kimaradt, mi nyujtjuk at ezennel az irénak! Newvels iranyu
munkak viszont legnagyobbreszl alig tudtak gyokeret ereszteni kozonségiink
szivében. Az a kozonség, mely nalunk jofajla népszeri tudoméanyos zenei
irodalmat fogyaszt, jorészi a nemet termésre kapatos; magyarra meég akkor
sem szivesen fanyalodik, ha az tokéletesen potolhatja a kiilfoldit vagy kivalt
kiilénb is a kiilfoldinel. Tozért nem lehetett komolyabb sikere az olyan dere-
kas miiveknek, mint Baumgartner Alajos ,Bayreuth“-ja (Zenetudomanyi
Konyvtar), Hammerschlug Jdanos ,Bach“-rol szolo: formas osszefoglalisa
(Kultura Konyvtar), Geszler Odon tarcagyiijteménye: ,Zenemiivészeti Irasok”
(Rozsnyai kiad.), Fdbidn Ldszlé , Debussy és miiveszete ec., sokban eredeti
munkaja (Zenei Pantheon), mely elébb némeliil kerult forgalomba, Idészeri-
ségénel fogva talan nagyobb kozonségsikerre tett szert Spur Ewndre kelle-
mesen esevegd irdsa: ,,A radiofiittytol a dinafonzenekarig” (Legrady kiad.),
mely az éterhullam-talalméanyok népszeriisitésére vallalkozik. Bizonyos ter-
mészetes kelenddségnek orvendenek Lichtenberg Ewmil programin-ismerteté-
sei: , Vokalis és instrumentdlis mestermiivek magyariazata® (a Budapesti
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Enck- és Zencikaregyesiilet kiadasa); e fiizeteket hangversenyen arusitjak és
inég akkor is elkelnének, ha nem oly kitiing szakérts tollat diesérnék, aminé
Lichtenberg karmester. Akarcsak Hammersehlag, 6 is a német zenekultiiva
lelkes apostola nalunk és tiszteletremélto erdfeszitéssel igyekszik hiveket
verbuvalni a valddi nyugateuropai zenemiuveltsegnek. Kdalmdn Mdria ,,Gold-
mark“-rol szolé monografiajiban (Sarkany-nyomda) emel szobrot a leg-
tiizetesebb adatgyiijté szorgalomnak., Kar, hogy olyik megjegyzésével kilép
a komoly ellendrzés tundoményos korébol! Ilyen példaul az, amikor (talin
»Merlin“.re gondolva) ,Saba kiralynéjé“-t is wagneri elvek alapjan meg-
szerkesztett minek allitja. Stilusa is elviselt volna még némi esiszolast,
habar égi tokéletességinek tinhetik, ha olyan stilusviragok mellé allitjuk,
aminéket a temesvari Jdrosy Dezsé produkal (pl. a ,,Béesi zenei képek™-ben).

Liszt Ferencersl szolo irodalmunk csak a 30-as évek folyaman, foként az
1986-ban bealit évforduld alkalmaval novekedett jokorava. Iladdig meg-
lehet6s szegényes volt és barmi szaporulatat orommel kellett fogadnunik.
Az itt szemiigyrevett évtized két Lisztrol szolé irast hozott (a harmadik
Isoz jegyzéke a Zenemiivészett P'diskolan 1é6vé  Liszt-szobarol). Somssich
Andor bdrd ,,1aszt Ference élete” ¢ konmyve (Napkelet-Konyvtar) szorgosan
Osszebuvarkodott adattar és Abrianyi Kornel elveszett Liszt-életrajzat volna
hivatott p(’)tolni. Kivéle boleselénk, Pauler Akos pedig ,Liszt Ferene gou-
dolatvilaga® cimen ériekezik (Budavari Tudomanyos Tarsasag). Magasropti
ehneiuttatdsdban sok szépet mond Pauler a nagy muzsikus magyarsagarol
és kereszténységérsl, de — sajnos — elmmlasztja, hogy Liszt gondolatvilaga-
nak legmélyebb gyokercire is ramutasson: emberi és miivészi nemzetkizi
ségére, valamint keresztyénségének miivésziességiére, esztéticizmusdra. Hogy
Liszt a magyar zenét cigany credetiinek vélte s ezert kell§ megrovasokban
részesult a tosgyokeres magyarség részer6l (Simouffy: ,A magyar nemzeti
zene lényege®, 1859; DBrassal: ,Magyar- vagy cigany-zene‘, 1860; Seprodi:
wlimlékirat a magyar zcne iigyében®, 1906; stb.), vilagosan bizonyitja, meny-
nyire nem alkalmas peldaképe ¢ az igaz magyarsagnak. Mindezt esak aszért
emlitjiik meg, mert nagyon ohajtandé volna, hogy hibas értékmegallapitasok
ne terjedjenek egyebként jogosan nagy tekintely szarnyai alatt.

Kz az attekintés nern ohajt kiterjeszkedni zenei ujsagirasunkra, Csak
annyit illik megjegyezniink, hogy néhany kitiné esztétikus révén az tjabb
magyar zenei zsurnalisztika is magasabbra lendult a »régebbincl, Foként
zenereferenseink soranol rekrutalédott az ,Gperaismertetok™-scrozat ivo-
gardaja (Singer és Wolfner kiad.). Koztik a legvalodibb stilusmiivész két-
ségkivill T6th Adladdr. Ennek az iréonak megadatott, hogy kilincmult ideg-
rendszerével a zeuemivészet legmélyebb titkail is kitapintsa ¢és az irodalmi
forma vardazslatdban elénk tarja. Toth remekbe késziilt miive Mozart Figaro
lakodalma‘“-rol: wmeéltd a nagy klasszikus mester koltéi nagysagéhoz. Annél
sajnalatosabb, hogy formakdészsége eserben nagyta 6t a Zenci Lexikon szer-
kesztésekor. A Gydzé-kiadasaban megjelent c¢nciklopédia egyébkent hatal-
mas nyeresége miuvelddésiinknek és nem kétséges, hogy ilyet meg esak ot
évvel elébb sem tudott volna eléallitani a magyar zenészvilag. Nem kevéshbé
fajdalmas azonban a miibol kirive sok ardnytalansag és hevenyészetiség,
amit jorészt el lehetett volna keriilni, ha a szerkesztok, Toth ¢s Szabolesi
Bence, nagyobh kOl‘ultf‘LlntGSbeI ;dandk el. Mindazonaltal: e lesxikon mAar
Ortornya ama i magyar zeneiréi mozgalomnak, mely nalunk Rarték és
Kodaly mikédése nyoméan indult meg.

Pedagégiai kionyvtermelésiinknek sem kell szégyenkeznie, ha tizévi ter-
meését megmustraljuk. A zongoratanitis hasznalatara két j6 tanulmany
késziilt: Varré Margité ,Zongoratanitis és zenei nevelés” c. (Rozsavilgyi
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és Tiarsa kiad) és Kdlmdn Gyorgyé ,,A zongoeratanitas leladatar es azok
megoldasai (Rozsnyai kiad.). Ezek a kulfoldi szakirodalommal 1s f6l-
vehetik a Vbl'b()ll) t. Varro konyve kezdék oktatasira vonatkozik. Kalman
a teljes modszertant foglalja egybe. Némi lenduletére vall hangszeres peda
gogianknak, hogy Kowvdes Sandor ,Hogyan gyaikoroljunk?‘ e. munk&aja 1)
kiadast ért 1925-ben (Rozsavolgyi) és hogy ugyancsak Kovacsnak ,lIlatra-
hagyott zenei irdsai“ vaskos kotetben megjelenhettek (0. o. 1926). Ilasonloan
modern tanité modszert terjesztenek a vonoshangszerekre nézve (fokéut a
gordonkabol kiindulva) Sebesiyén Sdndor munkai. Zipernowszky Mdria
fiizetében: .Hogyan tanitsunk hegediilni kezdoket? (Rozsavilgyi) tudas,
tapasztalat és igazi kultura egyesiil a helyes célra Osszpontositva., Szinten
a szobanforgd decennium termette Szelényi Istvdn ,,Rendszeres modulacio-
tan“-at (Modern Magyar Muzsikusok Szabad Kgvesulese); folotte ertekesek
ebben a Kodaly tanitédsa alapjan foldolgozott részek. Igen hasznos ,,0ssz-
hangzattan“-nal lépett ki Kesztler Lérine, a 100 eves Nemzeti Zenede taunara.
Foként kezd6 miikedvelok sziikségletét fledezi Falk Géza jol  attekinthets
wAltalanos zeneelmeélet“-e (Rézsavolgyi). Az énekhangképzés erésen koriil-
vitatott kérdéseit igyekszik tisztézni egy-egy tanulmanvhaun Molnar Imre,
nagynevi tanaruuvk, és Manheit Erng, a johiria pedagogus. A hegediikeszités
esinjarol-binjardl Taoth, valamint Hidy mesterek adtak széles szakirielemve
vallo értekezéseket, Ehhez a tekintelyes irodalmi alapépitkezéshez most mar
csak az a csekélység kellene, hogy felsé emeletként a zenetanitok, -tanarok
egytittmunkalkodasa is hozzatornyosuljon.

Fordito-irodalhmunk a szioveg-atiilltetés terén is remekmivekkel gazda-
godott. Itt Ldanyi 17ikior nevét kell nagy elismeréssel megemliteniink, akinek
ujabb opera- és dalforditdsai mélton sorakoznak a régebbiekhez, valamint
Kardos Istvdn ,,Othello“-jahoz és Harsdnyi Zsolt ,Varazsfuvola‘-jihoz,
Lanyi tjabb ilynemii munkainak joérésze is bekeriilt a konyvarusi forga-
lomba, aminek minden jéizlésti zenebarat csak szivbél oriilhet.

A mostanaig f{olsorolt miivek szamithatnak kisebb-nagyobb olvasd-
kozonségre. A zenel irodalomnak az a fajtaja viszont, melyrél a kovetkezd
sorok szolnak, még arra sem szamithat, hegy nyomdakoltsége normalis tar-
sadalmi uton megtériiljon. Szigord értelemben vett tudowmdnyos zenei iro-
dalmunkrol van sz6 — mindjart is képzelhette a szives olvaso! —, arrél,
melyet a szent kotelesség irodalméanak is nevezhetnénk; wvagy a tisztelet-
példany ¢és konyvtari por literaturajanak. Titkos irodalomnak is akar, ha
gy tetszik; mert ki tud réla? De mnevezhetjiik a magyar tudomanyos élet
egyik legegyonyoriibb dokumentvmanak is, melyre méltan biiszkék lehetiink!
Nem kevesebb tortént altala ugyanis ¢ppen a most szemiigyre vett idokoz-
ben, mint az dndllo magyar zenetudomdny megleremiése. Ponori Thewrewk,
Ka]‘dy, Seprodi sth. esoppet sem lebeesiilendék, de amit 6k adtak, az csak
beigért kezdet, bekoszontd, néha halovany iranyjelz6, hogyan is kellene
neklgyurkozm Az er6probat a vilaghiabort utan férfiva lett nemzedék allta
meg; ennek izmos giardaja folyvast novekszik! Belss, lelki, erkdlesi, dologi
sikerei ujabb ¢s ujabb erdt fakasztanak benne, egyenes aranyban a kiilsé
sikertelenséggel. Mintha valéban egy ismeretlen jov6 Magyarorszag fegy-
vereit koszoriilnék titokban!

Prahdcs Margit muve: ,,A muzikalitas leltki feltételei” (Budavari Tud.
Tars.) széles latokori dolgozat, s ami £6, 6nallé osszefoglalasi. Erdeme még,
hogy a zeneiség fofeltételét lelkickben latja, az elmélyedés képessegcben,

1 A maiak koziil megemlitjilk Kékai Rezs6, Bartha Dénes. Kerényi Gyorgy, Gdrdonyi
Zoltan nevét.
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nem pedig holmi fiziologiai adottsagokban. Gombosi OLlto, kivald Bakfa}:k—
6s Stoitzer-szakertonk, ,,Obrecht-rol szolo stilustorteneti miivét egyeldre
csak németiil jelentette meg. Isoz Kdlmdn a nyugati szellemii tudos munka
mintaszerii példaival jeleskedik kivetkezé kinyveiben: ,A Nemzeti Muzeum
zenei kéziratainalk jegyzéke” (Mtzeumi Koényvtar kiad.), ,Latin zenei paleo-
orafia 6s a Pray-kodex zenei hangjelzései” (Budavari Tud. Tars. 1922, lasd
errdl beszamolomat a Zeitschrift fiir Musikwissenschaft azévi {folyamaban),
LA Nemzeti Muzewn zenei gyiijteményeinek kialakulasa® (Stephange'um),
JBuda és Pest zenei miivelédése” (I. kot., kiadja a Magyar Népszinhazi Bi-
zottmany). Utobbit senki sem nélkiilozheti, aki bele ¢hajt tekinteni a magyar
varosi zenemiivelédés kialakulasaba. TFévarosi zenedéletiink németgyokerit.
A XVIIL szazadban még esak éppen annyira jutottunk, mint holmi osztrak
vidéki varoska. Azok a fovarosi zenészeink, akik legeldszor torekszenek
magyaros miizene kialakitasara, egytél-egyig némectek. Flsé zenemikiaddink
bajor bevandorlé. Szintarsulataink pozsonyi kozvetitéssel a béesi miusort
hozzak. Chudy karmester , Pikké herceg és Jutka Perzsi” c. parodisztikus
daljateka (az elsé magyar opera, 1793) egy ,Prinz Schnudi und Evakathel
e. mestermi (?) magyaritisa. Kelemen Laszlé magyar szintarsulata (1790)
birokra kel a német mddival, de néhany evi kiizdelem utan féloszlik. Ennek
zenekaraban mikodott Csermak és rovid ideig Lavotta is. Amily esekély
volt f6varosunk akkori érdeklodése minden irdnt, ami magyar, olyan magas
szinvonalra hagott a németl zenemiivelés Pestbudan. Mozart ,,Zauberfloté”-je
az 1790-es ¢évek legnépszeriibb szinmiivei kozé tartozik nalunk, Haydn
»Schopfung-jat mar 1600-ban adjak Buddn és ugyanaz évben Beethovent
is folléptetik jotékonyeélt hangversenyen (Stieh kiirtmiivésszel). Azota
magyarsagban el6hbre jutotlunk, de idegenimadat és magunklebeesiilése
még mindig vezérelvek a budapesti zeneélethen. Az sem érdektelen, ha ossze-
hasonlitjuk a legelsé német operaszinpad szarnyprobalgatasat, a magyarnal
csaknem szaz évvel régibb hamburgiét, a magyarcéval, a pestiével. Mint ahogy
a hamburgi opera az olasszal, ugy mérkézistt a magyar opera a némettel.
Az is, ez is erkélesi célzati eleintén, csak kegyes targyd darabokkal tudja
maga javara hangolni kézonségét. Egyikiik sem birja sokid a versenyt az
izmos rivalissal. Viszont nagy kiilonbség a ketté kozott, hogy mig a ham-
burgi operdban onmaga anyanyelvét és nemzetiségét buktatta meg a német
kozonség, addig Pestbudin éppen a maga nemzetiségét, a német miifajt
vitte diadalra az itteni kézonség, mely zoémében német volt.

Szinte az uj magyar zeneszerzés egyenes szellemi vetiiletének mondhato
az a tudomanyos munkassag, melynek meginditoi 1920 és 1930 kozott Major
E,rfv’m és Szabolesi Bence. Bartok ¢és Kodaly zeneszerzdi sikere Kuropa kul-
turdjanak legelso soraba emelte a magyar miivészetet, altaluk a magyar
zene vildgmarkava lépett elé. Tz a noblesse idehaza is oblive, migpedig
k6tel'czi/a"zokat,. akik vilagosan belelatnak a helyzet mélyébe. Ila a magyar
zqnemgemum’llyen magaslatok meghdditasara képes, tigy annak a tehet-
ségnek kell birnia megfelels multtal, melyet hianytalanui foltarni nemocsak
érdemes, de kotelesség is, Igy sziiletett meg a magyar zenetorteneti iskola.
A nagy magyar zeneszerzok nyoman mintegy ,Szezam taruli nyilott a
fiatal generacio szamara s ebben a tudomanyos ihletiiek szinte varazsiitésre
megt'e.r’emte’ttek a nagy zeneszerz6 iskola tudomduyos parképét. Koddlytol
magatol szarmazik a magyar zenefilolégia néhany uttérs munkaja, koztiik
az ,,Argirys notaja“ cimi (Rézsavolgyi kiad), melynek szerepe olyan a
magyar zenetorténeti kutatasban, mint a magnestiié a tengerhajozasban. De
a hajos, aki bejarta és felkutatta a tengereket, eredményeinek pedig onallé,
ertékes formdt tudott szabni, az elsésorban Szabolesi Bence. Az ¢ munkas-
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saga mellett a Major Erviné inkabb a cesodalnivaloan gazdag adatfoltaras
tetteknek is beill6 sorozata. Ha végiglapozzuk az ,Irodalomtorténet, ,Iro
dalomtorténeti Kozlemények”, ,\Magyar Konyvszemle®, ,Budapesti Szenile*,
»Muzsika e. folyoiratok evfolyamait és fokeént a ,Zenei Szemle* 1027—29-i
évjaratait, ott ékeskednek el6ttiink a magyar zenetorténet fiatal fajanak
aprobb, de nem kevésbbé izes gytimolesei, tanulmanyok Verseghy, fHorvath
Adam, Bihari, Tinddi, a kozépkori énekmondok zeunéjérdl, Haydn, Beetioven,
Hummel, Liszt stb, magyar vonatkozasairol, Mindezek egzyuttal meérfold-
kovek a magyar zenetorténeti kutatas utjan; zenemellékleteikben is minta-
szeruvek; részben pedig hasonldéan egészitik ki irodalomtérténet: tudasunkat,
mint a Bartok—Kodaly-féle népdalgyiijtés a nepkoltészetit. Major repre-
zentans miive ,,A népies magyar miizene és a népzene kapesclatal” 1950-ban
jelent meg a Stadiumnal. Szabolesi uttoro munkaja: ,,Lrobleme der alten
ungarischen Musikgeschichte a Zeitschrift £. Musikwiss., 1926-os folyama-
ban latott elészor napvilagot, Nyugat szdmara is bebizonyitva, hogy van
az Uj magyar zeneszerzéssel egyenrangu zenetudomanyunk is. Az 6 tovabbi
tanulmanyai a Kodaly szerkesztoi ellenjegyzését viselé ,,Magyar zenei dol
gozatok” e. sorozatban nyertek konyvalakot, igy ,A XVI1I. sziazad magyar
fouri zenéje“ es ,,A XVIII. szazad magyar kollégiumi zenéje“. Kzekben
Szabolesi egyrészt a nyugati zenettorténettudomany legvalogatottabb és
leggazdagabb eszkozeivel dolgozza fol adatait, beleillesztve torténettudomd-
nyunk ¢épiiletébe a magyar zenetorténetnek eladdig esaknem teljességgel
hianyz6 teglait; masrészt foltarja irodalom- és tarsadalomitorténetunk zenei
oldalat, mely mindaddig a dilettantizmus homaélyban tapogatodzd teriilete

volt. ,,Lehetetlen észre nemn venni, — mondotta mar Seprddi (Lmiékirat,
1906), — hogy pl. az irodalomtorténet miné ferde helyzetbe kerult esupan

azért, mert nincs zeneiudomanyunk®, Tarsadalmi élet, koltészet ¢s zene oly
szoros kapcesolathan allanak a régi magyar életben, hogy elkiilonitett vizs-
galatuk sohasem vezethet teljesen célhoz; Szaholesi a legelsd tudosunk, aki
szociologiat, irodalomismeretet ¢s muzikologiat bamulatos tudasaban egybe-
fogva teljeskorii magyar vilagképet ad tanulmanyaiban. Kezében a zene-
torténet a nemszeti élet valosagos tiikrévé valik; mint ahogy a zeneélet nem
is mas, mint a nemzetek szividobogisa — szellemi jelkép értelmében. Sza-
bolesi a magyar zenetorténeti tudomany atyja, Ranké-ja. Téle egyuttal azt
is megtanulhatjuk, hogy hazdnkban, Nyugat és Kelet talalkozdsanak gyijto-
medencéjében ¢s kiegyenlitéjében, mindig sokkal tobb tortént a zenemii-
vel6dés érdekében, mint amennyi a folmeriilt nehézségek kozott, az olyany-
nyira hatraltaté zivatarcs idékben varhato lett volna. O az, aki megallapitja
a magyar zenetortenet stiluskorszakait, aki kimutatja az okokat és jelen-
ségeket, melyek azt a magyar specifikumot kisérik, hogy nalunk nem épiil-
nek egymasra a korok eredményei, hanem minden korszak esaknem el6lrol
kénytelen ismét kezdeni az épitkezést.

Ha még mindezeken foliil tudomasul vessziik, hogy Barték Béla nttoréd
miive, ,,A magyar népdal“ (Rozsavolgyi kiad.) T924-ben jelent meg és alapja
maradt azdta is minden idevagd rendszeres kutatasnak: nagyjaban kimeri-
tettiik targyunkat.

MoLnAR AnTaAL.?

2 A szerz$ onmaga egykori miiveir6l nem tesz emlitést. Szerk.





